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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Lenky Kaniové a Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: MERKUR CASINO a.s., se sidlem
Planickova 442/1, Praha 6, zast. Mgr. Jifim MareSem, advokatem se sidlem Opletalova
921/6, Praha 1, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7,
Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 4. 2025, ¢. . 6744-4/2025-900000-24110,
v Hzeni o kasatni sti¥nosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocky v Liberci ze dne 6. 1. 2026, ¢. j. 59 A 33/2025 - 39, o navrhu zalobkyné na prfiznani
odkladného 4éinku kasaéni stiznosti,

takto:
L Navrh zalobkyné na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.
II. Zalobkyni se uklada povinnost zaplatit ve lhiité tfi dnd od doruceni tohoto

usneseni soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ za navrh na priznani odkladného tcinku
kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobkyni byla za dva prestupky na Gseku hazardnich her uloZena pokuta ve vysi
200000 K¢ apovinnost nahradit naklady tizeni stanovené pausalni dastkou.
Proti rozhodnuti Zalovaného se Yalobkyné branila Zalobou, kterou Krajsky soud v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci zamitl rozsudkem oznacenym v zahlavi.

[2]  Protirozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, s niz spojila navrh na pfiznani odkladného G¢inku. Uvedla, ze ji hrozi povinnost
uhradit ulozenou pokutu jesté dfive, nez Nejvyssi spravni soud (NSS) prezkouma zakonnost
rozsudku krajského soudu a postupu spravnich organa. Uhrada pokuty by predstavovala
pro stézovatelku bezprostfedni a konkrétni majetkovou Gjmu. Priznani odkladného Géinku
nepusobi nepomérnou Ujmu jinym osobam anineni v rozporu sdilezitym vefejnym
/4 > - v /4 v 7. VVe / 4 oV /
zajmem, nebot jde pouze o dolasné odlozeni inkasa penézité sankce, ktera muze byt
v/ v \4 4 v 7/ A% 4 M v /. vV 4 M
pripadné vymozena po rozhodnuti NSS. Kasacni stiznost neni zjevné bezspésna, a proto je
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treba zachovat Géinnost soudniho prezkumu a zabranit vzniku nevratnych ¢iobtizné
napravitelnych nasledkd pro stézovatelku.

[3]  Zalovany ve vyjadieni k ndvrhu na p¥iznini odkladného Géinku uvedl, Ze pfiznani
odkladného wclinku pfedstavuje vyjimku z pravidla a je vyhrazeno ojedinélym ptipadim.
Tvrdit a prokazat hrozici 4jmu je povinna stézovatelka. Tvrzena Gjma musi byt v pficinné
souvislosti s vykonem napadeného rozhodnuti a musi dosahovat uréité intenzity. Odkladny
Uéinek nelze priznavat pausilné, aniz by byl popren smysl tohoto institutu. Pfiznani
odkladného 4éinku je namisté tehdy, pokud by byl konkrétnim, zasadnim a nevratnym
zpusobem ovlivnén vykon ekonomické dinnosti subjektu nebo ohrozena jeho samotna
existence. Hrozici Gjma musi byt zivazna areilna, nikoliv pouze hypoteticka
nebo bagatelni.

[4]  StézovatelCina tvrzeni podle zalovaného neprokazuji vznik nepomérné vétsi Gjmy.
Stézovatelka neuvadi zadné dal$i podrobnosti ohledné toho, jak se Ghrada pokuty projevi
v jeji sféte, jaké jsou vysledky jeji hospodarské Cinnosti, jeji financni toky, aktualni platebni
povinnosti apod. Nelze tak dovodit, Ze by se Ghrada pokuty mohla na jejim hospodateni
aktudlné kriticky projevit. Zalovany poukazal na poZadavek finanéni stability jako
podminky pro provozovani hazardnich her podle § 6 odst. 1 pism.b) bodu 4 zikona
¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach. S ohledem na tuto povinnost se zalovany nedomniva,
7e by byla majetkova sféra stéZovatelky vyrazné zasaZena. Zalovany také uvedl,
ze stézovatelka ulozenou pokutu dne 30. 4. 2025 uhradila.

[5] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale ,s. t.s.“), kasacni
stiznost nemd odkladny vicinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak miiZe na navrh stéZovatele priznat.
Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uzije primérené. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. soud na navrb Zalobce
po vyjadrent Zalovaného usnesenim priznd zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sijmu, nez jakd priznanim
odkladného #cinku miize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym
verejnym zajmem.

[6] Rozhodnuti o pfiznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti je rozhodnutim
predbézné povahy a nelze z néj predjimat rozhodnuti o véci samé (usneseni NSS ze dne
4. 10. 2005, ¢.j. 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS). NSS se tedy nyni ani predbézné
nezabyval duvodnosti kasacni stiznosti, a pouze posoudil, zdajsou splnény podminky
pro ptiznani odkladného Gcinku.

[7] Navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti neni davodny.

(8] Od stézovatele, ktery zada o ptiznani odkladného Gclinku, se oéekava dostatecné
konkrétni a individualizované tvrzeni o tom, ze mu v disledku napadeného rozhodnuti
vznikne nepomérné vétsi yma nez jinym osobam, vysvétleni, v Cem tato (jma spociva,
a uvedeni jejiho rozsahu. Vyliceni podstatnych skuteénosti o nepomérné vétsi ujmé musi
svedcit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s rozsudkem krajského
soudu obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Tvrzené skutecnosti musi stézovatel také
radné dolozit (usneseni NSS ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 2 As 218/2015 - 50, bod 5).
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[91  Ujma, ktera ma hrozit zadateli o ptiznani odkladného G¢inku, nesmi byt vzhledem
k jeho pomériam bagatelni, nybrz naopak vyznamna, takova, ktera opraviiuje, aby v jeho
konkrétnim ptipadé pravidlo, ze zaloba, resp. kasalni stiznost odkladny 4éinek nema mit,
X% Y v ’ X v . v
nebylo vyjimecné uplatnéno. Vyznamnou bude Gjma spise tehdy, nebudeli mozno
v/ v 4 4 4 4 4 v /4 4 ’ 4
v pripadé, ze bude napadené spravni rozhodnuti naplnéno a poté shledano nezakonnym
a zruSeno, v podstatnych ohledech navratit v pivodni stav jim zpusobené nasledky
¢idopady. Vyznamnou bude téz spiSe tehdy, pujde-li sice pfiuplatnéni rozhodnuti
o nasledky vratné ¢{i napravitelné, avSak takového razu, ze zptsobi zadateli vazné obtize
Ve , ’ . V. v o Ve . ’
¢ivyznamneé poruchy vjeho zivoté, fungovani, Cinnosti apod. (usneseni NSS ze dne
21.5.2014, ¢. 5. 6 Afs 73/2014 - 56, bod 5).

[10] V ptipadech, kdy zikonodarce kasaéni stiznosti odkladny 0linek ze zikona
nepfiznal, je tfeba toto jeho rozhodnuti respektovat a odkladny uclinek neptfiznavat
automaticky pouze s prihlédnutim k povaze napadeného spravniho rozhodnuti,
ale na zakladé individualniho posouzeni dalsich okolnosti, které musi jasné a konkrétné
plynout z tvrzeni osvédCenych stézovatelem (usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 6. 2020,
C.j. 8 Azs 339/2019 - 38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS, body 57-59).

[11] Kasaéni soud se ztotoznuje se zalovanym, ze stézovatelka své bfemeno tvrzeni
’ Ve 4 ’ ’ / Ve 4 ’ 7 7 /. v o

v navrhu na priznani odkladného Uc¢inku neunesla. Jeji tvrzeni o hrozici uymé zustalo

’ /4 4 . v V17 v . \4 / VvV

ve zcela obecné a nekonkreétni roviné. Jak prilehavé upozornil zalovany, stézovatelka

. ’ 71 s . ;. . . v Ve v/ ’

neuvedla nic ke své aktualni ekonomické situaci, ani v tomto sméru soudu nedolozila zadné

podklady, znichz by jeji hospodarska kondice byla patrna. Stézovatelka podrobnéji

nevylozila, pro¢ pro ni thrada pokuty pfedstavuje vyznamnou Gjmu s dopady do jeji

¢innosti (a nadto podle sdéleni zalovaného pokutu jiz uhradila). NSS proto jeji navrh zamitl,
Vv / v/ . ’ . Ve 4 ’ /4 / Ve v ’ A .
aniz se zabyval dalsimi podminkami pro ptiznani odkladného uéinku kasac¢ni stiznosti.

[12] Navrh na pfiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti podléha podle polozky 20
sazebniku soudnich poplatka, ktery je prilohou zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, soudnimu poplatku ve vysi 1 000 K¢. Poplatkova povinnost v nynéjsim ptipadé
vznika dnem pravni moci tohoto usneseni [§4 odst.1 pism.h) zakona o soudnich
poplatcich, per analogiam; usneseni rozsifeného senatu zedne 4. 6. 2024,
C.j. 9 As 270/2023-21, ¢. 4616/2024 Sb. NSS, bod 23].

[13] NSS proto stézovatelce ulozil povinnost zaplatit soudni
poplatek za navrh na pfiznani odkladného wcinku kasaéni stiznosti.
Podle § 7 odst. 1 véty druhé zakona o soudnich poplatcich je tento
soudni poplatek splatny do 3 dnd od pravni moci tohoto usneseni.
Soudni poplatek se podle § 8 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich plati
na et soudu slo: 3703-46127621/0710, vedeny u Ceské narodni
banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci
platby je: 1010400726. Uvedené platebni udaje je mozné nadist prostrednictvim prilozeného
QR koédu. Soudni poplatek 1ze zaplatit take v hotovosti na pokladné soudu.

[14] Pokud stézovatelka véas nezaplati soudni poplatek podle vyroku II tohoto usnesent,
bude tuto pohledavku vymahat celni afad (§8 odst. 1 véta druha zakona o soudnich
poplatcich).
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 12. tnora 2026

Sylva Si$keova
predsedkyné senatu



