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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Terezy Matuskové, v pravni véci

zalobce: prap. V. K.
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Jaroslavem Homolkou
sidlem Palackého 5001/1, 586 01 Jihlava

proti

zalovanému: feditel Krajského feditelstvi policie kraje Vysolina
sidlem Vrchlického 2627/46, 586 01 Jihlava

o Zalobé proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 19.2.2025, ¢&. j. KRPJ-86759-36/CJ-2024-
1600KR,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
I1I. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

1. Soudse v této véci zabyval otazkou sluzebniho pfijmu policisty za osetfovani sluzebniho psa
pridéleného do osobni péce v individualnim ustijeni ve smyslu pokynu policejniho
prezidenta ¢. 145/2014, kterym se upravuje ¢innost sluzebni kynologie (,pokyn policejniho
prezidenta®).
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Zalobce podal dne 25. 7. 2024 7idost o poskytnuti nihrady za individuilni ustdjeni
sluzebnich pst v celkové vysi 508 817, 96 K¢, na kterou mu dle jeho nazoru vznikl narok
v souladu s ¢l. 37 odst. 4 pokynu policejniho prezidenta.

O zadosti rozhodl naméstek reditele Krajského reditelstvi policie kraje Vysocina ve vécech
sluzebniho poméru (,ndméstek®) rozhodnutim ze dne 7. 11. 2024, &. j. KRPJ-86759-21/C]J-
2024-1600NU (,rozhodnuti naméstka“). Vyrokem I. naméstek zalobci doplatek hrubého
sluzebniho prijmu ¢astené priznal, a to ve vysi 161 578 K¢. Doplatek byl zalobci priznan za
dny, kdy nevykonaval sluzbu. Dale za dny, kdy sice sluzbu vykonaval, ale v ramci planované
doby osetfovani nebyla naplnéna Casova dotace dvou hodin pro oSetfovani dvou psa
predpokladana pokynem policejniho prezidenta ve znéni do 4. 5. 2023. Vyrokem IL
naméstek zalobci nepfiznal doplatek sluzebniho ptijmu ve dnech, kdy zalobce v obdobi od
1. 4. 2021 do 30. 6. 2024 vykonaval sluzbu (vyjma ¢aste¢né nahrady dle vyroku 1.), nebot
oSetrovani provadél v dobé vykonu sluzby, a to v rozsahu stanoveném pokynem policejniho
prezidenta ve znéni do 4. 5. 2023. Vyrokem III. nepriznal zalobci doplatek za obdobi od 1.
5.2023 do 30. 6. 2024, nebot doba osettovani za kazdy den, kdy zalobce nevykonaval sluzbu,
jiz byla do vykonu sluzby zapoctena v rozsahu vymezeném pokynem policejniho prezidenta
ve znéni od 5. 5. 2023.

Zalobce podal proti vyroku IL rozhodnuti ndméstka Zalovaného odvolani, které feditel
Krajského feditelstvi policie kraje Vysolina rozhodnutim ze dne 19. 2. 2025, ¢. j. KRPJ-
86759-36/C]J-2024-1600KR (,,napadené rozhodnuti®), zamitl a rozhodnuti naméstka potvrdil.

II. Shrnuti argumentl obsazenych v Zalobé

Zalobce s rozhodnutim Zalovaného nesouhlasil. Z pokynu policejniho prezidenta ve znéni
U¢inném v predmétné dobé, tedy do 4. 5. 2023, nevyplyva zadné zalovanym dovozované
omezeni poskytnuti nahrady pouze na dny, v nichz neprobiha vykon sluzby. Naopak z né;
vyplyva narok na nahradu za kazdy den pridéleni sluzebniho psa. Jedinou podminkou je
praveé pridéleni psa do osobni péce pfi individualnim ustajeni. Skutecnost, ze bylo zalobci
umoznéno oSetrovani psa i v ramci pracovnich smén, poskytnuti nahrady nevylucuje. Tato
moznost je naplni prace zalobce a je zcela samozfejma. Péce o psa vsak s koncem sluzby
nekonci. Prevzetim sluzebniho psa na sebe psovod prebira velkou miru odpovédnosti a o psa
de facto peluje nepretrzité, tedy ve dnech vykonu sluzby pred jejim zacatkem a skoncenim i
ve dnech volna. Cinnosti v pribéhu sluzby proto nelze s nihradou za p¥idéleni sluzebniho
psa do osobni péle zaménovat. Nahrada ma slouzit jako kompenzace za péc¢i v dobé
pracovniho klidu, tedy v dobé po skonceni sluzby, stejné jako ve dnech mimo sluzbu.
Zalovany v rozhodnuti odkazal na aplikaéni praxi, aviak nespecifikoval Z4dné rozhodnut
ani interni predpis, ze kterého by jim tvrzeny vyklad vyplyval. Vykladové stanovisko
zalovaného je proto spekulativni a ni¢im nepodlozené. Vyklad jdouci k tizi zalobce jakozto
slabsi strany je neptipustny.

Zalobce ma na zakladé vyse uvedeného za to, ze byl zkracen na svych pravech, a ze ma narok
na nahradu za osetfovani také v doposud nevyplacené vysi 147 200 K¢. Navrhl proto, aby
soud obé rozhodnuti zrusil, a ve véci sim rozhodl, pfipadné véc vratil k dalSimu fizeni.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany odkazal na napadené rozhodnuti, nebot zalobce v zalobé zopakoval argumentaci
uplatnénou jiz ve spravnim fizeni. Pokyn policejniho prezidenta je sluzebni normativni
instrukci, neni tedy pramenem prava. Je proto nepfimérené pozadovat, aby existovala jesté
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dalsi interni normativni instrukce pro upfesnéni jeho vykladu. Zalobcem predestieny vyklad
. . ’ . /.1 V7? v1/ . ey

je pouze izolovanym pohledem na jednu konkrétni ¢ast ¢lanku pokynu policejniho
prezidenta. Ten je vSak tfeba vykladat komplexné. Smyslem institutu osetfovani je postarat
se o potfeby sluzebniho psa, a to minimalné v rozsahu jedné hodiny kazdy den. Zalovany je
presvédCen, ze je treba jednoznalné dospét k zavéru, ze ve dnech, kdy mél psovod sluzbu, je
tato povinnost splnéna. Z povahy sluzebni kynologie vyplyva jednoznalny zamér zahrnout
dobu oSetfovani psa coby pevnou a stabilni dast sluzby psovoda. Planovanou dobu
oSetrovani sluzebniho psa je treba vnimat jako dobu, jez je soucasti celkové doby vykonu
sluzby. Nikoliv jako dobu, ktera se ma vzdy kumulativné pfipocitavat k dobé vykonu
sluzby, v niz je péce o psa jiz pfimo rozvrzena.

Zavérem zalovany navrhnul, aby soud zalobu zamitl jako nedivodnou.

IV. Posouzeni véci
Zaloba neni divodna

Podle § 112 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru prislusnika bezpecnostnich sborg,
4 v/ v 7/ 4 v 4 V7. / v /4 v 4 V7. 4 /
ma prislusnik narok na sluzebni pfijem za vykon sluzby. Narok na sluzebni pfijem ma také
v dalsich pfipadech, kdy to stanovuje zakon. Za sluzebni ptijem se povazuji penézita plnéni
poskytovana prislusnikovi bezpecnostnim sborem ve vysi a za podminek stanovenych timto
4
zakonem.

Podle § 113 zakona o sluzebnim poméru sluzebni ptijem prislusnika tvori:
a) zakladni tarif,

b) priplatek za vedeni,

c) priplatek za sluzbu v zahranidi,

d) zvlastni priplatek,

e) priplatek za sluzbu ve svatek,

f) osobni priplatek,

g) odmeéna,

h) sluzebni pfijem za sluzbu prescas a
1) stabiliza¢ni priplatek.

Podle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru se za sluzbu presCas povazuje sluzba
vykonavana nad zakladni dobu sluzby v tydnu mimo ramec smén. Podle odst. 2 lze
prislusnikovi naridit prescas v dulezitém zajmu sluzby.

Podle § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ma pfislusnik narok na ndhradni volno za
kazdou hodinu sluzby prescas [...]. Neposkytne-li bezpelnostni sbor pfislusnikovi nahradni
volno v dobé 3 kalendafnich mésicti po vykonu sluzby ptescas nebo v jinak dohodnuté dobé,
ma narok na pomérnou ¢ast priznaného zakladniho tarifu, osobniho ptiplatku, zvlastniho
priplatku a pfiplatku za vedeni, ktery pfipada na kazdou tuto hodinu sluzby bez sluzby
presCas v kalendafnim mésici, v némz sluzbu kona.

Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. i) pokynu policejniho prezidenta se oSetfovanim rozumi péce o
sluzebniho psa, kterou je obstarani a ptiprava krmiva, tklid kotce, venleni, Gdrzba srsti a
provadéni zoohygieny.
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Podle ¢l. 24 pism. f) pokynu policejniho prezidenta je psovod povinen prubézné pecovat
o pridélené sluzebni psy, dbat o jejich dobrou fyzickou kondici a vyzivny stav, zajistit jejich
kvalitni hygienu a ustajeni.

Cl. 37 pokynu policejniho prezidenta pak upravuje dobu oSettovani v odst. 2), 3), 4) a 7)
nasledovné:
2) Vedouct policista je povinen umoznit psovodovi osetrovani. Planovana doba oSettovani
\4 4 A /4 / \4
sluzebniho psa se zapocitava do doby vykonu sluzby.
3) V pfipadé pridéleni sluzebniho psa do osobni péce pfi hromadném ustijeni je doba
o$etfovani stanovena v rozsahu:
a) 1 hodina v ramci kazdé pracovni smény,

b) 2 hodiny v ramci kazdé pracovni smény delsi nez 12 hodin,
¢) 3 hodiny v ramci kazdé pracovni smény delsi nez 18 hodin.

4) V pripadé pridéleni sluzebniho psa do osobni péce pti individualnim ustajeni je pro
vypocet naroku doba oSetrovani stanovena v rozsahu 1 hodiny za kazdy den pridéleni
sluzebniho psa. Rozvrzeni doby osetfovani v ramci pracovnich smén je shodné
s odstavcem 3. Zbywvajici polet hodin osetfovani v planovaném obdobi poskytne vedouci

b M v v 4 4 4 v / 4 v 4 Ve v 4 i
policista psovodovi k osetfovani v misté ustajeni sluzebniho psa pfi dodrzeni pravidel
pro rozvrzeni doby sluzby.

7) Psovod, ktery ma sluzebniho psa pridéleného do osobni péée v individualnim ustajent,
muze oSetfovani sluzebniho psa provadét i vdobé odpocinku. Takto provadéné

v v 4 4 4 v/ M / v VoA 4 v
oSetrovani ma primou souvislost s vykonem sluzby, nezapocitava se vsak do doby
sluzby.

Vychodiskem uvah soudu je zasada, ze pfislusnik bezpe¢nostniho sboru ma praci vykonavat

. 4 v 4 . 4 4 4 i 4 v / v v
primarné v ramci zakladni pracovni doby. Mimo ramec rozvrzenych smén, tedy v dobé
odpocinku, mu muze byt prace natizena jen v dulezitém zajmu sluzby. Takova prace je praci
prescas, za kterou ma prislusnik v prvé radé narok na nahradni volno. Az pokud mu nebylo
poskytnuto ve lhaté 3 mésict, ma narok na pomérnou ¢ast sluzebniho ptijmu.

Nafizovani sluzby prescas je tak treba vykladat spise restriktivné. Prace prescas nesmi byt
narizovana, pokud to neni nutné, a prace ve dnech pracovniho klidu by méla byt narizovana
zcela minimalné, pouze pokud ji nelze vykonat v obvykly den sluzby. Vyklad zalobce, podle
kterého mu pokyn policejniho prezidenta na kazdy jednotlivy den po celou dobu pridéleni
sluzebniho psa automaticky natizuje 1 hodinu sluzby prescas spocivajici v oSetfovani psa bez
ohledu na to, zda pro jeji nafizeni v ten konkrétni den existuje dilezity zajem, proto podle
soudu neni spravny.

Tim soud nezpochybniuje, ze sluzebnim psim musi byt kazdodenné poskytnuta alespon
minimalni péle. Pravé z tohoto divodu ¢l. 37 pokynu policejniho prezidenta stanovuje
c . 4 4 7 v v 4 4 Ve /7 o 4 Ve Ve o .. 4 4
minimalni denni rozsah doby osetfovani. Ten ¢ini u pst v osobni péci pfi individualnim
/. 4 . v . v/ v o v v ’ 7. .
ustajeni 1 hodinu denné (resp. 2 hodiny v pripadé 2 psu). Tuto dobu osetfovani je povinen
vedouci policista psovodovi umoznit a rozvrhnout mu ji do smén zptsobem dle ¢l. 37 odst.
3 pokynu policejniho prezidenta. Primarné ma byt tedy oSetfovani soucasti vykonu sluzby

. M 4 . 4 4 v 4 4 v Vv ’ 4 v/ v
- jednu hodinu v ramci kazdé smény ma mit psovod vyhrazenu pro osetfovani psa (v pripadé
smén delSich nez 12 hodin je pak téchto hodin vice).

Teprve zbyvajici pocet hodin oSetfovani, které psovod neodslouzil v ramci sluzby, poskytne

, e . IR /7 / v/ v ’, ’
vedouci policista psovodovi v misté ustajeni psa. V pripadé psovoda, ktery ma psa
pridéleného do osobni péée v individudlnim ustdjeni, pak pokyn policejniho prezidenta
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umoziuje provadét osetrovani i v dobé odpodinku policisty. Stale vsak plati, ze tato moznost
N ’ s 7 v . ’ . ’ / / /

se vztahuje pouze na zbyvajici pocet hodin vrameci vyrovnavaciho obdobi, které ze

stanovené dotace 1 hodiny denné psovod neodslouzi v ramci smény. Pouze tyto hodiny lze

posuzovat jako praci presCas, nebot osetrovani psa, k némuz nedoslo v ramci smény, je treba

povazovat za dalezity zajem sluzby.

Pokud tedy zalobce odslouzil 1 hodinu uréené doby osetfovani v ramci sluzby, rozsah péce
stanoveny pro dany den jiz splnil. Nebyl proto povinen vykonavat praci nad ramec smény
v dobé odpocinku, nekonal praci prescas, a tudiz mu nevznikl narok na sluzebni pfijem za
sluzbu prescas. Praci prescas v dalezitém zajmu sluzby zalobce vykonaval pouze ve dnech,
kdy nemél sménu, a dale ve dnech, kdy sice sménu mél, avSak rozvrzeni smény stanovenou
dobu ofetfovani nepokrylo, a musel proto pé&i o psa provadét nad rimec smény. Zalovany
tedy pokyn policejniho prezidenta vylozil v souladu se zakonem; zalobci narok na sluzebni
ptijem za praci presCas v rozsahu vyroku II. rozhodnuti naméstka nevznikl.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné
vady, k nimz musi soud prihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtivodnou podle
§ 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (,s. f. s.%).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v = 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému
4 4 /4 4 .. M v /. vV / / Vv 4 v/ 4 4 4

spravnimu organu, kterému by jinak jakozto spésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu

4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV / M . M /7 Ve M
nakladu rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativai ¢innosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. ledna 2026

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu



