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USNESEN T

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Lenky Kaniové alvo Pospiiila v pravni véci Zalobkyné: Z. S., proti 2alované: Ceska
advokatni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, proti rozhodnutim zalované ze dne
23. 6. 2025, ¢.j.10.04-000051/25-002, ze dne 23. 6. 2025, ¢. ). 10.04-000055/25-002, ze dne
23. 6. 2025, ¢.j. 10.04-000056/25-002, ze dne 23. 6. 2025, ¢. ). 10.04-000057/25-002, ze dne
24. 6. 2025, ¢.j. 10.04-000058/25-002, ze dne 24. 6. 2025, ¢. ;. 10.04-000059/25-002, ze dne
24.6.2025, ¢.4.10.04-000061/25-002, azedne 24.6.2025, ¢.j.10.04-000062/25-002,
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2025,

¢.j. 6 A 103/2025 - 59,
takto:
L Z4dost zalobkyné o prodlouZeni lhity k ptedloZeni plné moci udélené advokatovi
pro zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti se zamita.
II. Kasa¢ni stiznost se odmita.
IOI.  Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5000 K¢. Tato cCastka

ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobkyné (stézovatelka) podala kasalni stiznost proti rozsudku Méstského soudu
v Praze oznaCenému v zahlavi. Jelikoz nedolozila, zeje v tizeni o kasaini stiznosti
zastoupena advokatem, Nejvyssi spravni soud (NSS) ji usnesenim ze dne 16. 1. 2026,
¢.j. 1 As 3/2026 - 11, vyzval, aby mimo jiné ve lhaté 15 dnu od jeho doruceni soudu
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predlozila plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti,
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nebo aby prokazala, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je vyzadovano
pro vykon advokacie. Toto usneseni bylo stézovatelce doruceno dne 21. 1. 2026 (dorucenka

na ¢. l. 12 spisu NSS).

[2] Podanim predanym k postovni prepravé dne 4.2.2026 adoruCenym soudu dne
6.2.2026 stézovatelka pozadala o prodlouzeni stanovené lhuty do doby, nez zalovana
rozhodne o jeji zadosti o uréeni advokata pro zastupovani v nynéj$im ftizeni o kasacni
A% i / N/ M Ve Ve V7 M v 4 4 4 v
stiznosti. Ke své zadosti prilozila kopii zadosti o urdeni advokata ze dne 26. 1. 2026. Zaroven
stézovatelka pozadala i o prodlouzeni lhity k doplnéni dtivoda kasacni stiznosti.

[3] Podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
»S. T. 8.%), sté€Zovatel musi byt zastoupen advokdtem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
nebo clen,  ktery  zanéjjedni  nebo jej zastupuje, vysokoskolské  pravnické  vzdélani,
které je podle zvlastnich zakonii vyzadovino pro vykon advokacie.

[4] Podle § 40 odst. 5 s. t. s., nestanovi-li zdakon jinak, miiZe predseda sendtu z vazZmych
omluvitelnych diivodsi na Zidost zmeskdni hity k provedent iikonu prominout. Zddost je t¥eba
podat do dvou tydnii po odpadnuti prekdzky a je tieba s ni spojit zmeskany sikon. Lhitu uréenou
soudem miize obdobné predseda sendtu také prodlonzit.

[5]  NSS dospél k zavéru, ze v tomto pripadé nejsou dany duvody pro prodlouzeni lhuty
k predlozeni plné moci. Kasa¢ni soud jiz dfive stézovatelce vysvétlil, ze v jejich vécech
nebude vyckavat do rozhodnuti zalované o jeji zadosti o urCeni advokata, protoze to
k ni¢emu nevede (usneseni ze dne 25. 7. 2025, C. j. 10 As 110/2025-24, nebo usneseni ze dne
13. 8. 2025, ¢.j. 10 As 145/2025-25). Ani v tomto pripadé nejsou ve stézovatelCiné zadosti
o urceni advokata, kterou prilozila ke své zadosti o prodlouzent lhtty, uvedena jména dvou
advokatt, ktefi ji odmitli poskytnout pravni sluzbu, prestoze stézovatelka i,
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ze podle pravntho nazoru zalované - potvrzeného jiz mnohokrat méstskym soudem -
4 4 4 v .. v 4
museji tuto podminku (podle § 18c odst. 3 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
G¢inném od 1. 1. 2024) splnit i ti, kteti zadaji o urcent advokata za #platu. NSS tak ma dtvod
v 4 \4 \4 4 vV Ve A4 v 4 4 / Vv 4 4
predpokladat, ze zalovana stézovatel¢inu zadost o urceni advokata pro tcely zastupovani
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v tomto fizeni o kasa¢ni stiznosti opét zamitne (a stézovatelka pripadné opét pozada o dalsi
prodlouzeni az do rozhodnuti soudu o zalobé proti takovému rozhodnuti; v této situaci uz
ji NSS lhtitu nikdy neprodluzuje).

[6] Z tohoto divodu NSS zadost stézovatelky o prodlouzeni lhity k predlozeni plné
moci zamitl (stejné v posledni dobé postupoval iv usnesenich zedne 15.1.2026,
C.j. 21 As 245/2025 - 19, ze dne 12.12.2025, ¢.j.7 As 216/2025 - 19, ze dne 11. 12. 2025,
¢.j. 21 As 235/2025-19, zedne 21.11.2025, ¢.j.21 As210/2025-19, nebo ze dne
9.10. 2025, ¢. . 22 As 173/2025 - 25).

[71 S ohledem na zamitnuti zadosti o prodlouzeni lhtity NSS vyvodil procesni dusledek
z toho, ze stézovatelka ve stanovené lhaté nepredlozila plnou moc. Povinné zastoupeni
advokatem v fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 105 odst. 2s. t.s.) je podminkou, bez jejihoz
v 4 v/ 4 v 4 vV Ve
splnéni nelze v tizeni pokracovat. Nedostatek zastoupeni se stézovatelce nepodatilo
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pokracovani

odstranit (lhita stanovena soudem marné uplynula dne 5. 2. 2026), a soud proto jeji kasacni
stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojenis § 120s. f. s.

[8]  Jelikoz NSS kasa¢ni stiznost odmitl pro neodstranéni nedostatku podminky rizent,
samostatné jiz nerozhodoval o stézovatel¢iné zadosti o prodlouzeni lhuty k odstranéni vad
kasacni stiznosti.

[9]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[10] Jelikoz NSS kasac¢ni stiznost odmitl, rozhodl podle § 10 odst. 3 véty treti zakona
¢.549/1991 Sb., osoudnich poplatcich, o vraceni zaplaceného soudniho poplatku
stézovatelce. Soudni poplatek bude stézovatelce vracen ve lhtté podle § 10a odst. 1 zakona

o soudnich poplatcich.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. iinora 2026

Sylva Siskeova
predsedkyné senatu



