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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudkyné
Jitiny Chmelové asoudce Davida Hipsra v pravni véci zalobce: A. A., zastoupen
Mgr. Oksanou Rizak, advokatkou se sidlem 28. pluku 128/12, Praha 10, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasa¢n{ stiZnosti Falovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 10. 2025, ¢. j. 17 A 116/2025-40,

takto:

I. Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladt ¥zeni o kasa¢ni
stiznosti ve vy$i 5 070 K¢ k rukam jeho zastupkyné Mgr. Oksany Rizak, advokatky,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je statnim p¥slu$nikem Ukrajiny. Dne 4. 9. 2025 podal Zalovanému 4dost
o poskytnuti docasné ochrany, kterou mu zalovany vratil podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona
¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi
Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, ve znéni G¢inném od 3. 9. 2025 (dale ,lex
Ukrajina®), jako neptijatelnou, a to kvuli skutecnosti, ze zadost podal cizinec, ktery je ¢i byl
drzitelem docasné ochrany vjiném d{lenském staté EU (v nynéjsim pripadé se jednalo
o Rumunsko), a to poté, co zalovany zaslal Evropské komisi oznameni o riziku vycéerpani
kapacit pro zvladani nasledka plynoucich z hromadného prilivu vysidlenych osob a potrebé
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prijeti opatreni k zajiSténi rovnovahy meziclenskymi staty privynakladani Gsili
v souvislosti s pijetim téchto osob podle § 3 odst. 3 lex Ukrajina.

[2]  Protivraceni zadosti jako neptijatelné brojil zalobce zalobou naochranu
pred nezakonnym zasahem. Meéstsky soud v Praze (dale ,meéstsky soud®) rozsudkem
v / 4 4 Ve v 4 \4 4 v/ o4 4 4 v/ M M
oznaenym v zahlavi urcil, Ze zasah zalovaného spocivajici ve vraceni zadosti jako
Ve 4 4 / 4 \4 /4 4 v v 4 /v /
nepfijatelné byl nezakonny. Dale zalovanému zakazal pokraovat v porusovani zalobcovych

4 Ve 4 M v /4 4 v/ MY i /
prav a prikazal mu, aby obnovil stav pfed vracenim zadosti zalobci. Vyrokem III. rozsudku
pak priznal zalobci nahradu nakladd fizeni. Méstsky soud konstatoval, ze § 5 odst. 1 pism. )
lex Ukrajina je v rozporu s unijnim pravem. Poznamenal, ze diivod pro vraceni zadosti jako
neprijatelné podle uvedeného ustanoveni predstavuje slouceni a reformulaci davoda
dle pismen ¢) a d) téhoz odstavce a vede k totoznym dusledkim pro zadatele o docasnou
ochranu. Jedina zména spodiva v tom, ze moznosti pouzit dany postup predchazi oznameni
zalovaného o riziku vylerpani kapacit. Oznameni podle §3 odst. 3 lex Ukrajina
vSak predstavuje toliko politicky akt, jimz zada Clensky stat Evropskou komisi o pomoc,
a nelze z néj dovozovat prekonani dfive vyslovenych judikaturnich zavéra a ztratu prava
drziteld dolasné ochrany na druhotny presun vramci EU. Na§5 odst. 1 pism.f) lex
Ukrajina je proto tfeba nahlizet ve svétle dosavadni judikatury k § 5 odst. 1 pism. c) a d)

4 \4 4 4 A / V. o 4
téhoz zakona, ktera vychazi ze zavért rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 27. 2. 2025,
ve véci C-753/23, Krasiliva. Tato judikatura stavi na pravu vysidlenych osob na druhotny
4 i v 4 v 7/ 4

pohyb v ramci EU, ato s odkazem nacl. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady (EU)
2022/382, kterym se stanovi, ze nastal pripad hromadného prilivu vysidlenych osob
z Ukrajiny ve smyslu ¢l. 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna ochrana
(dale ,provadéci rozhodnuti zroku 2022%), adale nazakladé dohody c¢lenskych statu
o vylouceni pouziti ¢l. 11 smérnice 2001/55/ES o minimalnich normach pro poskytovani
docasné ochrany v pripadé hromadného prilivu vysidlenych osob a o opattenich k zajistént
rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pri vynakladani Gsili v souvislosti s pfijetim téchto osob
a s nasledky z toho plynoucimi (dale ,smérnice 2001/55/ES“). Jestlize zalovany dovozoval
neexistenci prava na druhotny pohyb vysidlenych osob primarné z recitald provadéciho
rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460 o prodlouzeni docasné ochrany zavedené provadécim
rozhodnutim z roku 2022 (dale ,provadeéci rozhodnuti z roku 2025%), méstsky soud mél
za to, ze slo o dezinterpretaci téchto recitald. Tyto recitaly podle nazoru méstského soudu

IV v/ 4 M . 4 4 vV v M 4 4 4
mirily pouze na nezadouci situaci, kdy by vysidlena osoba soubézné usilovala o ziskani
docasné ochrany ve vétsim poctu ¢lenskych statd. Zalovany tak nemél zadost vracet jako
nepfiijatelnou, ale mél o ni vést spravni fizeni, v némz by bylo postaveno najisto, zda je
zalobce aktualné drzitelem doc¢asné ochrany v Rumunsku.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zzalobce

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale ,stéZovatel®) kasacni stiznost.
Nesouhlasil se zavérem méstského soudu, Ze na divod vraceni zadosti podle § 5 odst. 1
pism. f) lex Ukrajina lze vztahnout zavéry dfivéjsi judikatury tykajici se divoda
podle pism. d) téhoz odstavce v tom, Ze toto ustanoveni neguje pravo vysidlenych osob
na sekundarni pohyb uvnitt EU. Podle stézovatele §5 odst. 1 pism.f) lex Ukrajina
nevykazuje rozpor sunijnim pravem. Dfivéjsi judikatura podle stézovatele vychazi
z nespravné interpretace unijniho prava a rozsudku ve véci Krasiliva. Nadto je nezbytné
zohlednit nové skuteénosti po vydani uvedeného rozsudku, ato obsah provadéciho
rozhodnuti z roku 2025, zménu lex Ukrajina, ale i to, ze sekundarni pohyb v ramci EU jiz
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nepredstavuje Gték pred valkou, nybrz jen dobrovolné stéhovani, priemz pro tyto pripady
slouzi zadost o standardni pobytova opravnéni. Nejvyssi spravni soud by tyto nové
okolnosti mél zohlednit a pripadné zvazit i podani nové predbézné otazky Soudnimu dvoru

EU.

[4]  Jdeli oexistenci prava nasekundarni pohyb vysidlenych osob, podle stézovatele
by muselo plynout pfimo z textu smérnice 2001/55/ES. Pfimy Gclinek smérnice pritom
v M 4 4 M v v v 4 v v 4 4
vyzaduje, aby bylo pravo formulovano jasné, presné a bezpodminecné. Takové ustanoventi
vSak ve smérnici 2001/55/ES chybi. V této smérnici jakozto minimalnim standardu doc¢asné
ochrany nejsou zadné mezery a v nereSenych otazkach maji ¢lenskeé staty prostor pro vlastni
Gvahu. Ani provadéci rozhodnuti z roku 2022 pravo sekundarniho pohybu neobsahuje.
Pozdéjsi provadéci rozhodnuti z roku 2025 pak potvrdilo, ze predchozi judikaturni vyklad
nebyl spravny. Ve vazbé na recitaly 4 a 6 odtivodnéni provadéciho rozhodnuti z roku 2025
stézovatel upozornil, ze Rada zretelné uvedla, ze (1) zadosti osob, které jiz jsou pozivateli
4 4 v / v / 4 .. v/ v /
prav plynoucich z doc¢asné ochrany, by mély byt zamitnuty, a (i) v ptipadé osob, které
v minulosti ziskaly povoleni k pobytu za Glelem docasné ochrany, ale jiz jim nedisponuji,
¢lensky stat nema povinnost vydat jim povoleni, a to kvuli skutecnosti, ze si o néj mohou
znovu pozadat v Clenském staté, kde podaly prvni zadost. Cilem téchto recitala bylo
vV / . ’ ’ v . o 7
podle stézovatele druhotny pohyb osob omezit. Rada timto nazorem upresnila i svij vyklad
k dohodé o vylouceni ¢l. 11 smérnice 2001/55/ES, od niz navic CR a Némecko pozdéji
prostrednictvim spole¢ného prohlaseni ustoupily. Pro vyklad dohody o vylouceni aplikace
v M / VvV - 7 . / / 4 Ve 4 /) IV 7 . v o1/
¢l. 11 je také stézejni, jaky vyznam ji prikladaji jeji Gcastnici a co bylo skutecnou vali stran
dohody. Podle stézovatele je sporny dosavadni vyklad Nejvyssiho spravniho soudu, jenz
predpoklada, ze pokud CR jednou udini spolu s ostatnimi clenskymi staty prohlasent, je jim
navzdy vazana, ledaze by se s kazdym clenskym statem individualné dohodla jinak. Clanek
11 smérnice 2001/55/ES je navic podle stézovatele pro posouzeni véci irelevantni, protoze
druhotné pohyby neresi. Clenské staty téz nemaji povinnost poskytovat pozivateli docasné
ochrany asistenci v pripadé jejiho ruseni v jiném ¢lenském state.

[5]  Stézovatel mel dale za to, ze pravo na prestehovani v ramci EU nalezi pouze jejim
obdantim, nikoli ptislusnikim tretich zemi opravnéné pobyvajicim na Gzemi nékterého
z Clenskych stath. Rada nemize provadécim rozhodnutim rozsifit rozsah prav, ktera jsou
osobam pozivajicim docasnou ochranu ptiznana. Pokud pravo sekundarniho pohybu
neplyne pfimo ze smérnice 2001/55/ES, nelze jej dovozovat z provadéciho rozhodnuti
z roku 2022. V rozsudku ze dne 19. 12. 2024, ve vécech C-244/24 a C-290/24, Kaduna,
Soudni dviir EU upozornil, Ze dané provadéci rozhodnuti nemtize byt v rozporu s uvedenou
smérnici ani toto rozhodnuti nemtze smérnici ménit. Jeho smyslem je pouze vyjasnit obsah
konkrétnich ustanoveni smérnice a urcit zptisoby jejich provadéni. V ptipadech stéhovani
statnich ptislusnikt  Ukrajiny se podle stézovatele pocita s vyuzitim standardnich
imigra¢nich kanalg, tedy s podanim zadosti o pobytové opravnéni. StéZzovatel doplnil
i statistické Udaje, podle kterych bylo vétsiné takovych zadosti vyhovéno. Az 85 % téchto
zadosti maji podavat osoby, které pobyvaji v rezimu docasné ochrany na izemi jiného
¢lenského statu. Neudélenim docasné ochrany tak doty¢na osoba neni vystavena povinnosti
vratit se na Ukrajinu.

[6]  Stézovatel rovnéz zatGlelem podpory svych tvrzeni popsal legislativni proces
v souvislosti se zménou lex Ukrajina, ktera vedla k pfijeti § 3 odst. 3 a § 5 odst. 1 pism. f) lex
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Ukrajina. Citoval zapis z 55. schize vyboru pro bezpeénost Poslanecké snémovny konané
dne 27.5.2025 a ¢asti stenozaznamu z druhého a tfettho Cteni snémovniho tisku ¢. 931
(devaté volebni obdobi, 2021 az 2025). Z téchto materialt podle jeho presvédleni plyne
Umysl zakonodarce ohledné omezeni druhotnych pohybt vysidlenych osob. Stézovatel dale
upozornil, ze situace se dramaticky zhorSuje a ze v konkrétnich obdobich evidoval zhruba
100% nartst poctu zadosti, ¢imz jde o nejvyssi pocty od konce prvni vlny zadosti v roce
2022.

[71  Zalobce mél ve vyjidreni ke kasa¢ni stiznosti za to, %e méstsky soud posoudil véc
spravné. Vysidlena osoba, které byla udélena docasna ochrana, ma podle jeho nazoru pravo
premistit se do jiného clenského statu. Osoby, na které dopada provadéci rozhodnuti z roku
2022, pozivaji docasné ochrany jiz na zakladé tohoto rozhodnuti. Vydani povoleni ze strany
Clenského statu predstavuje jen formalni uznani tohoto statutu a rovnéz pfinasi pristup
k pravam spojenym s docasnou ochranou. Osoba pozivajici docasné ochrany se muze téchto
diléich prav vzdat, coz zalobce ve vztahu k Rumunsku ucinil. V tomto ohledu zalobce
upozornil, ze v jeho pripadé nedoslo k uzivani téchto prav soubézné ve dvou clenskych
statech.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud prti posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
v 4 v/ 4 v /7 A% M 4 4 4 v / 4 Ve .
splnény podminky rizeni. Kasacni stiznost je pripustna, ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas a opravnénou osobou. Duvodnost kasaéni stiznosti soud posoudil v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu. Pritom zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, knimz je povinen prihlédnout zafedni povinnosti [§ 109 odst. 3, 4

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. 5.)].

[9]  Kasacni stiznost neni dvodna.

[10] Podle § 5 odst. 1 lex Ukrajina ,,/Zjidost o udéleni docasné ochrany je neprijatelnd, jestlize
[-]

¢) je poddna cizincem, ktery o docasnou nebo mezindrodni ochranu pozidal v jiném clenském
staté Evropské unie,

d) je podina cizincem, kterému byla udélena docasnd nebo mezindrodni ochrana v jiném
Clenském staté Evropské unie, [...]

1)jepodina cizincem, ktery je nebo byl drZitelem docasné ochrany v jiném clenském staté Evropské
unie nebo staté uplatriujicim Schengensky hranicni kodex v plném rozsahu, poté, co Ministerstvo
vnitra Evropské komisi zaslalo oznameni podle § 3 odst. 3.“

[11] Podle § 3 odst. 3 lex Ukrajina Ministerstvo vnitra zasle Evropské komisi ozndmeni
o riziku vylerpani kapacit pro zvlddani nasledka plynoucich z hromadného prilivu vysidlenych
0sob a potrebé prijeti opatreni k zajisténi rovnovahy mezi clenskymi staty pri vynakliddani visil{
v souvislosti s prijetim téchto osob. Ozndameni podle véty proni zverejni Ministerstvo vnitra
na svych internetovych strankdch.
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[12] Nejvyssi spravai soud predné podotyka, ze lex Ukrajina i nadale pouziva nepfesnou
terminologii, ktera muze vést k zavadéjicimu chapani problematiky. Odkazuje proto
na svou drivéjsi judikaturu, v niz s odkazy na oba zminované rozsudky SDEU k docasné
ochrané (ve véci Kaduna a ve véci Krasiliva) vysvétlil, ze opravnénym vysidlenym osobam
(spadajicim do obligatornich kategorii ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti z roku
2022) dotasnou ochranu udélila jiz Rada uvedenym provadécim rozhodnutim. Clenské staty
pouze deklaratorné potvrzuji tento status tim, ze danym osobam pfiznavaji jednotliva prava
s doCasnou ochranou spojena, predevsim pravo pobytu (rozsudky NSS ze dne 1. 4. 2025,
C.j. 5 Azs 273/2023-27,  C.4683/2025Sb.  NSS, bod 19, nebo ze dne 3. 4. 2025,
C.j. 1 Azs 174/2024-42, ¢. 4682/2025 Sb. NSS, bod 31).

[13] Nejvyssi spravai soud dale zduraznuje, ze ¢lenské staty nemohou stanovit osobam
pozivajicim dodasné ochrany podminky méné priznivé nezty vymezené ve smeérnici
2001/55/ES. V této souvislosti odkazuje na podrobné oduvodnéni obsazené v rozsudku
ze dne 5. 9. 2024, C.j. 2 Azs 111/2024-29, ¢. 4638/2024 Sb. NSS (zejména body 42 az 45).
Kasaénimi namitkami, dle kterych smérnice 2001/55/ES pravo sekundarniho pohybu
nezarucuje, se pak Nejvyssi spravni soud zabyval opakované [stejné jako otazkou
nepiijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) lex Ukrajina], ato poclinaje vyse
citovanymi rozsudky ¢.j.5 Azs 273/2023-27 a¢.j. 1 Azs 174/2024-42. Existenci prava
opravnéné vysidlené osoby (drzitele docasné ochrany) na druhotnou volbu statu pobytu
Nejvyssi spravni soud podrobné popsal aodavodnil vjiz zminovaném rozsudku
¢.j. 1 Azs 174/2024-42 (body 53 az 70) a v navazujicich rozsudcich, jimiz byla zamitnuta
»prvai série” stézovatelem podanych kasaénich stiznosti.

[14] Namitkami tykajicimi se recitald 4 a 6 odivodnéni provadéciho rozhodnuti z roku
2025  se pak Nejvyssi  spravni  soud  zabyval  vrozsudku  ze dne 11.9. 2025,
C.j. 1 Azs 126/2025-28 (body 11 az 14), jakoz 1v navazujicich rozsudcich, kterymi byla
zamitnuta ,druha série“ stézovatelovych kasacnich stiznosti. V posledné jmenovaném
rozsudku Nejvyssi spravni soud rovnéz vyporadal tu kasacni namitku, dle které provadéci
rozhodnuti Rady nemuze rozsitit rozsah prav, ktera jsou drzitelim docasné ochrany
priznana, jakoz i stézovatelem vznesenou argumentaci tykajici se jednostrannych prohlaseni
CR a Némecka (bod 15). Jde-li o posouzeni dévodu podle § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina,
tim se Nejvys$i  spravni  soud dale zabyval vrozsudcich ze dne 10. 12. 2025,
C.j. 5 Azs 248/2025-18, a ze dne 17. 12. 2025, ¢.j. 6 Azs 157/2025-18. Vzhledem k tomu,
ze stézovatel svou jiz dfive uplatnénou argumentaci pouze opakuje, aniz by zohlednil jeji
vyporadani ve vyse uvedené judikature, Nejvyssi spravni soud toliko odkazuje na prislusné
pasaze shora vyjmenovanych rozsudkd, které jsou stézovateli znamy, aneni tieba je
tedy znovu opakovat.

[15] Vsouvislosti se stézovatelovou argumentaci lze vsouladu svyse citovanymi
rozsudky NSS ¢.j.5 Azs 248/2025-18 a¢.j. 6 Azs 157/2025-18 struCné poznamenat,
ze vykladem ex post nelze poptit skuteény obsah rozhodnuti Clenskych statd, ktery je zfejmy
z jejich spole¢ného prohlaseni: ,,S cilem podporit clenské stdty, které jsou hlavnimi vstupnimi
misty hromadného prilivu wvysidlenych osob prchajicich pred valkou z Ukrajiny, na néz
se vztahuje provadeéci rozhodnuti Rady ze dne 4. brezna 2022, a s cilem prosazovat rovnovibu
mezi vsilim vsech clenskych stati se clenské stary dobodly, Ze nebudou uplatriovat clanek 11
smérnice 2001/55/ES na osoby, které pozivaji docasné ochrany v daném clenském staté v souladu
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s uvedenym provddécim rozhodnutim Rady a které se presouvaji bez povoleni na sizemi jiného
Clenského  statu, pokud se clenské staty na dvoustranném zikladé nedohodnou jinak.”
Z citovaného textu prohlaseni jednoznaéné vyplyva, zeseod néj nelze jednostranné
odchylit. Zaroven je ztejmé, ze staty timto prohlasenim aktivovaly napri¢ celou EU
moznost, s niz vyslovné pocita posledni véta ¢l. 11 smérnice 2001/55/ES. Neni pritom
podstatné, ze se jedna o dohodu mnohostrannou, nebot ina nilze nahlizet jako na sérii
dvoustrannych dohod. To potvrzuje rovnéz provadéci rozhodnuti z roku 2022 (recital 15
jeho oduvodnéni). Skutecnost, ze navylouceni ¢l. 11 se nic nezménilo, pak plyne
iz provadécitho rozhodnuti zroku 2025 (recital 5 odivodnéni), priCemz normativnim
obsahem tohoto provadéciho rozhodnuti (stejné jako vsech predchozich, ktera nasledovala
po prvotnim provadécim rozhodnuti zroku 2022) je, jak pripousti i stézovatel,
jen prodlouzeni trvani docCasné ochrany odalsi rok. Vyklad obsazeny v recitalech
oduvodnéni nového provadécitho rozhodnuti zroku 2025 pouze upfesnuje, ze prava
v souvislosti s do¢asnou ochranou nemaji byt ¢erpana ve dvou statech zaroven. Nevyvraci
vSak moznost jejich Cerpani postupné, tedy moznost druhotné volby statu pobytu, jak jiz
Nejvyssi spravni soud opakované ve své judikature konstatoval.

[16] Ivzhledem k délce valecného konfliktu je pochopitelné, ze nékteré vysidlené osoby
mohou mit legitimni zajem prfesunout se do jiného clenského statu, nez kde puvodné
v/ 4 / V v / v 4 \4 o * M i
pozadaly o povoleni k pobytu za Gcelem dolasné ochrany v domnéni, ze pujde o situaci
toliko prechodnou. Nelze bez dalsiho dovozovat, Ze jejich motivaci pro pobyt na tzemi CR
4 M 4 v / Vv v M / M 4 4 vV \4 4 /
neni primarné uték pred ozbrojenym konfliktem. Konstatovani stézovatele, ze vysidlena
osoba, jejiz vlast (pokud jde o ukrajinské oblany) suzuje bezprecedentni valeény konflikt,
se pouze ,stehuje“, povazuje kasaéni soud za neptipadné.

[17] Ke stézovatelové argumentaci legislativnim procesem pak Nejvyssi spravni soud
v v vV . \4 M M ’ 4 v/ v / /. 4 v

pouze strucné doplnuje, ze ani projednani v prislusnych vyborech Poslanecké snémovny

a souhlas napri¢ politickym spektrem nemuze zvratit skutecnost, ze prijata zména lex

Ukrajina je nadale v rozporu s unijnim pravem. CR nemuze jednostranné ustoupit od svych

zavazkda, které ji plynou z unijniho prava.

[18] Nejvyssi spravni soud dale poznamenava, ze stézovatel sice navrhl ke zvazeni
opétovné predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru EU, nevysvétlil vsak, jak by takova
nova predbézna otazka méla znit. Opakuje pouze své presvédéeni, ze odpovéd Soudniho
dvora EU v rozsudku ve véci Krasiliva na predchozi predbéznou otazku je vykladana
chybné. StéZovatel neuvadi anito, Ze by zodpovézeni predbézné otazky bylo potfebné
k posouzeni souladu § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina s unijnim pravem. Nikterak nenapada
ani zavér méstského soudu, zZe se de facto jedna o spojeni dvou dosavadnich divodd
nepfijatelnosti podle § 5 odst. 1 pism. c) a d) lex Ukrajina, doplnéné toliko o dalsi podminku,
ktera je plné v moci stézovatele. Proti tvaham méstského soudu ohledné vyznamu oné nové
podminky (oznameni podle § 3 odst. 3 lex Ukrajina) stézovatel neargumentuje a nevyvraci
ani zavér méstského soudu, Ze tato nova podminka nemtze mit naunijni pravo, které
garantuje docCasnou ochranu, vliv. Za situace, kdy judikatura navazujici na rozsudek ve véci
Krasiliva komplexné vysvétluje divody nezakonnosti postupu stézovatele a v unijnim pravu
nedoslo od ptijeti onoho rozsudku Soudniho dvora EU k takové zméné, ktera by poprela
spravnost této judikatury, neshledal kasa¢ni soud divod k polozeni predbézné otazky
Soudnimu dvoru EU.
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[19] Pokud jde o dopis Evropské komisi ze dne 25. 8. 2025, ktery je soudasti spravniho
spisu, lze rovnéz pripomenout, ze tento dopis je datovany pred nabytim tGcinnosti novely
lex Ukrajina provedené zakonem . 314/2025 Sb., ktery nabyl Gcinnosti dne 3. 9. 2025.
Nejvyssi spravni soud podotyka, ze tento dopis neobsahuje zadné detaily ohledné toho, jaké
jsou kapacity CR a ve kterjch konkrétnich oblastech byly ptekrodeny, resp. hrozi, %e budou
prekrocCeny. Z verejné dostupnych zdroji (napf. zprav stézovatele o situaci v oblasti
migrace) pritom na prvni pohled neplyne, ze by se situace v mésicich pred odeslanim dopisu
skokové zhorsila. Pfipadny nahly hromadny ptiliv vysidlenych osob by predstavoval dtvod
pro aplikaci ¢€l. 25 odst. 3 smérnice 2001/55/ES a koordinované reseni ze strany organu EU.
I kdyby tedy k takovému nahlému nartstu doslo, nemohlo by to ospravedlnit vraceni
jednotlivych zadosti o povoleni k pobytu za Gcelem docasné ochrany jako nepfijatelnych
podle § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina, tedy bez jejich vécného posouzeni, nebot takovy
postup smérnice 2001/55/ES neumozuje.

[20]  Popisuje-li stézovatel moznost vyuziti béznych imigraénich kanala (zejména pozadat
o pobytové opravnéni v CR u Generalniho konzulatu ve Lvové), tato namitka je ve vztahu
k zakonnosti napadeného rozsudku irelevantni, nebot nikterak nevyvraci zavéry vyslovené
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méstskym soudem. Nejvyssi spravni soud zdurazruje, ze docasna ochrana - na rozdil
od béznych pobytovych opravnéni - nesleduje urlity vymezeny Ucel (zaméstnani, studium
apod.), ale ochranu vysidlenych osob pfed ohrozenim zivota, télesné integrity a jinou 4jmou
spojenou s valkou na Ukrajiné. Neni na spravnim organu, aby namisto jednotlivce vybiral
mezi vice moznostmi, nebot kazda osoba je opravnéna vybrat sivramci platné pravni
Upravy moznost proniajeji situaci nejvhodnéjsi. V této souvislosti je téz nutno
poznamenat, ze tato Cast stézovatelovy argumentace pusobi vnitfné rozporné. Stézovatel
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na jedné strané tvrdi, ze v pripadé zadosti o povoleni k pobytu za Gc¢elem docasné ochrany
nepostacuji kapacity verejnych sluzeb. Pti popisu moznosti pozadat o pobytové opravnéni
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na generalnim konzulatu v$ak na strané druhé vyvolava dojem, ze vétsiné téchto zadosti
bude vyhovéno. Nevysvétluje vsak, pro¢ vysidlené osoby s docasnou ochranou verejné
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sluzby zatézujt, zatimco drzitelé jinych pobytovych opravnéni dle zakona o pobytu cizinct
nikoli. Je tudiz otazkou, zda a jak presné jsou verejné sluzby pod ,bezprecedentnim tlakem*
(unprecedented pressure on national public services), jak uvadi stézovatel v dopise Evropské
komisi ze dne 25. 8. 2025.

[21]  Nejvyssi spravni soud tak ve shodé se zavéry méstského soudu uzavira, ze vracenim
v A4 . 4 /v v /4 M Ve 4
zalobcovy zadosti o povoleni k pobytu za celem docasné ochrany jako neprijatelné
se stézovatel dopustil nezakonného zasahu. Nejvyssi spravni soud apeluje na stézovatele,
aby v fizeni o zadosti postupoval v souladu se zavaznym pravnim nazorem méstského
soudu, ktery vychazi z dosavadni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] Nejvyssi spravai soud na zakladé shora uvedenych zavéra neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).



7 Azs 244/2025

[23] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 s. f.s. za pouziti § 120 s. 1. s. Podle téchto ustanoveni ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které davodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.

[24]  Procesné Gspésny zalobce ma pravo na nahradu naklada fizeni, tudiz mu ji Nejvyssi
spravni soud vyrokem II tohoto rozsudku priznal. Nahrada naklada fizeni se sklada
z odmény advokata zajeden Ukon pravni sluzby vevysi 4 620 K¢ zasepis vyjadreni
ke kasaéni stiznosti [§ 7 bod 5, § 9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif], apausalni nahrady hotovych vydaji vevysi 450KE (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Celkové se tak jedna o 5 070 K¢. Nahradu nakladu tizeni je stézovatel
povinen uhradit k rukam zastupkyné zalobce (§ 149 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
rad, uziteho na zakladé § 64 s. 1. s.) ve lhaté 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 12. inora 2026

Milan

Podhrazky
predseda senatu



