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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simi¢ka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bej¢kové a soudce Ondreje Mrakoty ve véci zalobce: Jan
Bure, Cechova 643, Roztoky u Prahy, zastoupen advokitem JUDr. Ing. Jaroslavem
Hostinskym, Vinohradska 126, Praha 3, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20.12.2022,
¢j. 47314/22/5300-21444-711275, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 28. 8. 2025, ¢j. 41 Af 2/2023-96,

takto:

I. Kasalnistiznost se zamita.

II. Zaidny z (Castnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

1. Popis véci a dosavadni prubéh rizeni
P P

[1]  Zalobce (stéfovatel) podniki v oblasti nikladni dopravy, pfi¢em? zajiéfuje rovné
transport nakladu pro spoleénost UNITED PARCEL SERVICE CZECH REPUBLIC,
s.r.0. (UPS). Aby posilil bezpe¢nost prepravy naklada vysoké hodnoty, zadal spolupracovat
s dodavatelem M. B., ktery pro néj mél mimo jiné zajistovat sluzbu doprovodnych vozidel
nakladnich automobilt. V ¢ervenci 2017 zahajil Finanéni Grad pro Karlovarsky kraj (sprawce
dané) u stézovatele danovou kontrolu DPH za zdanovaci obdobi leden az kvéten roku 2017
v rozsahu prijatych plnéni od dodavatele M. B.. Spravce dané dospél pri kontrole k zavéru,
ze stézovateli nepfislusi narok na odpolet dané za zminéna zdanitelna plnéni, jelikoz
neprokazal faktické prijeti sluzeb a nesplnil tedy hmotnépravni podminky naroku na
odpocet DPH podle § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (zikona o DPH).
Stézovateli se v danovém fizeni nepodarilo rozptylit pochybnosti o uskutecnéni
deklarovaného plnéni, proto mu spravce dané dodate¢nymi platebnimi vyméry DPH
domeril.
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[2]  Proti dodate¢nym platebnim vyméram se stézovatel odvolal k Odvolacimu
financnimu feditelstvi (Zalovanému). Zalovany odvolani zamitl v zahlavi oznacenym
rozhodnutim a potvrdil tak zavéry spravce dané.

[3] Rozhodnuti zalovaného o odvolani napadl stézovatel zalobou u Krajského soudu
v Praze (krajského soudu), ktery se ztotoznil se zavéry zalovaného a zalobu zamitl nyni
napadenym rozsudkem.

2. Kasaéni stiZnost

[4]  V zdhlavi oznaceny rozsudek napada stézovatel z dvodt podle § 103 odst. 1 pism. a),
b) ad) s. f. s., tedy pro nezdkonnost spolivajici v nespravném pravnim posouzeni, pro vady
dariového fizeni a pro neprezkoumatelnost. Z téchto duvodu navrhuje, aby NSS napadeny
rozsudek zrusil.

[5]  Stézovatel tvodem upozornuje na poruseni procesu projednani zpravy o danové
kontrole (§ 88 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., darlového radu). Krajsky soud pry nespravné
oznacil pochybeni spravce dané za zakonné. Judikatura, o niz se ptitom oprel, je na
posuzovanou véc nepfiléhava kvuli skutkovym odlisnostem. Napadeny rozsudek nespravné
pominul nevyuziti moznosti projednat zpravu dodate¢né v odvolacim fizeni. Stézovatel
rovnéz odkazuje na judikaturu k dilezitosti namitek danového subjektu pfi hodnoceni
zakonnosti projednani zpravy. Jelikoz danova kontrola nebyla ukonéena radné, jsou
platebni vyméry nezakonné.

[6]  Kasacni stiznost obsahuje vysvétleni povahy zdanitelnych plnéni, po némz poukazuje
na pochybeni krajského soudu pfi hodnoceni pochybnosti spravce dané o jejich uskutecnéni.
Nesouhlasi s obecnosti a rozpornosti ramcové smlouvy mezi stézovatelem a dodavatelem B.
vooe v v / / v 17 J v v v v
a upozornuje, ze dle svédeckych vypovédi chapaly obé strany predmét smlouvy shodné.
Stézovatel pry realizaci plnéni fadné dolozil soupisem jizd, objednavkami, danovymi
doklady anamatkovymi kontrolami. Soud presto nespravné povazoval plnéni za
4 4 v M M 4 4 i .. /4
neprokazané, ackoliv fyzicky nelze doprovodné jizdy lépe zdokumentovat. Mimo jiné
proto, ze z bezpe¢nostnich divodu probihaly v utajeném rezimu. Dusledkem premrsténych
v o i vV v \4
pozadavka soudu by byla povinnost stézovatele kontrolovat osobné kazdou doprovodnou
.oy . / 4 . v/ v .
jizdu nebo si na kontrolu doprovodnych jizd najmout dalsi spoleénost. Pochybnosti
/ N4 4 / v M / M o / Vv V. Vv v i 4 v
vyplyvajici z rozdilného poétu ujetych kilometra pry stézovatel dostateéné vysvétlil tim, ze
doprovodna vozidla vyjizdéla napriklad z bydlisté fidice a trasy tak nebyly zcela shodné
M M v oo / i 4 v M Vv / v P
s trasami, po nichz jely sledované kamiony. Soud nespravné hodnotil rovnéz vypoved
dodavatele o prubéhu namatkovych kontrol. Jelikoz si dodavatel najal na doprovodné jizdy
subdodavatele, spole¢nost SHAFAR GOLD, nemohl uskute¢nénti jizd kontrolovat jinak nez
namatkové. Kontroly tedy probihaly dvoustupriové, coz povazuje stézovatel za dostatecne.
Pozadavek soudu na predlozeni dplného seznamu ridica a vozidel je nepriméreny. Prestoze
Vv M Ve .. v v/ V. Vv b M M / Ve o 4
se stézovateli podarilo jej alespon castecné zajistit, krajsky soud se pti jeho hodnoceni
nespravné zaméril na neexistujici vazbu mezi vozidly, jejich ridi¢i a dodavatelem. Ta je
Ve v i 4 4 \4 M / M 4 v / v V. Vv
pritom vysvétlitelna tim, ze vozidla mohla byt ve vlastnictvi osob samostatné vydélecné
¢innych a sluzbu zajistoval subdodavatel. Stézovatel nesouhlasi téz s podeztelosti hotovostni
/ / v 4 / . v 7 4 v o] v
Ghrady spornych plnéni. Forma tGhrady je véci smluvni svobody a zména formy v prubéhu
obchodniho vztahu je v praxi zcela bézna. Upozornuje téz, ze hotovostni platby byly
v VP v / v o . v . /
potvrzeny sveédkyni S., coz spravce dané vubec nezpochybnil, presto krajsky soud
upozoriuje na nizkou auditni stopu hotovostni formy. Napadeny rozsudek pominul mnoho
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argumentl stézovatele vletné citaci judikatury NSS. Proto je v této ¢asti neprezkoumatelny.
Kasalni stiznost zalovanému vytyka téz neznalost platné pravni Upravy - rozdil mezi
terminy Uplata a Gthrada v kontextu § 4 odst. 1 pism. a) zakona o DPH.

[71  Cetné vyhrady ma stéZovatel k hodnoceni svédeckych vypovédi krajskym soudem.
Svédkyné S. potvrdila platbu v hotovosti a pribéh namatkovych kontrol, pfesto napadeny
rozsudek nespravné konstatoval, ze se stézovateli nepodarilo vyvratit pochybnosti spravce
dané. Vypovéd svédka S. byla kli¢ova pro dokresleni okolnosti uskute¢néni zdanitelného
plnéni; napadeny rozsudek ji vSak nespravné oznacuje za rozpornou. Svédek B. potvrdil
spolupraci s dodavatelem B. 1 namatkové kontroly. Krajsky soud mu presto vytknul, ze se
kontrol Géastnil pouze namatkové a jeho vypovéd vychazela jen z informaci od stézovatele.
Hodnoceni vypovédi dodavatele B. je pry zkreslené. Krajsky soud totiz nezohlednil zajisténi
jizd subdodavatelem SHAFAR GOLD. Podrobné informace o vozidlech a fidicich tedy
méla pravé tato spolecnost. Vyslech dodavatele je navic zatizen procesnim pochybenim
spravce dané, ktery jej zakryl Setfenim bez Gcasti stézovatele. Takeé v této ¢asti je napadeny
rozsudek neprezkoumatelny, jelikoz nereaguje na velkou cast zalobnich namitek.

[8]  Stézovatel vytyka krajskému soudu rovnéz hodnoceni okolnosti, za nichz byla do
podnikani zapojena spole¢nost SHAFAR GOLD. Stézovatel predné nesouhlasi se zavery
ohledné vypovédi jednatele Petro Shafara. Upozornuje, ze z kontrolnich hlaseni vyplyva
uskuteénéni zdanitelnych plnéni a zména osoby jednatele. Zalovany vak diikazy vyslechem
pozdéjsich jednateld neprovedl, coz krajsky soud nespravné a v rozporu s judikaturou NSS
aproboval. Spravce dané navic zapticinil vycestovani jednatele Shafara a znemoznil tim
stézovateli klast mu pfi vyslechu otazky. Soud nezohlednil moznou motivaci svédka kryt
vlastni trestnou ¢innost anedivéryhodnost dokumentu zaslaného na zakladé
mezinarodniho dozadani. Vypovéd je navic v rozporu s vypovédmi svédka B. a D.. Také
zde krajsky soud neodpovédél na dil¢i namitky stézovatele, a proto je rovnéz tato Cast
rozsudku neprezkoumatelna. Vytky ma stézovatel téz k vypovédi svédka H.. Protokol
o jeho vypovédi z jiného fizeni povazuje za nepouzitelny, jelikoz nemoznost vyslechnout
jej v tomto fizeni zapricinil spravce dané zamlCenim obsahu spisu. V jiném fizeni totiz
svédek v roce 2022 vypovidal o obchodovani dodavatele B. se spolecnosti SHAFAR GOLD.
Presto nebyl vyslechnut v fizeni proti stézovateli, které probihalo u stejného tzemniho
pracovisté spravce dané jiz od roku 2017. Stézovateli tedy bylo znemoznéno klast svédkovi
otazky, jelikoz opakovana vypovéd nebyla pro umrti svédka mozna. Samotny protokol ma
nestandardni obsah - chybi v ném odpovéd na vyznamnou polozenou otazku. Z vypovedi
pry nelze dovodit zavér o neaktivité jednatele Shafara. Stézovatel opét namita
neprezkoumatelnost této ¢asti rozsudku a v odtivodnéni postrada téz hodnoceni vypovedi
svédka D. a dukazu fotografiemi (viz body 168 a 169 napadeného rozhodnuti).

[9]  Obhledné neprovedeni dikaznich navrhG poukazuje stézovatel na zneuziti prava.
Nesouhlasi s neprovedenim vyslechu stézovatele pro nadbyte¢nost aupozornuje na
dulezitost Gstniho jednani v dafiovém ftizeni. Popira téz neprukaznost udaju ze sledovaciho
systtmu MAN a nadbyteénost mistntho Setfeni u stézovatele konstatované krajskym
soudem. Zneuziti prava spociva v tom, ze danova kontrola probihala u spravce dané, v jehoz
obvodu nema stézovatel mistni prislusnost ani dodavatele ¢i odbératele. U spravce dané byla
patrna nevole provadét dukazy, a proto nebyla kontrola provedena radné. Krajsky soud ani
na tuto argumentaci nereagoval dostateCné, coz opét zpusobilo neprezkoumatelnost
rozsudku.
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[10] Nespravné se krajsky soud tdajné vyporadal snimitkami proti vedeni spisu
a prubéhu nahlizeni. Napadeny rozsudek nezohlednil upozornéni na nadmérnou
anonymizaci, neposkytnuti fadného soupisu obsahu spisu v souladu s judikaturou
a nespravnost zavéru o nepripustnosti opakované stiznosti proti nahlizeni. Rovnéz tato Cast
rozsudku je proto neprezkoumatelna.

[11]  Stézovatel rovnéz nesouhlasi s vyporadanim namitky prekluze, kterou krajsky soud
odmitl stim, Ze uvedeni jména Jittho Formana bylo zjevnou chybou a mezinarodni
dozadani proto zpusobilo staveni prekluzivni lhaty. Stézovatel trva na tom, ze dokument ve
véci neznamé osoby nemohl stavit prekluzivni lhatu. Jednalo-li se o chybu, je tim
zpochybnéna duvéryhodnost dokumentu.

3. Vyjadfeni zalovaného

[12] Zalovany povazuje napadeny rozsudek za pfezkoumatelny. Krajsky soud je totiZ
4 v A4 v / v/ i 4 i i .. v 4 v /4 /v’
opravnén vyporadat nékteré c¢asti namitek implicitné a nemusi reagovat na kazde diléi
zalobni tvrzeni. Protoze napadeny rozsudek vyporadal smysl a obsah veskerych stézejnich
7 . . * o v v v i v/ AU
namitek, implicitné odpovédél i na dalsi dil¢i argumenty.

[13] Neprojednani zpravy o dariové kontrole napadeny rozsudek vyporadal v souladu
s judikaturou NSS, ktera je na posuzovany pripad priléhava. Zalovany je presvédéen
o faktickém ukonceni danové kontroly aupozornuje na postup tehdejsitho zastupce
Vv / V/Ve i / M vV / 4 4
stézovatele, ktery zapricinil udajnou spornost. Stézovatel nemohl byt zkracen na pravech,
. M v /4 / 4 **V_V 4 Ve ./ v 4 /4
jelikoz byl seznamen s vysledky kontrolniho zjisténi a reagoval na néj vyjadrenim, které
4 v M 4 v v 4 vV i /

spravce dané zohlednil ve zpravé o daniové kontrole. Stézovatelem citovany rozsudek nelze
na posuzovany pripad pouzit, jelikoz se tyka nahlizeni do spisu.

[14] Zalovany téz upozornuje, ze po vyjadreni pochybnosti o uskutecnéni deklarovaného
v 4 o 4 v Vv M / 4 v M 4 / i
plnéni nese dukazni bremeno stézovatel. Krajsky soud spravné upozornil na rozdilny popis
v 4 v v / 4 / v v 4 /4
plnéni v predlozenych dokumentech, obecnost raimcové smlouvy a neptedlozeni podrobné
kalkulace fakturované ceny. Namatkové kontroly povazuje zalovany z podstaty za
y Yy P J y 2p Y
neprukazné aani utajeny rezim nemuze ospravedlnit nezdokumentovani deklarovaného
v 4 v M /v v 4 4 v / v M v
plnéni. Upozormuje téz, ze namatkové kontroly nebyly shodné popsany vSemi svédky.
Stézovateli se proto nepodafilo prokazat realizaci konkrétnich doprovodnych jizd a vyvratit
pochybnosti spravce dané. K namitkam proti hotovostnim platbam zalovany upozornuje,
ze 1soud konstatoval nizsi vyznam formy platby. Presto hotovostni platby ve vysi pres 8
1 o v v Ve v / v/ /4 4 vV ~ / Vv M
miliona K¢ nemohou svéddit o obezfetném pocinani stézovatele. Zalovany rovnéz reaguje
na spor o vyklad pojmu uplata a Ghrada. Poukazuje téz na judikaturu, dle niz vykazani
plnéni v kontrolnim hlaseni dodavatele B. nesvéd¢i o jeho uskuteénéni.

[15]  Stézovatel pry nepochopil rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2013, ¢j. 7 Afs 2/2013. V této
véci je totiz podstatné, zda se jizdy uskutecnily, a nikoliv to, zda si svédci pamatuji, kdo byl
fiditem doprovodného vozu. Zalovany trvi rovné? na rozporech ve vypovédich ohledné
tras doprovodnych jizd, z nichz nelze jednoznac¢né identifikovat jejich prabéh. Z vypovédi
svédkyné S. nevyplynul pribéh namétkovych kontrol, svédek B. nemél informace
o namatkovych kontrolach a nedisponoval podrobnymi seznamy jizd, aut ani ridica
a svédek S. tvrdil o trasich odli§né okolnosti ne? stéZovatel. Navic byl fidi¢em jednoho
z kamiond, tudiz o utajenych doprovodnych jizdach nemél dle tvrzeni stézovatele ani védeét.
Vypovéd svédka B. byla sice nejpodrobnéjsi, avsak svédek neuvedl, kdy presné se
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kontrolnich jizd Gcastnil, aproto zni opét nelze dovodit uskutecnéni konkrétniho
deklarovaného plnéni.

[16]  Zalovany trva na nadbytetnosti svédeckych vypovédi osob napojenych na SHAFAR
GOLD. Dozadanou vypovéd jednatele Shafara povazuje za podstatnou pro prohloubent jiz
i 7 7/ 4 /4 v v v 4 M 4 v 4 4 v
existujicich pochybnosti spravce dané o uskute¢néni zdanitelného plnéni. Spravce dané
v . Ve Ve s / Vo1 v e 7 v/ 7 7 /
procesné nepochybil pti pouziti protokolu o vypovédi svédka H. v jiném ftizeni. Zalovany
pripomina, ze stézovatel vyslech svédka navrhl az po jeho smrti. Namitky proti hodnocenti
/ V1 v . / 4 */ v /4 v v ~ /. v v v
vypovedi svédka D. jsou pry kopii nesouhlasu vyjadreného v zalobé. Zalovany je presvédcen,
v 4 vV 1 M v ’ 4 . .V a 7
ze vypovédi hodnotil vsouladu sdafiovym fadem, tedy jednotlivé ave vzijemnych
souvislostech. Trva téz na irelevanci sporné fotodokumentace, ktera dle néj nema zadnou
souvislost s otazkou splnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH.

[17]  Stézovatelem popsané zneuziti prava podle zalovaného vibec nespliuje judikaturni

definici tvrzené vady. Neprovedeni vyslechu stézovatele totiz spravce dané radné oduvodnil.

Zalovany upozornuje, ze mu po dobu fizeni nebyl predlozen zadny dukaz o probihajicim

monitoringu pres systém MAN, a opétovné trva na dtvodech irelevance mistniho Setfent
vV Vv v . /v 4 vV Vv v/ v / 4 v

u stézovatele. Vysvétluje téz zakonnost kontroly stézovatele neptislusnym spravcem dané.

[18] Na argumenty proti nespravnému vedeni spisu a prubéhu nahlizeni pry zalovany
dostate¢né reagoval jiz v napadeném rozhodnuti. Odmita manipulaci se spisem a trva na

/4 4 M 4 / v 4 v/ 4 4 v a4 M
zakonném postupu, vyjma pochybeni napravenych v dafiovém fizeni na zakladé stiznosti
stézovatele. Nahlizeni probéhla v souladu s § 66 danového radu. StéZovatelem citovana
judikatura neobsahuje privo na poskytnuti veskerych pisemnosti ve spisu a soupis
poskytnuty spravcem dané byl s rozsudkem v souladu.

[19] K namitce prekluze zalovany upozornuje, ze jméno ]J. F. se nevyskytovalo
o . g ’ ’ . / . 4 4 Vv A ’
v originalnim dokumentu zaslaném ukrajinskymi organy na zakladé mezinarodniho
dozadani azjevné se tak jedna o chybu ptfi prekladu. Dokument se bezesporu tykal
R ° ’ v vV . .
posuzované véci, lhiita pro stanoveni dané proto nebézela a nemohlo dojit k prekluzi.

4. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[20] NSS se predné zabyval ¢etnymi namitkami nepfezkoumatelnosti jednotlivych éasti
napadeného rozsudku. Pouze takovy rozsudek, ktery je prezkoumatelné odivodnén, totiz
oV v v v 4 v Ve M v 4 v /
muze soud vécné prezkoumat. Nasledné pristoupil k vécnému prezkumu napadeného

rozsudku v rozsahu namitek, které stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti.

4.1. Napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny

[21] Namitku neprezkoumatelnosti uplatnil stéZovatel napri¢ kasacni stiznosti celkem
osmkrat. Uvedenou vadu vytyka napadenému rozsudku v téchto c¢astech - hodnoceni
hotovostnich thrad, hodnoceni vypovédi dodavatele M. B., procesni pochybent spravce dané
pti nevyslechnuti jednatele Shafara, nestandardni obsah protokolu o vypovédi jednatele
Shafara, hodnoceni vypovédi svédka D., hodnoceni fotodokumentace, vedeni danové
kontroly nepfislusnym spravcem dané a nezakonné vedeni spisu. Podle stézovatele krajsky
soud nedostate¢né reagoval na zalobni argumentaci a pominul klicové namitky.

[22]  Zdejst soud opakované konstatoval, Ze za nepfezkoumatelny rozsudek povazuje az
takovy rozsudek, z néhoz neni zfejmé, jaké skutecnosti povazuje soud za rozhodné, popt.
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na jakych Gvahach své rozhodnuti zalozil. Nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost pak
trpi rozsudek, ktery postrada zakladni nalezitosti nebo z néhoz neni seznatelné, zda soud
zalobu zamitl, nebo o ni odmitl rozhodnout. Po krajskych soudech soucasné judikatura
nepozaduje, aby v rozsudku pokazdé poskytly podrobnou odpovéd na kazdy diléi
argument, za predpokladu, Ze odavodnéni obsahuje vlastni ucelenou argumentaci, ktera je
natolik logicka a srozumitelna, ze neni namisté pochybovat o spravnosti zavért napadeného
rozsudku (napt. rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢j. 9 As 221/2014-43, bod 41).

[23] Ke konkrétnim namitkam stézovatele uvadi soud nasledujici.

[24] Uvahy o vjznamu hotovostni formy Ghrady jsou obsa¥eny v bodé 70 napadeného
rozsudku. Krajsky soud zde upozornil na podezielost hotovostni platby v nepomeérné
a stézovatelem nevysvétlené vy3i, neprikaznost vypovédi svédkyné S. z pohledu vyse plateb,
odkazal na judikaturu NSS k podezfelosti hotovostnich plateb a vysvétlil vyznam této
skutednosti pro zavéry o neuskutecnéni plnéni. S vypovédi dodavatele B. pracoval krajsky
soud zejména v bodé 71 napadeného rozsudku, kde ji hodnotil jako obecnou a zdaraznil, ze
svédek neznal podrobnosti o prubéhu doprovodnych jizd a neumél vysvétlit nesrovnalosti
v tabulce s0daji o realizovanych jizdach. Proto ani jeho vypovéd nemohla vyvratit
pochybnosti spravce dané. Prubéh a obsah vypoveédi svédka Shafara hodnotil krajsky soud
v bodé 79 odtvodnéni rozsudku, v némz uzavrel, ze mezinarodni dozadani bylo jedinou
moznosti, jak vypovéd ziskat, konstatoval niz$i vypovidajici hodnotu dokumentu a radné
hodnoceni odpovédi na mezinarodni dozadani ze strany zalovaného. Vypovéd svédka D.
soud kratce zhodnotil jako irelevantni (bod 71) a rovnéz konstatoval fadné hodnoceni vsech
svédeckych vypovédi zalovanym a nemoznost vyvodit z vypovédi zavér o uskuteénéni
zdanitelného plnéni (bod 72). Namitky proti vedeni a nahlizeni do spisu vyporadal krajsky
soud podrobné v bodech 85-92 napadeného rozsudku.

[25] Stézovateli lze dat za pravdu, ze namitka zneuziti prava nebyla v napadeném
rozsudku explicitné hodnocena. Ze spravni zaloby vsak zdejsi soud zjistil, Ze uvedena
argumentace byla soucasti namitek proti neprovedeni ucastnického vyslechu stézovatele
a udajné nevoli spravce dané provadét vyslechy svédku. Krajsky soud proto vyporadal
namitky proti neprovedeni ucastnického vyslechu stézovatele (bod 78) a's odkazem na
relevantni judikaturu rovnéz konstatoval naplnéni podminek pro neprovedeni dalsich
svédeckych vypovédi (bod 74). Neptimo reagoval rovnéz na namitky proti hodnoceni
predlozené fotodokumentace. Ty totiz byly podle obsahu zaloby soudasti argumentace proti
hodnoceni svédecké vypovédi dodavatele B., k niz se krajsky soud podrobné vyjadril v bodé
71 napadeného rozsudku.

[26] Na zakladé uvedeného shrnuti je zfejme, ze ze vsech zpochybrovanych dasti
napadeného rozsudku jsou patrné uvahy krajského soudu o zalobnich namitkach
stézovatele. Ve svétle zminéné judikatury dostal krajsky soud povinnosti poskytnout
ucelenou, logickou a srozumitelnou argumentaci, diky niz nelze jeho rozsudek povazovat za
neprezkoumatelny. Ackoliv nékteré dil¢i argumenty stézovatele nebyly krajskym soudem
v/ 4 /. v v/ \4 / v/ v /
vyporadany vyslovné, lze uzavtit, ze napadeny rozsudek vyporadal podstatu veskerych
A% 4 4 M 4 i b v M Vs 4 M c v v / /
stiznostnich namitek. Diky tomu implicitné reagoval i na dil¢i namitkys, jejichz vyslovného
zodpovézeni se stézovatel domaha. NSS proto dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek je
prezkoumatelny.
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4.2. Neprojedndni zpravy o dariové kontrole nezkratilo stéZovatele na jeho pravech

[27]  Stézovatel tvrdi poruseni § 88 odst. 4 danového radu spravcem dané. Nesouhlasi
s aplikaci judikatury, na jejimz zakladé krajsky soud oznadil toto pochybeni pouze za
formalni, poukazuje na skutkové rozdily oproti rozsudktm, o které soud oprel svij zavér,
asam upozornuje na rozsudek, znéjz vyplyva vyznam namitek stézovatele v prubéhu
danové kontroly.

[28] Danovy rad ve znénido 1. 1. 2021 v § 88 odst. 4 stanovil, ze ,,zprdvu o dariové kontrole
podepisuje kontrolovany dariovy subjekt a iiredni osoba. Spravce dané po podpisu predd stejnopis
zpravy o dariové kontrole kontrolovanému dariovému subjektu. Podpisem zpravy o dariové
kontrole je ukonceno jeji projednini, zpriva o dariové kontrole se povaZuje za oznimenou
a soucasné je ukoncena dariovd kontrola.“ Alternativni zpusob ukonceni danové kontroly
upravoval odst. 5 tohoto ustanoveni, dle néjz ,odmitne-li se kontrolovany dariovy subjekt
sezndmit se zpravou o dariové kontrole nebo ji projednat anebo se jejimu projednani vyhybd,
doruci mu ji spravce dané do vlastnich rukou; den doruceni zpravy o dariové kontrole se pokldda
za den jejiho projednani a ukonceni dariové kontroly.“

[29]  Lze stézovateli pfisvédéit potud, ze krajsky soud konstatoval pochybeni spravce dané,
ktery zadost zastupce stézovatele o zaslani zpravy o danové kontrole nespravné povazoval
za odmitnuti seznamit se s timto dokumentem a za splnéni predpokladu k postupu podle
§ 88 odst. 5 danového radu. Spornym vsak zustava, zda toto pochybeni zasahlo do prav
stézovatele a zpusobilo nezakonnost napadeného rozhodnuti.

[30] K popsané otazce existuje rozsahla judikatura zdejsiho soudu, na niz spravné
poukazal krajsky soud (bod 54 napadeného rozsudku). Jeji zavéry lze shrnout tak, ze
postupuje-li spravce dané na zakladé Zzadosti o zaslani zpravy o dariové kontrole nespravné
podle § 88 odst. 5 dariového fadu, je rozhodné, zda byl dariovy subjekt pred zaslanim
seznamen s vysledky kontrolniho zjisténi. Vyjadfi-li se nasledné danovy subjekt ke
kontrolnim zjiSténim, spravce dané takto vyjadfené pripominky zohledni ve zpravé
o danové kontrole, a nezméni-li vyjadieni subjektu vysledky daniové kontroly, je projednani
zpravy o danové kontrole pouze formalnim ukonéenim, jehoz nedodrzeni nemize zkratit
danovy subjekt na pravech.

[31] Stézovatelem zpochybriovany zavér o pouhé formalni povaze pochybeni pti
projednani zpravy o datiové kontrole je citaci dlouhodobé jednotné judikatury NSS. Kasa¢ni
namitka je tedy v podstaté nesouhlasem se zavéry ustalené rozhodovaci praxe zdejsiho
soudu. Zdejsi soud ze spravniho spisu ovéfil, ze citované judikaturni podminky byly
v v v vV Vv Vv v/ 4 4 4 4 ’ /
skutecné splnény - stézovatel byl pred zadosti o zaslani zpravy seznamen s vysledky
kontrolnitho zji§téni, vyjadfil se knim ana toto vyjadfeni reagoval spravce dané
v odivodnéni zpravy o dariové kontrole.

[32] Na priléhavosti citovanych rozsudkd pfitom nic neméni ani snaha stézovatele
zdtraznit dilci skutkové odlisnosti ¢i citace obecné pasaze z rozsudku NSS ze dne 21. 1. 2018,
. 9 Afs 305/2016-31. V tomto rozsudku je ostatné také uvedeno, ze dojde-li .k poruseni
procesnich pravidel pri projednani zpravy o dariové kontrole, nemd to zpravidla vliv
na zakonnost rozhodnuti.”

[33] NSS proto uzavira, ze do prav stézovatele nebylo pochybenim spravce dané zasazeno,

4 v M 4 . / M M 4 M vV Vv M . 4 4
zavér krajského soudu je souladny s judikaturou a namitky stézovatele proti neprojednani
zpravy o danové kontrole jsou neduvodné.
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4.3. K namitkam proti pochybnostem spravce dané o uskutecnéni zdanitelného plnént,
hodnocent svédeckych vypovédi a neuneseni ditkaznibho bremene

[34] Stézovatel nesouhlasi shodnocenim pochybnosti spravce dané o uskuteénéni
zdanitelného plnéni. Ramcova smlouva pry neni obecna a vnitfné rozporna a obé strany ji
chapaly zcela shodné. Upozorniuje, ze uskuteCnéni zdanitelného plnéni fadné dolozil.
Rovnéz nesouhlasi shodnocenim namatkovych kontrol apochybuje o fyzickych
moznostech kontrolovat prubéh doprovodnych jizd v utajeném rezimu. Pozadavky soudu
na prokazani ptijeti zdanitelného plnéni povazuje za premrsténé. Nesouhlasi rovnéz
s podezrelosti hotovostni formy plateb, jelikoz forma platby je véci volby subjekta
soukromopravniho vztahu a dle svédeckych vypovédi platby probéhly. Soucasti kasacni
stiznosti je i vytka spravci dané, ktery pry nespravné vylozil § 4 odst. 1 pism. a) zakona
o DPH z dtvodu neznalosti rozdilu mezi pojmy tplata a Ghrada.

[35] Nespravné pry krajsky soud hodnotil téZ vypovédi sveédki. Vypovédi svédkyné S.
bezduvodné neptilozil dostate¢nou vahu. Nespravné oznadil za rozpornou vypovéd svédka
S. a vypoved svédka B. oznadil za nepritkaznou, jelikoZ se Glastnil kontrol pouze namatkové
a vychazel z informaci od stézovatele. Krajsky soud pochybil téz pti hodnoceni vypovédi
dodavatele B., jelikoz nezohlednil roli subdodavatele SHAFAR GOLD.

[36] Samostatnou ¢ast kasa¢ni stiznosti vénuje stézovatel hodnoceni okolnosti tykajicich
se spole¢nosti SHAFAR GOLD. Krajsky soud pry nespravné posveétil odmitnuti vyslecht
pozdéjsich jednatelt pro nadbytelnost v rozporu srozsudkem zdejstho soudu ze dne
27.2.2018, ¢&j. 4 Afs 228/2017-31, a pominul téz deklarovani plnéni v kontrolnim hlaseni
spoleCnosti.  Stézovatel rovnéz wupozorfiuje na motivaci svédka pfi vypovédi
a nedavéryhodnost dokumentu zaslaného na zakladé mezinarodniho dozadani. Vypovéd
jednatele je pry rozporna s vypovédmi svédku B. a D.. Druhou skupinou vytek stézovatel
broji proti pouziti protokolu o vyslechu svédka H. v jiném fizeni. Spravce dané pry
zapricinil nemoznost vyslechnout jej v posuzované véci a stézovatel mu tedy nemohl klast
otazky.

[37] NSS povazuje Gvodem za podstatné pripomenout, ze podstatou tohoto sporu je
otazka splnéni podminek naroku na odpocet DPH prokazanim uskute¢néni zdanitelného
plnéni. Zminény narok vznika dle zakona splnénim formalnich (§73 zakona o DPH)
a materialnich podminek (§ 72 zakona o DPH). Faktické uskuteénéni zdanitelného plnéni,
v Vo 4 4 v v v/ M 4 A 4 Ve 4 4 4
z néhoz je narokovan odpocet dané, patfi mezi podminky materialni. Pro pfiznani naroku
na odpocet je tedy subjekt povinen prokazat dodani zbozi ¢i provedeni sluzby. Uskute¢néni
v 4 i / v 4 v v 4 v/ v / vV / o N v
plnéni lze primarné prokazat predlozenim radné zaltovanych doklada, které jsou vsak
pouhym formalnim dtkazem.

[38] Klicovou soudasti problematiky je rovnéz otazka rozlozeni dikazniho bremene pri
prokazovani splnéni podminek odpoctu na DPH. Danovy subjekt je nejprve povinen
4 v / v i / v / 4 4
prokazat veskeré skutecnosti uvedené v danovych tvrzenich (§ 92 odst. 3 zakona o DPH),
coz zpravidla splni predlozenim formalné bezvadnych darovych dokladt. Ucinili tak, je
v 4 M v 4 v/ / /' vV 4 o / i
fada na spravci dané, aby prokazal pripadné vazné a divodné pochybnosti o souladu
danovych tvrzeni se skuteCnosti. Je pritom povinen oznacit konkrétni zjisténé skutecnosti,
vV A 4 4 v M D/ / v 4 / M M v (4 o 4
pro néz danova tvrzeni zpochybnuje. Radnym splnénim této povinnosti prechazi dikazni
bremeno zpét na darovy subjekt, ktery musi pochybnosti spravce dané vyvratit.
Znevérohodnil-li spravce dané spravnost nebo dplnost Gcetnictvi ¢i jinych evidenci, must
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dariovy subjekt dolozit sva tvrzeni jinymi dikaznimi prostredky nez jiz predlozenym
Gletnictvim (blize k tomu viz napt. rozsudek ze dne 19.9.2025, ¢j. 10 Afs 141/2025-49,
body 32 a 33 a zde citovana judikatura).

[39] NSS ze spravniho spisu ovétil, ze danové fizeni probéhlo tak, jak jej popsal krajsky
soud v bodech 21 az 37 rozsudku. Ve zkratce jej 1ze shrnout tak, Ze po zahijeni danové
kontroly predlozil stézovatel faktury, pfijmové pokladni doklady, objednavky
doprovodnych jizd a ramcovou smlouvu o zajisténi sluzeb v dopravé. Spravce dané nasledné
EPIE . v 7 / v 7 J
vyjadtil pochybnosti o skute¢ném rozsahu deklarovaného plnéni, které vyplynuly
z nesouladu obecné formulované ramcové smlouvy s nekonkrétnim textem objednavek,
registrace tvrzenych doprovodnych vozidel v zahraniéi u osob bez vazeb na dodavatele,
rozporu mezi rozsahem deklarovanych sluzeb akapacitnimi moznostmi dodavatele
a okolnosti thrady deklarovanych plnéni. Vyjadrené pochybnosti se snazil stézovatel
/1° v /4 4 I 4 4 4 o / VA o
rozptylit vysvétlovanim okolnosti thrady a obsahu ramcoveé smlouvy a navrht na vypovéd
v v & 4 4 4 v Vv 4 Vv 4 v /v ./ v 4
svédkyné S. a provedeni mistniho Setfeni u stézovatele. Spravce dané byl téz ve vyjadreni
4 v 4 /4 VU 4 v / 7. 4 4
seznamen s ukoncenim spoluprace s dodavatelem. Ve véci poté probéhla ustni jednani,
spravce dané provedl vyslechy svédkua S., S., B. aB., znichz vyplynuly informace
o poskytovanych sluzbach, namatkovych kontrolach doprovodnych jizd, whradach
fakturovanych sluzeb a o spolupraci se subdodavatelem SHAFAR GOLD. Spravni spis byl
rovnéz doplnén o zaznamy o provozu vozidla, CMR listiny vystavené spolecnosti UPS,
soupis doprovodnych jizd sestaveny svédkem B., soupis kontrolnich jizd, pojistné smlouvy
¢i Gdaje z registru vozidel. Do verejné Casti spisu byly pozdéji prerazeny listiny tykajici se
podnikani dodavatele B. - odpovéd OSSZ a Gfedni zaznam o mistnim Setfeni. Spravce dané
nasledné vyrozumél stézovatele a seznamil jej s vysledky kontrolniho zjisténi. Poté vydal
zpravu o danové kontrole, vniz uzavtel, ze stézovatel nevyvratil jeho pochybnosti
4 v 4 Ve 4 / v
a neprokazal skutecné pfijeti deklarovanych sluzeb.

[40] V odvolacim fizeni byla do spisu doplnéna odpovéd na mezinarodni dozadani
svypovédi svédka Shafara. Ufednim ziznamem byly prevedeny protokoly o vyslechu
svedka H. aD. do fizeni stézovatele; svédek D. byl nasledné opakované vyslechnut.
Zalovany rovnéZ doplnil spis o pfehledy jizd doprovodnych vozidel, pHjmové doklady
a faktury od SHAFAR GOLD, ramcovou smlouvu mezi spolecnosti a dodavatelem B..
Predlozeny byly téz dikazy tykajici se pojisténi a vztahu stézovatele s UPS.

[41] Po prostudovani spisu NSS souhlasi se zavéry krajského soudu o okolnostech, z nichz
vyplynuly pochybnosti spravce dané o uskute¢néni zdanitelného plnéni. I pres stézovatelav
nesouhlas se zdejsi soud ztotoznil s podeztelym nesouladem formulaci, které popisovaly
predmét plnéni naptic formalnimi dokumenty (body 41 a42 napadeného rozsudku).
O podezrelé povaze hotovostni formy platby se NSS vyjadril jiz nékolikrat (viz napft.
rozsudek ze dne 31.7.2024, ¢&.2 Afs 25/2023-55). Stézovateli lze dat za pravdu, ze
hotovostni forma Ghrady sama o sobé nestai pro zasadni pochybnosti o uskuteé¢néni plnéni.
V posuzované véci vsak spravce dané upozornil, ze za problematickou povazuje predevsim
zménu formy v pribéhu trvani soukromopravniho vztahu sdodavatelem avysi
bezhotovostnich plateb, kterou nebyl stézovatel schopen podrobné vysvétlit. V posuzované
véci navic vyvstala rada podezrelych okolnosti, které spravce dané posoudil v Ghrnu
isamostatné. Pristoupili ke stézovatelem zpochybriovanym skuteénostem rovnéz
nesrovnalosti ve formalnich dokumentech a podezrelé okolnosti cinnosti dodavatele
a subdodavatele, lze uzavrit, ze spravce dané projevil své pochybnosti radné, coz
v napadeném rozsudku spravné konstatoval jiz krajsky soud (bod 44).
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[42] NSS souhlasi rovnéz se zavérem krajského soudu, Ze popsany mechanismus
namatkovych kontrol nemohl stacit k prokazani uskuteénéni konkrétnich doprovodnych
jizd (zejména bod 64). Popsany ,utajeny rezim“ totiz neznamena vynéti stézovatele
z povinnosti prokazat jejich pfijeti v ptipadé pochybnosti spravce dané. Podstatné je, ze
stézovatel nebyl po celou dobu fizeni schopen predlozit dikaz, z néjz by bylo patrné, kteri
fidiéi, ve kterych vozech, v jakém Case a za jakych podminek skute¢né provadéli doprovodné
jizdy. Za dostate¢ny dikaz v tomto smyslu nelze oznacit svédecké vypovédi, jejichz obsahem
je konstatovani pritomnosti vozidla, které jim obecné popsal stézovatel, obecné potvrzeni
predani hotovosti ¢i nekonkrétni potvrzeni realizace doprovodnych jizd. Stézoval se dukazni
povinnosti nemuze zprostit ani Kkonstatovanim niz$i kontroly nad uskuteénénim
zdanitelného plnéni s ohledem na zapojeni subdodavatele. Rovnéz zde totiz lze souhlasit
s krajskym soudem, ze jako radny hospodat mél byt stézovatel vice obeztetny a zapojeni
subdodavatele nemuze znamenat snizeni podminek pro narok na odpocet DPH. Hodnocenti
namatkovych kontrol krajskym soudem je ucelené, logické a stézovateli se nepodarilo je
presvedéivymi argumenty v kasaéni stiznosti zpochybnit.

[43] Stézovatel rovnéz brojil proti hodnoceni svédeckych vypovédi, které navrhl za
Ucelem vyvraceni pochybnosti spravce dané. Krajskému soudu vsak lze dat za pravdu, ze
obecna vypoveéd svédkyné S. o zahlédnuti automobilu dle pokynt stéZovatele &
nekonkrétni potvrzeni hotovostni platby mezi stéZzovatelem a dodavatelem neprokazuje
uskutecnéni konkrétni doprovodné jizdy athrady v deklarované vysi. Nepripadna je
argumentace rozsudkem NSS ze dne 14.2.2013, ¢).7 Afs 2/2013-26, dle néjz nelze po
svédkovi s del$im odstupem pozadovat zcela detailni popis skutkovych okolnosti. V obecné
roviné sice lze s timto zavérem souhlasit, nic to v$ak nem@ze zménit na nedostate¢né vaze
vypovédi svédkyné S. v situaci, kdy stéZovatel po celou dobu Fizeni nebyl schopen dolozit
presny rozsah deklarovaného plnéni. Souhlasit Ize rovné? s hodnocenim vypovédi svédka S..
Prestoze dle stézovatele neni jeji obsah rozporuplny, krajsky soud spravné upozornil na
odli$nosti jejtho obsahu oproti vypovédim ostatnich svédkd - dle svédka S. o doprovodnych
vozidlech fidi¢i nakladnich automobilt védéli, probihaly kontroly, zda jsou doprovodna
vozidla ptitomna u nakladnich vozidel, a doprovodna vozidla musela byt v dosahu prti
kazdém zastaveni (body 29 a 71 napadeného rozsudku). Namitky proti hodnoceni vypovedi
svédka B. jsou ve své podstaté namitkami proti hodnoceni namatkovych kontrol. Obdobné
lze konstatovat téz k vypovédi dodavatele B., pro jejiz shovivavéjsi hodnoceni stézovatel
argumentuje uskutecnénim jizd skrze subdodavatele. Jak jiz ale NSS konstatoval shora,
zavéry krajského soudu o prukaznosti namatkovych kontrol byly spravné a subdodavatel
nezbavuje stézovatele povinnosti prokazat uskute¢néni zdanitelného plnéni. K Gdajnému
zastrenému vyslechu dodavatele bez Gcasti stézovatele lze pouze podotknout, ze podle
spravniho spisu byl dodavatel vyslechnut a zastupce stézovatel byl jeho vyslechu ptitomen
(viz protokol na ¢. 1. 50 spravniho spisu).

[44] K namitkam tykajicim se spolecnosti SHAFAR GOLD povazuje zdejsi soud za
podstatné zminit, ze pripustné duvody neprovedeni dukazu ve své judikatute nastinil
Ustavni soud (viz nalez ze dne 2.7.2009, sp. zn. I. US 972/09). Mezi né lze zahrnout té
nadbytecnost dikazu ¢i jeho nesouvislost s predmétem fizeni, pricemz podstatné je, ze
duvod neprovedeni dukazu musi spravni organ vzdy radné vysvétlit. NSS se v této casti
ztotoznuje s krajskym soudem, ktery v bodé 78 napadeného rozsudku souhlasil s davody
neprovedeni dukazu a vysvétlil, ze vypovédi dalsich jednatelq, ktefi ve spolecnosti pusobili
az po sporném obdobi, nemohly vést k prokazani uskute¢néni zdanitelného plnéni. Tento
zavér se jevi jako spravny, zvlast ve chvili, kdy soud opétovné konstatoval omezenou
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duvéryhodnost vypovedi svédka Shafara. Je proto zfejmé, ze zavéry spravce dané vyplyvaly
prevazné z jinych dikazd. Ze stejného dvodu na zavérech krajského soudu nic neméni ani
namitky proti hodnoceni svédecké vypovédi jednatele Shafara, u niz navic krajsky soud
spravné upozornil na nesoulad s vypovédmi ostatnich svédka. Z napadeného rozhodnuti
vyplyva, ze sam zalovany dospél k zavéru o rozporuplnych okolnostech cinnosti
subdodavatele SHAFAR GOLD nejen na zakladé vypovédi svédka Shafara, ale téz napriklad
z vypovédi svédka D. ¢i protokolu o vypovédi svédka H.. I kdyby tedy stézovatel Castecné
zpochybnil relevanci odpovédi na mezinarodni dozadani, 1 nadale by platilo, ze nepredlozil
jednozna¢né dikazy o uskutecnéni zdanitelného plnéni. StéZzovatelem citovany rozsudek
§j. 4 Afs 228/2017-31 je na posuzovany pripad neptiléhavy, jelikoz spravce dané neodmitl
provedeni dikazu, protoze jim nebylo mozné prokazat tvrzené skutecnosti ve smyslu
citovaného rozsudku, nybrz proto, ze 1 kdyby se stéZovatelem tvrzené okolnosti vypovedi
prokazaly, nijak by to nepfispélo k samotné podstaté véci, kterou je prokazani uskuteénéni
deklarovanych doprovodnych jizd. Nelze pristoupit ani na argumentaci stézovatele
kontrolnim hlasenim spole¢nosti SHAFAR GOLD, jelikoz jak spravné poukazal zalovany,
NSS jiz v rozsudku ze dne 18. 4. 2024, ¢j. 9 Afs 2/2024-39, pripustil, Ze zaneseni plnéni do
kontrolniho hlaseni samo o sobé svéd¢i spise o formalnim vykazani nez o skutecné realizaci
plnéni. Konstatovat lze rovnéz zakonnost dukazu protokolem o vypovédi svédka H., ktery
probéhl v souladu s podminkami pouzitelnosti dakazi z jiného fizeni (viz rozsudek NSS ze
dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119). Stézovateli se v kasaéni stiznosti nepodarilo zavér
o zakonném pouziti protokolu relevantné zpochybnit nad ramec pfipominek, s nimiz se
vyporadal jiz napadeny rozsudek.

[45] NNSS proto dospél k zavéru, ze spravce dané radné vyjadril pochybnosti o uskute¢néni
zdanitelného plnéni a oznadil rovnéz vsechny okolnosti, znichz tyto pochybnosti
vyplyvaly. Stézovateli se v prubéhu fizeni nepodatilo predlozit dikazy, z nichz by vyplyval
rozsah uskute¢nénych doprovodnych jizd. V kasacni stiznosti namisto toho jen polemizoval
s konkrétnimi pasazemi hodnoceni dikazt spravcem dané a zalovanym, aniz by predlozil
jakékoliv dalsi dukazy, znichz by bylo mozné dovodit nesporny zavér o realizaci
deklarovanych sluzeb.

[46] Na uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani argumentace stézovatele k otazce
vykladu terminu tplata ¢i Ghrada v § 4 odst. 1 pism. a) zakona o DPH. Podstatou této véci
M Vv 4 4 4 v v 4 M / v 4 4 v / / 4
je totiz prokazani uskute¢néni zdanitelného plnéni, s nimz vyklad sporného ustanoveni
primo nesouvisi.

[47] NSS proto uzavira, ze rovnéz tyto namitky stézovatele nejsou divodne.

4.4. K namitkam zneuZit{ prava, nablizeni do spisu a prekluze

[48] Zavérecna skupina namitek sméruje proti Udajnému zneuziti prava, které mélo

V7 i 4 v 4 v / v o Vv vV M M
spocivat v nevoli spravce dané provadét vyslechy sveédka a stézovatele. Stézovatel polemizuje
1 se zavérem o nepouzitelnosti dat ze sledovaciho systému MAN a neprovedenim mistniho
v v 4 v v U 4 i M 4 i 4 Ve V/ A% 4
setfeni. Opétovné vznasi namitky proti vedent spisu a obstrukcim pfi zadostech o nahlizeni.
Za nespravny oznacuje rovnéz zavér o namitce prekluze v dusledku zaslani dokumentu na
zakladé mezinarodniho dozadani.
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[49] K témto namitkam vsak NSS uvadi, ze kasa¢ni stiznost v této ¢asti neobsahuje témér

Vv / v . / . . \4 vV Vv 4 vV / v

zadnou skutecnou polemiku s napadenym rozsudkem, jelikoz stézovatel témér vyhradné
. 7 Vv / ’ . R . J . /

opakuje sva zalobni tvrzeni a vyjadiuje toliko nesouhlas se zavéry krajskeho soudu.

[50] K namitce zneuziti prava proto NSS konstatuje, ze ze spravaiho spisu nezjistil nic, co

by nasvédlovalo tvrzené nevoli spravci dané provazet v posuzované véci dokazovani. Jak
’ v eV . / 4 / VA 4 v o vV Vv

spravné konstatoval jiz krajsky soud, neprovedeni vypovédi svédka a stézovatele bylo ze

strany zalovaného fadné oduvodnéno (bod 58 napadeného rozsudku). Jednani spravce dané

tedy nebylo zneuzitim prava, nybrz fadnym vykonem vybrané ptsobnosti ve smyslu § 8

odst. 2 zakona ¢. 456/2011 Sb., o Financni spravé Ceské republiky.

[51] Namitky proti vedeni spisu vyporadal krajsky soud podrobné v bodech 62-68
rozsudku. Vychazel ptitom z obsahu spravniho spisu, relevantnich zakonnych ustanoveni
a judikatury zdejstho soudu véetné té, na niz se v zalobé odvolaval stézovatel. NSS
konstatuje, ze krajsky soud v napadeném rozsudku spravné konstatoval zakonné vedeni
spisu vcetné zhojeni pochybeni pri nahlizeni. Souhlasit 1ze rovnéz s neprukaznosti dat ze
sledovactho systému MAN, jelikoz v posuzovaném pripadé je sporné uskutecnéni jizd
doprovodnych vozidel, nikoliv samotnych vozidel nakladni dopravy, ktera jsou uvedenym
systémem monitorovana.

[52] Radné se krajsky soud vyporadal téz snamitkou Gdajné prekluze v bodé 60

napadeného rozsudku. NSS ze spravniho spisu ovéril, ze vyskyt jména J. F. pusobi

v kontextu obsahu dokumentu nahodile a jako zjevna chyba. Namitka prekluze je proto

nedtvodna.

[53] Zavéreéné namitky stézovatele jsou proto nedGvodné a neméni nic na stézejnim

zavéru zalovaného v této véci - stézovateli se nepodatilo vyvratit pochybnosti spravce dané
4 v v 4 4 i 4 v 4

a prokazat uskuteénéni deklarovaného zdanitelného plnéni.

5. Zavér a niklady fizeni

[54] S ohledem na vyse uvedené dospél NSS k zavéru, ze je kasalni stiznost nedtvodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

[55] O nahradé nakladd fizeni rozhodl NSS v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120

v vV v . v / v 4 4 4 / o v/ 4
s. I. s. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti, zalovanému pak v souvislosti s timto fizenim nevznikly zadné naklady
nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 12. iinora 2026

Vojtéch Simicek
predseda senatu



