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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Filipa Dienstbiera a Vaclava Stencla v pravni véci Zalobce: Mgr. et Mgr. et Mgr. T.
Z., Ph.D., MBA, bytem Manesova 915/25, Hradec Kralové, zastoupeny Mgr. Martinem
Bilym, advokatem, sidlem Veleslavinova 252/5, Ostrava, proti zalovanému: feditel Sekce
planovani schopnosti Ministerstva obrany, sidlem Vitézné namésti 1500/5, Praha 6,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 11. 2024, ¢.j. MO 948475/2024-1122, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 9. 2025,
¢.j. 31 Ad 3/2025-69,

takto:
L Kasalni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti fteditele Krajského vojenského velitelstvi Hradec Kralové ¢.j. MO
656751/2024-3846, kterym vyradil zalobce z aktivni zalohy z duvodu prekazky pro zarazeni
do aktivni zalohy a zatadil jej do evidence vojakl v zaloze. Pfekazkou vedouci k vytazeni
z aktivni zalohy byl dle § 35 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 45/2016 Sb., o sluzbé vojaku v zaloze,
ve spojeni s § 34 téhoz zakona a § 25 odst. 1 zakona ¢. 585/2004 Sb., o branné povinnosti
a jejim zajistovani (branny zakon), zalobcv mandat poslance Evropského parlamentu.
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[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Yalovaného Zalobu, kterou Krajsky soud v Hradci
Kralové v zahlavi oznac¢enym rozsudkem zamitl. Dle krajského soudu neni prvostupriové
rozhodnuti nicotné. Toto rozhodnuti vydal vécné prislusny sluzebni funkcionat, a sice
feditel Krajského vojenského velitelstvi Hradec Kralové. V zihlavi prvostupnového
rozhodnuti je sice uvedeno Krajské vojenske velitelstvi Hradec Kralove, podstatné je vsak to,
v 4 M v M M / 4 v
ze rozhodnuti dne 19. 8. 2024 podepsal jeho feditel. Ten je také v rozhodnuti oznalen
jménem, prijmenim a hodnosti. Dalsi pochybeni v podobé chybéjiciho data, ¢isla jednaciho
/ v ’ . ’ v . / . ’ v .

a nespravné uvedené spisové znacky krajsky soud hodnotil jako vady, které nemély vliv na
zakonnost vydaného spravniho rozhodnuti.

[3]  Pokud se jedna o posouzeni véci samé, krajsky soud potvrdil zavéry sluzebnich
organu, ze poslanci Evropského parlamentu jsou ztitulu svého mandatu vylouceni
z aktivnich zaloh. Vyklad dotlenych ustanoveni povazoval krajsky soud za jednoznacny.
Odchyleni se od znéni pravni tpravy by dle nazoru krajského soudu bylo mozné pouze
tehdy, pokud by pripoustéla jiny vyklad. Ten vsak dle krajského soudu pravni Gprava
vV Vv M 4 /7’ 4 [ / Vv / / Vv / M 4 4 v i
neumoznuje. Pravni uprava odpovida i zamyslenému tcelu, kterym je zachovani funkcnosti
statu a mezinarodnich instituci v krizovych situacich. Krajsky soud rovnéz neshledal, ze by
dotCena pravni Uprava byla diskrimina¢ni. Na vSechny poslance Evropského parlamentu
dopada stejnym zpusobem, proto se nejedna o nerovné zachazeni. Za diskriminacni krajsky
v M v v 4 v /A /4 v /4 4
soud nepovazoval ani skutecnost, ze aktualné vyjimka dopada pouze na zalobce. Pravni
Uprava se totiz vztahuje na vsechny stavajici 1 budouct europoslance. Rovnéz rozdilna pravni
/. .. / v / / 4 i 4 4 v 4 4 /
Uprava vjinych clenskych statech Evropské unie neni pravné zavazna pro vyklad
vnitrostatniho Ceského prava. Vnitrostatni zakonodarce ma pravo samostatné upravit
brannou povinnost avyjimky zni. Krajsky soud proto neshledal davod k polozeni
predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie (dale jen ,Soudni dvir®). Dotcenou
pravni upravu krajsky soud nepovazoval ani za rozpornou s ustavnim poradkem. Proto véc
nepredlozil k rozhodnuti Ustavnimu soudu.

[4] K otazce opozdénosti zahajeni spravniho fizeni krajsky soud uvedl, ze prvostupnovy
spravni organ mél zahajit fizeni bezodkladné, jakmile nastala skutecnost vylucuji zalobce
z aktivni zalohy, coz neudinil. Toto prodleni nicméné nemohlo u zalobce vést k zalozeni
legitimniho ocekavani.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[5]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Namitl, ze se krajsky soud nevyporadal s asti zalobni argumentace a nezabyval se dvéma
odbornymi stanovisky, ktera stézovatel predlozil na podporu své argumentace. Z téchto
dtivodt stézovatel povazuje rozsudek krajského soudu za neptrezkoumatelny.

[6]  Stézovatel dile poukazal na nicotnost prvostuptiového rozhodnuti, nebot je vydal
spravni organ, ktery k tomu nebyl pfislusny (Krajské vojenské velitelstvi Hradec Kralové
namisto reditele tohoto vojenského velitelstvi). Prvostupniové rozhodnuti dale neobsahuje
datum, nema pridéleno ¢islo jednaci a obsahuje nespravnou spisovou znacku. Zalovany
i krajsky soud v napadeném rozsudku nespravné dovodili, Ze se jedna o vady, které
° ) e , v 17 Ve ) ’ ’
nezpusobuji nicotnost rozhodnuti. Kazda tato vada by se dala oznacit za formalni pochybeni
menstho vyznamu, avSak v souhru vedou k nicotnosti prvostuptiového rozhodnuti.
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[71  Krajsky soud dle stézovatele také pochybil pti vykladu dotlené pravni Gpravy.
Ustavni soud v judikatufe opakované vyslovil, Ze nelze vychizet pouze zjazykového
vykladu pravni upravy, ktera je toliko prvotnim pfiblizenim k normeé. Dle stézovatele bylo
v daném pripadé treba aplikovat idalsi metody pravniho vykladu, ato vyklad logicky
a teleologicky. Uéelem aktivnich ziloh je pfipravit obéany s civilnim povolinim na budouci
obranu statu. Neexistuje zadny duvod pro to komukoli odmitnout dobrovolné prevzeti
povinnosti se vycvi¢it na obranu vlasti, zvlasté kdyz stézovatel v aktivni zaloze jiz drive bez
problému slouzil. Stézovatel povazuje za zadouci, aby i politicky ¢inné osoby znaly
prosttedi armady. Za spravny povazuje takovy vyklad pravni Gpravy, ktery by
i europoslanci umoznil sluzbu v aktivni zaloze, pticemz v dobé vale¢ného konfliktu by vsak
nebyl povolan do valky. Tim by byl naplnén smysl pravni pravy, aby i v dobé valky byl
zajistén chod dulezitych instituci.

[8] Tyto zavéry podporuje dle stézovatele také vyklad systematicky a historicky.
K systematickému vykladu stézovatel uvedl, Ze omezeni dle § 25 odst. 1 branného zakona
se dle systematiky tohoto zakona tyka pouze stavu ohrozeni statu nebo valecného stavu.
Upravu obsaZenou v § 34 zikona o sluzbé vojaka v zaloze, kterd odkazuje na branny zakon,
tak stézovatel povazuje za nesystematickou a nespravnou. Vyklad sluzebnich organt v jeho
véci vedl k formalistické aplikaci prava. K systematickému vykladu se krajsky soud
nevyjadril. Stézovatel uvadi, ze ve prospéch jeho argumentace svédci i historicky vyklad.
V roce 2004 byla zrusena povinna zakladni vojenska sluzba a doslo ke ztizeni aktivnich
zaloh. V soudasnosti je v politickeé reprezentaci jiz fada politikt, ktefi nemaji bezprostredni
zku$enosti s armadou. Ulast v aktivnich zlohich by proto méla byt vykladana tak, aby
umoznila i politickym reprezentantim ziskat zkusenosti s armadou. Stézovatel odkazal téz
na komparativni vyklad. Pripomnél, ze jiné clenské staty nebrani sluzbé poslanca
Evropského parlamentu v armadnich zalohach. I kdyby krajsky soud neptisvédcil jinému
vykladu dotéené pravni Gpravy, mohl se dle judikatury Ustavniho soudu odchylit od textu
zakona ve prospéch stézovatele a ve prospéch vykladu povoleni sluzby v aktivni zaloze.

[9]  Stézovatel dale uvedl, ze dotcena Gprava (novela branného zakona) se tyka vyhradné
jeho osoby, proto ji oznacuje za lex Z.. Divodovou zpravu k novele povazuje za obecnou,
aniz by odkazovala na jakoukoli studii ¢i odpovidajici data, ktera by odtvodnovala jeji
prijeti. Divodova zprava nevysvétluje, pro¢ vyvstala potfeba prijmout tuto pravni upravu,
kdy? § 25 branného zékona plati od roku 2004 a Ceské republika je ¢lenem Evropské unie
s pravem mit své zastoupeni v Evropském parlamentu od téhoz roku. Divodova zprava
taktéz pomiji, ze Evropsky parlament ma jen velmi omezenou pravomoc v oblasti obrany
a bezpeénosti ¢lenskych statd. Krajsky soud obdobné jako zZalovany uvedl, Ze funkce
europoslance je pro bezpe¢nost statu dileZitad. V em je dtlezita, viak jiz neuvedl. Cinnost
v aktivni zaloze a vykon mandatu europoslance se dle stézovatele nevylucuji ani z Casového
hlediska. Od pandemie onemocnéni Covid-19 Evropsky parlament umoziuje vzdalenou
Gcast na hlasovani. V ptipadé vale¢ného stavu by tedy Evropsky parlament byl schopen
fungovat v dalkovém rezimu, ktery fyzickou ptitomnost europoslanci pfi jednani
nevyzaduje.

[10]  Stézovatel rovnéz rozporuje Gstavnost pravni Gpravy, ktera mu neumoznuje slouzit
. 77 / ’ i Y / s A / .

v aktivni zaloze. Timto omezenim nedochazi ke zvyseni obranyschopnosti Ceské republiky,

/ v Y /v ’ g v / eV V7 v c A5 / . /

nybrz k jejimu snizeni. Ustavou vyzadované zajisténi bezpecnosti Ceské republiky ma

prednost pred zdkonnym zikazem pro europoslance slouzit v aktivnich zalohach v dobé
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4 \4 4 v vV Vv v M M / \4 4 M
miru. Sluzbu v armadé stézovatel nepovazuje pouze za povinnost, nybrz za pravo. Na jeho
ptipad je proto tfeba aplikovat princip proporcionality a pomérovat, co stézovatel a stat

4 ./ 4 4 v vV i v i 4 4 v 4 i Vv
ziskajl a ztrati tim, ze stézovateli bude sluzba v aktivni zaloze odeprena. Stat i stézovatel

4 7/ /4 /4 ./ M 4 4 ./ v o o Vv
pravni Upravou mnohé ztraceji a nic neziskavaji. Z téchto davodu stézovatel navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud postupem dle ¢l. 95 odst. 2. Ustavy predlozil véc Ustavnimu soudu,

bl 4 M v /4 / Ve V. V 4 VO Ve M vV /. 4
nebot zakon, jehoz ma byt pfi feseni véci pouzito, je dle stézovatele v rozporu s Gstavnim
poradkem.

[11]  Stézovatel dotéenou pravni Upravu povazuje také za rozpornou s unijnim pravem,

nebot zaklada nerovné zachazeni pti vykonu funkce europoslance v raznych clenskych

statech. Vnitrostatni pravni Uprava nemuze omezit rozhodovani europoslance, zda vstoupi

do aktivni zalohy. Stézovatel ma za to, ze jako poslanec Evropského parlamentu by mél mit

stejna prava jako ostatni europoslanci, kterym zadny predpis sluzbu v aktivni zaloze
M vV v 4 v vV Vv / /4 4

nezakazuje. Stézovatel proto navrhl polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru.

[12] Dale stézovatel namita, ze mu postup spravnich organt zalozil legitimni ocekavani.
Upozornil, ze europoslancem je jiz od roku 2014. Novela § 25 odst. 1 branného zakona
nabyla G¢innosti v ¢ervenci roku 2023. Jiz od tohoto okamziku tedy byly dany davody pro
/7 4 4 4 v/ 4 v / 4 v \4 4 v Ve 4
zahajeni spravniho fizeni, avSak k zahajeni doslo az o vice nez rok pozdéji. Prodleni se
/- 4 / 4 v/ 4 vV Ve b 4 v 4 4 4 v M 4
zahajenim spravniho fizeni u stézovatele zalozilo legitimni ocekavani, ze mohl v aktivni
4 4 vV /7 v M v i M M
zaloze nadale setrvat. Stézovatel se domniva, ze na jeho véc nelze aplikovat judikaturu, dle
které se nelze dovolavat nezakonné spravni praxe. Zadna spravni praxe k této otazce nebyla,
nebot stézovatel je jedinou osobou, na kterou se dotéena pravni Gprava vztahuje.

[13]  Stézovatel rovnéz namitl, ze dle pravni Gpravy tykajici se drzeni zbrani jsou osoby
UcCastnici se programu strelecké pripravy povazovani za zalohu statu pro plnéni ukola pri

**V) 4 4 .V 7/ v/ v M 4 / M vV
zajistovani vnitfniho poradku, bezpeénosti nebo obrany statu. Tohoto vycviku se stézovatel
UCastnit muze, avsak obdobnych cinnosti v aktivni zaloze nikoli. To povazuje za
nesystémove.

[14] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Uvedl, ze dotCena pravni Gprava stanovi, ze do aktivni zalohy se nezarazuje osoba, na kterou
se vztahuje vyjimka dle § 25 odst. 1 branného zakona. Novelou branného zakona byli mezi
osoby s touto vyjimkou za¥azeni poslanci Evropského parlamentu. Uéelem vyjimky je
zachovani funkénosti statni spravy a mezinarodnich instituci v krizovych situacich. Vyklad
tohoto ustanoveni je jednoznaény a nepfipousti alternativni interpretaci. Jazykovy vyklad
zastavany sluzebnimi organy je dle Zalovaného jediny mozny, nebot zakonodarce pfijetim
uvedené pravni Upravy jasné abez pochybnosti vyjadtil svou vili. Nedochazi ani
k diskriminaci stézovatele, nebot pravni Gprava se vztahuje na vSechny europoslance bez
rozdilu.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[15] Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[16] Nejvyssi spravni  soud se nejprve zabyval stéZovatelem namitanou
nepfezkoumatelnosti, kterou u napadeného rozsudku neshledal. Podle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu je krajsky soud povinen vyporadat se v odivodnéni
rozhodnuti s obsahem zZalobnich namitek. Tento pozadavek vsak nelze interpretovat jako
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pozadavek detailni odpovédi na kazdy jednotlivy argument (rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 4. 2009, ¢. 3. 9 Afs 70/2008-130, ¢i ze dne 12. 3. 2024,
C.j. 4 Afs 119/2022-47,  nebo  usneseni Ustavntho  soudu  ze dne 11. 3. 2010,
sp. zn. II. US 609/10). Krajsky soud vsouladu suvedenou judikaturou postupoval.
Odavodnil svij zavér, pro¢ ma dotéena pravni Gprava jediny mozny vyklad. Aplikovanou
pravni Gpravu pak krajsky soud nepovazoval za protitstavni ¢i diskriminacni ani rozpornou
sunijnim pravem. Dle krajského soudu sluzebni organy rovnéz stézovateli nezalozily
legitimni o¢ekavani. Podstatu zalobni argumentace krajsky soud vyporadal, vécny nesouhlas
stézovatele s timto vyporadanim neprezkoumatelnost napadeného rozsudku nezaklada.

[17] K namitce, ze se krajsky soud nevyporadal se dvéma listinami, ktera stézovatel
predlozil v predchozim fizeni, Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Prvni dokument
analyzuje historicky vyvoj aktivnich zaloh, druhy shrnuje judikaturu Ustavniho soudu
vztahujici se k otazce obecnosti pfijimanych zakont. Neosvédcuji tedy zadné skutkové
okolnosti, nejedna se ani o znalecké posudky, které by byly vypracovany za tcelem podani
odpovédi na konkrétni odborné otazky (rovnéz skutkoveé, nikoli pravni). V ptipadé obou
dokumentt se jedna o ryze pravni texty (resp. zCasti pravné historické), a tedy k nim krajsky
soud spravné pristoupil tak, jako kdyby se jednalo o vyjadfeni samotného stézovatele
ucinéna na podporu jeho pravni argumentace. Z tohoto diivodu jimi nebylo nutno provadét
dokazovani pfi jednani, nybrz postalovalo, aby se krajsky soud vyporadal s jejich obsahem
a podstatou argumentace, kterd z nich vyplyvala. To také ulinil. Krajsky soud se
v oduvodnéni napadeného rozsudku struéné zabyval jak Géelem a vyvojem pravni Gpravy
aktivnich zaloh, tak ustavnosti dotCené pravni upravy. Nejvyssi spravni soud proto
nepoklada napadeny rozsudek za neprezkoumatelny, a mohl ptistoupit k vécnému
posouzeni stézejnich namitek, které je mozno rozdélit do nékolika tematickych okruhu.

III.A Vady prvostupriového rozhodnuti

[18]  Stézovatel jiz v podaném odvolani upozornoval na to, ze prvostupnové rozhodnuti
vykazuje vady. Prvni takovou vadu stézovatel spatfoval v tom, ze ve véci rozhodlo Krajské
vojenské velitelstvi Hradec Kralové namisto reditele tohoto vojenského velitelstvi. Dalsi
vady stézovatel spatfuje vtom, ze v rozhodnuti je uvedena nespravna spisova znacka
a absentuje datum vydan{ a &slo jednaci. Zalovany a krajsky soud dospéli k zavéru, Ze tyto
vady nemaji za nasledek nicotnost ani nezakonnost prvostupniového rozhodnuti vedouci
k jeho zruseni. S témito zavéry se Nejvyssi spravai soud ztotozriuje.

[19] Dle §77 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, nicotné je rozhodnuti, k jehoz
vydani nebyl spravni organ vibec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni orgin
nadiizeny vécné prislusnému spravnimu organu. Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami,
ez je ¢ind zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi
vadami, pro néZ je nelze vitbec povazovat za rozhodnuti spravnibo organu.

[20]  Nejvyssi spravni soud se jiz ve své rozhodovaci ¢innosti opakované zabyval otazkou
vysloveni nicotnosti spravniho rozhodnuti z divodu vécné neptislusnosti spravniho organu.
Nicotny je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej vibec nelze za
rozhodnuti povazovat, ptiCemz takovou vadou je napt. pravé absolutni nedostatek

* Ve 4 v/ v N4 ’ 4 4 M vVv/
pravomoci ¢i absolutni neprislusnost rozhodujictho spravaiho organu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 4. 2014, ¢. j. 6 Ads 87/2013-131).
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[21] Nicotnost rozhodnuti ,predstavuje vyjimecnou situaci, kterda nastavd pouze v pripadé
téch nejzavainéisich nezhojitelnych vad rozhodnuti. Tomu odpovidi rovnéZ formulace § 77
odst. 1 spravniho vddu, ktery v otdzce vécné prislusnosti s nicotnosti spojuje pouze situaci, kdy
dany orgin nebyl "viibec vécné prislusny" — pokud spravni orgin pouze chybné vybodnoti
rozloZeni piisobnosti, jez je v urcité oblasti svérena nékolika riiznym spravnim organim (tedy
fakticky neprekroci obor své Cinnosti, pro niz ma odborné zdzemi), vydané rozhodnuti v takové
véci nebude nicotné, ale "pouze"” nezikonné“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.5.2023, ¢.j.5As 99/2021-60). Absolutni nedostatek vécné ptislusnosti nastava tehdy,
jestlize o véci nerozhoduje organ k tomu urleny, nybrz organ jiny, a sice takovy, jemuz jsou
k rozhodovani svéfeny véci obsahove odlisné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.1.2005, ¢. 3. 1 Afs 1/2004-58).

[22] Nejvyssi spravai soud se ve své judikature zabyval itakovymi vadami spravnich
rozhodnuti, které odpovidaji vadam, jejichz absenci stézovatel namita u prvostupnového
rozhodnuti vydaného vtéto véci. V rozsudku ze dne 8. 12. 2021, ¢.j. 4 As 133/2021-34,
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,smyslem wustanoveni § 69 odst. 1 a2 spravnibo 7ddu je,
aby pisemné vyhotoveni spravnibo rozhodnuti obsabovalo urité ndleZitosti, coz je prostredek
k zajisténi potrebné miry divéry adresitii rozhodnuti a p¥ipadné i dalsich osob v to, Ze se jedna
o formalizovany akt orginu wvereiné moci nadaného patvicnou pravomoci v oboru jeho
pusobnosti, jenz byl vydan zikonem stanovenym postupem. Formalni ndleZitosti rozhodnuti
tedy predevsim osvédCuji, Ze se jednd o akt vrchnostenské aplikace prava organem verejné moci.“

[23] Nejvyssi spravai soud konkrétné vyslovil, ze oznaceni spravniho organu, otisk
/ V. 4 / v /7 IV 4 M 4 4 M 4 Ve M 4 / 4
Uredniho razitka a oznadeni uéastnika jsou formalnimi nalezitostmi pisemného vyhotoveni
rozhodnuti, jejichz smyslem a Gcelem je ukazat, kdo formuloval nazor na skutkové a pravni
otazky, jez jsou predmétem spravniho rozhodnuti, a koho se rozhodnuti tyka. Absenci
v 4 Ve 4 . vv/ 4 4 M \4 4 M 4 v
téchto nalezitosti Nejvysst spravni soud sice povazoval za vady, které nicméné s ohledem
na celkovy obsah rozhodnuti ajeho formu nelze povazovat zavady natolik zavazne,
aby zakladaly neprezkoumatelnost ¢inezakonnost rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 12. 2021, C. j. 4 As 133/2021-34). Rovnéz absence data vyhotoveni
rozhodnuti je nepochybné vadou jeho pisemného vyhotoveni, které by se mély spravni
organy vyvarovat. Zpravidla se v$ak nejedna o vadu zpusobujici nicotnost ani nezakonnost
daného rozhodnuti, pro kterou by bylo nezbytné je zrusit (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 6. 2011, ¢. j. 7 As 23/2011-82).

[24] Na zakladé shora uvedenych obecnych vychodisek Nejvyssi spravni soud souhlasi
se stézovatelem do té miry, ze prvostupriové rozhodnuti sice obsahuje vady, s hodnocenim
VvV v eV 77 \2 4 v/ v o /4
stézovatele se vsak jiz rozchazi v tom, ze by se v daném pripadé jednalo o vady, které by
mély zanasledek nicotnost nebo nezakonnost vydanych spravnich rozhodnuti.
Z prvostupriového rozhodnuti je bez pochybnosti patrné, ze je vydal a podepsal ptimo
feditel krajského velitelstvi, ktery je v rozhodnuti oznaden uvedenim funkce feditele,
hodnosti, jménem a pfijmenim. Rovnéz v pouceni o odvolani se vyslovné uvadi, ze ,se
podiavd u veditele Krajského wvojenského velitelstvi Hradec Kralové®, tedy u prvostupriového
v 4 . /v 4 v M v/ / \4 4 M Vv / M
sluzebniho funkcionare, a ze o ném rozhoduje nadtizeny sluzebni funkcionar, kterym je
Hreditel Sekce planovani schopnosti MO,

[25] Ackoli je tedy v prvostuptiovém rozhodnuti sluzebni organ nespravné formalné
oznalen jako Krajské vojenské velitelstvi Hradec Kralové, Nejvyssi spravni soud se
ztotoznuje s hodnocenim krajského soudu, ze se jedna o pochybeni spocivajici v nepresném
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oznacenti sluzebniho organu, nikoli o to, ze by rozhodnuti vydal sluzebni organ absolutné
vécné neprislusny nebo ktery k tomu nemél pravomoc.

[26]  Dalsi stézovatelem namitané vady (chybéjici datum a ¢islo jednaci, nespravna spisova
znacka) pak krajsky soud nehodnotil s prihlédnutim k celkovému obsahu prvostupnového
rozhodnuti ajeho formé jako natolik zavazné nedostatky, které by zakladaly
neprezkoumatelnost  ¢i nezakonnost rozhodnuti vedouci kjeho zruseni. S timto
hodnocenim se Nejvyssi spravni soud ztotozruje. Pfedmeét fizeni, sporna otazka i adresat
jsou v rozhodnuti vymezeny nezaménitelnym zpusobem. Nepanuji tedy zadné pochybnosti
v v 4 4 i M v v v v/ 4 4 i
o predmétu a adresatu rozhodnuti, ani o jeho obsahu, o ¢emz svédéi rozsahla polemika
Vv M 4 v 4 v M VVv/ /4 4 4 4 v /v 4
stézovatele s jeho zavéry. Zaroven Nejvyssi spravni soud uvadi, ze rozhodnuti zalovaného
v/ v / ’ . ~ / Vv / N
tvorfi s prvostupniovym rozhodnutim jeden celek. Zalovany ptitom v rozhodnuti o odvolani
v/ v v / 4 Vel * 4 4 /
radné prvostupnoveé rozhodnuti oznadil jak v zahlavi, tak ve vyroku.

II1.B Vytazeni z aktivni zdloby

[27] Podle § 35 odst. 1 pism. b) zakona o sluzbé vojakt v zaloze vojik v aktivni ziloze se
z aktivni zaloby pred uplynutim doby, na kterou byl do aktivni ziloby zarazen, vyradi
rozhodnutim veditele krajského vojenského welitelstvi o vyrazeni z aktivni ziloby z divodu
vzniku prekazky pro zarazeni do aktivni zalohy uvedené v § 34.

[28] Dle§ 34 zakona o sluzbé vojakt v zaloze do aktivni zalohy se nezarazuje vojak v zdloze,
kterému se podle § 25 odst. 1 a 2 branného zikona stanovi vyjimka z povinnosti dostavit se
k odvodnimu vizeni a vykondvat mimorddnou sluzbu.

[29] Dle §25 odst. 1 branného zakona, s ulinnosti od 23.7. 2023, poslanci a sendtori
Parlamentu, poslanci Evropskébo parlamentu, clenové vlddy, soudci Ustavniho soudu, prezident,
viceprezident a dlenové Nejuyssiho kontrolnibo iitadu, clenové bankovni rady Ceské nirodni
banky, obéané ve funkcich s diplomatickymi a konzularnimi vysadami a imunitama, bejtmani
kraju, primdtor hlavniho mésta Praby, veditelé krajskych sradi a veditel Magistratu hlavnibo
mésta Praby se po dobu vykonu funkce k odvodnimu vizeni a k vykonu mimorddné sluzby

nepovoldvaji (pozn.: podtrzeni doplnéno soudem).

[30] Poslanci Evropského parlamentu byli do § 25 odst. 1 branného zakona doplnéni na
zakladé novely provedené zakonem ¢.178/2023 Sb., kterym se méni nékterée zakony
v oblasti obrany. Diavodova zprava (snémovni tisk 368/0, 9. volebni obdobi, 2021 az 2025,
digitalni repozita¥ Poslanecké snémovny Parlamentu CR, https://www.psp.cz) k této
zméné konkrétné uvadi: ,Dopliiuje se vyjimka z povinnosti dostavit se k odvodnimu rizeni
a vykondvat mimovddnou sluzbu pro poslance Evropského parlamentu. Diivodem pro to je
zejména posun ve vyznamu cinnosti Evropského parlamentu od jeho vzniku do soucasnosti -
Evropsky parlament velmi posilil ve svych pravomocich v legislativnim procesu Evropskych
spolecenstvi a podili se stale vice na evropské normotvorbé. Z tohoto pobledu by mélo byt pro
Ceskou republiku prioritou, aby byli Cesti poslanci na jednini Evropskébo parlamentu fyzicky
pritomni a bdjili zdjmy Ceské republiky p¥i pripravé pravnich predpisii, kterymi bude Ceskd
republika posléze vazana. Toto uvadi i divodovd zprava k § 53 zikona & 62/2003 Sb., o volbach
do Evropského parlamentu a o zméné nékterych zdkonu. Mandat poslance Evropského
parlamentu je napr. neslucitelny s vykonem funkce poslance Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky, pricem? poslanec Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky md
v branném zikoné wvyjimku z povinnosti dostavit se kodvodnimu vizeni a vykondvat
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mimoradnou sluzbu. Dle § 53 odst. 2 pism. b) zdkona ¢ 62/2003 Sb. neslucitelnost s funkci
poslance Evropského parlamentu miize stanovit i jiny zakon. Tim je myslen pro futuro jakykoliv
zakon Ceské republiky.

[31] Uvedenou pravni Gpravu zalovany a krajsky soud vylozili tak, ze vylucuje stézovatele
jako poslance Evropského parlamentu po dobu vykonu jeho manditu z moznosti byt
v i 4 4 A /4 v v M 4 /4 4 /. .. / /
{lenem aktivni zalohy. Dospéli k zavéru, ze aplikovana pravni dprava jiny vyklad
nepripousti. Nejvyssi spravai soud se s timto zavérem ztotoznuje.

[32] Dle jazykového vykladu, ktery je (jak stézovatel spravné upozorriuje) prvotnim
Ve % 4 v M v 4 /4 7/ M v 4 Ve V /7 °° / V.V 4
priblizenim se normé, je dotena pravni uprava jednoznacna a nepripousti jiné reSeni. Dle
§ 25 odst. 1 branného zakona se europoslanci po dobu vykonu mandatu nepovolavaji
k odvodnimu fizeni. Tato Gprava prostfednictvim odkazu obsazeného v § 34 ve spojeni
s§ 35 odst. 1 pism. b) zdkona o sluzbé vojaku v zaloze dopada ina sluzbu v aktivnich
zalohach. Reditel krajského vojenského velitelstvi tedy byl povinen stézovatele z aktivni
4 v i bl 4 v v A o 4 N4 . v 4 v 4
zalohy vyftadit, nebot mu zakon o sluzbé vojakt v zaloze odkazujici na jednoznacné znéni
konkrétniho ustanoveni branného zakona neposkytoval zadny prostor pro spravni uvazeni.

[33] Jazykovému vykladu odpovida v tomto pfipadé ivyklad logicky a systematicky.
Zakon o sluzbé vojaka v zaloze bez pochybnosti stanovi, ze se do aktivni zalohy nezatazuje
osoba, na kterou dopada vyjimka dle § 25 odst. 1 branného zakona. V tomto ustanoveni je
obsazen okruh funkci moci vykonné, zakonodarné a soudni, které jsou vylouceny. Ani
podle pravidel logiky tak nelze dospét k jinému zavéru, nez jaky vyplyva z jazykového
/ / v 4 v i / M / / vV v 7/ i
vykladu. K témuz zavéru vede i vyklad systematicky, ktery stézovatel v kasacni argumentaci
aplikuje nespravné. Stézovatel namita, ze § 25 odst. 1 branného zakona dopada pouze na
obdobi, kdy je vyhlasen stav ohrozeni statu nebo valecny stav. Proto pravidlo uvedené
v tomto ustanoveni nelze na aktivni zalohy aplikovat v dobé miru. Z hlediska systematiky
branného zakona skutecné plati, ze § 25 se vztahuje ke stavu ohrozeni nebo vale¢nému stavu,
nebot se nachazi v Casti 6 branného zakona, ktera je nazvana Nékterd opatieni souvisejici
/v /. v / / / v / / Vev/ vV . v
s vybldsenim stavu ohroZeni stdatu nebo wvalecného stavu. Pro vyklad v nynéjsi véci je vsak
V. o/ 7 M 4 \4 v A o 4 / v 4
urCujici systematika zakona o sluzbé vojakt v zaloze. Ten v § 34 vyslovné stanovi,
ze se do aktivni zalohy nezarazuji osoby, na které dopada vyjimka dle § 25 odst. 1 branného
/ / 2R /1. o ) v ’ . ’ ’ ..
zakona. Zakon o sluzbé vojakt v zaloze vyfazeni z aktivnich zaloh nespojuje se stavem
ohrozeni statu nebo valecnym stavem. Aplikuje se tedy vyhradné pravidlo vymezené
v tomto ustanoveni bez vazby na stav ohrozeni statu nebo vale¢ny stav. Vytazeni poslance
Evropského parlamentu z aktivnich zaloh je proto nezavislé na tom, zda je ¢i neni vyhlasen
stav ohrozeni statu nebo valeny stav.

[34] Tento vyklad odpovida ismyslu aGéelu dotéené pravni Gpravy, jakoz iudmyslu
zakonodarce. Jak plyne z § 25 odst. 1 branného zakona iz vySe odkazované diavodové
zpravy, pro uréité kli¢ové verejné funkce (i profese zakonodarce stanovil, Ze se nepovolavaji
k odvodnimu fizeni a k vykonu mimotadné sluzby. Mezi tyto funkce zatadil mj. prezidenta,
deny vlady a hejtmany kraji jako predstavitele moci vykonné, soudce Ustavniho soudu jako
predstavitele moci soudni a poslance a senitory Parlamentu CR jako predstavitele moci
zakonodarné. Smyslem této Gpravy je zajistit konkrétni okruhy osob (vefejnych ¢initelty),
které nebudou v dobé ohrozeni statu ¢i vale¢ného stavu vykonavat vojenskou sluzbu, nybrz
se budou nadale vénovat vykonu svych funkci tak, aby byl zajistén zakladni chod statu.
K nim zikonodarce s Gc¢innosti od 23.7.2023 zatadil i poslance Evropského parlamentu,
ktery se stézejnim zpusobem podili na legislativni unijni ¢innosti, coz nasledné ptimo
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ovliviiuje Ceskou republiku jako c¢lensky stat Evropské unie. Je treba odmitnout
stézovatelovy argumenty, ze Evropsky parlament nema zadné kompetence v oblasti
bezpecnosti. Zminit je mozno napfiklad, Ze od zahajeni ozbrojeného vale¢ného konfliktu
.. v 4 i v/ 4 4 / M . v v o A v \4
na Ukrajiné Evropska unie primo pomaha napadené zemi finanéné i materialné, coz se
ptimo dotyka bezpecnosti Clenskych statt. Zaroven vsak - i v dobé vale¢ného stavu ¢i stavu
ohrozeni - je treba prijimat pravni dpravu v fadé oblasti (cla, zdanéni, hospodarska soutéz),
v nichz ma Evropska unie a Evropsky parlament fadu kompetenci. Zatazenim europoslanct
do vyctu dle § 25 odst. 1 branného zakona tedy vnitrostatni zakonodarce vyzdvihl dalezitost
Evropského parlamentu pro Ceskou republiku i v dobé ohrozeni statu ¢i valeéného stavu.
Umyslem zakonodarce pak bylo z hlediska vykonu vojenské sluzby postavit europoslance
naroven poslancim a senatorim Parlamentu CR. K tomu nebylo zapotfebi, aby davodova
4 i Ve .. 4 bl /4 /4 4
zprava odkazovala na studie ¢i jiné podklady, nebot vychazela z podstaty fungovani
Evropského parlamentu a srovnani {innosti europoslanct s cinnosti poslanct a senatort
Parlamentu CR.

[35] Nauvedeném nic neméni ani komparace ¢eské upravy s upravou v jinych statech. Je
interni véci kazdého statu, jakym zptsobem bude v téchto otazkach postupovat. Ani odlisna
zahraniéni Gprava by nemohla vést ke zméné vykladu vnitrostatni pravai Gpravy.

[36] Vsouzené véci tak krajsky soud spravné dovodil, ze dotlena pravni Uprava

nepfipousti vicero vykladu, ale toliko vyklad jediny, ktery duvodné vedl k vytrazeni
vV M 4 4 4 7 4 \4

stézovatele z aktivni zalohy po dobu trvani jeho mandatu europoslance. Pozadavku, aby
vV M / 4 v v M 4 4 v

stézovatel mohl jako europoslanec byt zaroven ¢lenem aktivnich zaloh, nelze vyhovét.

Takovy pozadavek by znamenal popfeni a pretvoreni aplikované pravni upravy, které neni

tlohou moci soudni.

[37] Argumentuje-li stézovatel, ze sluzbu v aktivni zaloze by bylo mozné skloubit
s vykonem mandatu europoslance v dobé miru a ze by tato sluzba mohla mit fadu vyhod
. VvV 4 4 4 4 v 4 M 4 4 4 Vv 4

jak pro stézovatele (ziskavani zkuSenosti a informaci z armadniho prostredi), tak pro
samotnou armadu, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ani tyto argumenty nemohou vést
k popfeni jednoznacného znéni pravni upravy. Nelze odhlizet ani od toho, ze stat ma
omezené kapacity k vycviku a vybaveni aktivnich zaloh, a tedy je treba se ptat po smyslu

/ M 4 4 v / 43

vycviku osob zakonodarcem vyloucenych pouze tzv. ,pro sebe“. Z pohledu soudu se
nicméné jedna spise o argumenty pro zmeénu pravni upravy, k niz by muselo dojit radnym
legislativnim procesem.

I11.C Soulad s vistavnim poradkem

[38] Stézovatel taktéz zpochybnuje soulad aplikované pravni dpravy s tGstavnim
poradkem, a to z nékolika divodt. Pravni prava dle stézovatele postrada obecnost, snizuje
bezpecnost Ceské republiky a zasahuje do jeho prava na vykon vojenské sluzby.

[39] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze obecnosti jakozto zakladnim znakem zakond
se Ustavni soud ve své judikatute opakované zabyval. K zakladnim principim materialniho
pravniho statu nalezi maxima vseobecnosti pravni regulace (pozadavek obecnosti zakona,
. J4 ’ \ L) Vv L / 4 N / /
resp. obecnosti pravnich predpist). Vseobecnost obsahu je idealnim, typickym a podstatnym
znakem zakona (resp. i pravniho predpisu vibec), a to ve vztahu k soudnim rozsudkim,
vladnim a spravnim aktGm. Smyslem rozdéleni stitni moci na moc zakonodarnou,
vykonnou a soudni je svéfeni vSeobecné a prvotni mocenské regulace statu zakonodarstvi,
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odvozené vseobecné mocenské regulace a rozhodovani o individualnich pfipadech sprave
avyluéné jenom rozhodovani o individualnich pfipadech soudnictvi. Argumenty ve
prospéch obecnosti zakona tudiz jsou délba moci, rovnost a pravo na vlastniho, nezavislého
soudce a vyloudeni svévole (libovile) pfi uskutedtiovani vefejné moci (nilezy Ustavniho
soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. PL US 24/04, Jezy na Labi, nebo ze dne 10.9. 2009,
sp. zn. PL. US 27/09, Kauza Mel&ik).

[40] Pravni Gpravou, jejiz prijeti bylo iniciovano v navaznosti na konkrétni osobu, se
Ustavni soud zabyval napt. v nilezu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. PL. US 4/17, Zdkon o stietu
zdjmii (lex BabisI). V tomto nalezu Ustavni soud uvedl: .S tém souvisi ndmitka poruseni
poZadavku obecnosti zakona zaloZend na tvrzeni vedlejsi vicastnice, Ze napadend viprava byla "Sita
na miru" (sc. - v negativnim smyslu) tehdejsimu ministru financi (tzv. lex Babis). Jak to dokldda
vice neZ rok a pil trvajici rozprava v Poslanecké snémovné k této otdazce, neni pochyb o tom, co
vloZeni napadené sipravy do vlddou predlozeného navrbu zikona (tisk & 564/0) vyvolalo a co tim
bylo sledovino. Zikon ¢ 14/2017 Sb. je reakci na specifickou situaci, kterd dosud neméla
v historii Ceské republiky obdoby, avsak to lze uvést i u vétsiny zahraniénich siprav reagujicich
na vyvoj ve spolecnosti zejména v této oblasti (viz napy. kriticky k chybéjici koncepcnosti takové
vpravy Perkins, R. B. The New Federal Conflict-of-Interest Law. Harward Law Review, roc.
1963, ¢ 6,s. 1117 a ndsl.). Nic na tom neménti, Ze podnétem miizZe byt pravé néjaka "kauza" (nap?.
Rakousko v roce 1980).“

[41]  Ustavni soud v citovaném nalezu dile konstatoval, Ze i kdy% impulsem pro pfijeti
pravni Gpravy byla konkreétni kauza ¢i osoba, neznamena to, ze namitka poruseni pravidla
obecnosti zakona je divodna. Napadena uprava nebyla aplikovatelna pouze a jediné na tuto
konkrétni osobu, avsak upravovala pravni poméry vsech osob, jez by se ocitly ve verejné
funkei ve stfetu zaymu. Vyznamneé bylo i ¢asové hledisko, nebot Gprava méla pro futuro
dopadat na vsechny obdobné pripady. Upravovala situace, které existovaly a které mohou
nastat i v budoucnosti, nebyla tak omezena pouze na ¢lena vlady, ktery ke dni aéinnosti
novelizace zakona o stfetu zayma vykonaval funkci ministra financi.

[42] Rovnéz v nyni posuzovaném pripadé dotCena Gprava obecné vylucuje sluzbu vsech
stavajicich 1 budoucich poslanct Evropského parlamentu v aktivnich zalohach po dobu
trvani jejich mandatu. Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by tato Gprava postradala znak
obecnosti, nebot stanovi pravidlo chovani pro obecnou skupinu osob, kterou definuje
/ 4 4 Vv 4 V. o/ 7 Vv V/_ VeVv/
poslaneckym mandatem. Zaroven neni urlujici, pokud snad bylo stézovatelovo drivejsi
pusobeni v aktivni ziloze impulsem pro pfijeti novelizované pravni Gpravy. Divodova
zprava k § 25 odst. 1 branného zikona vyslovné uvadi jako divod dtlezitost Evropského
parlamentu jako unijni instituce a z toho plynouci potfebu pfitomnosti europoslanct na
M ’ 4 4 /v v 4 o 4 4 /v o . 4 v
jednani parlamentniho shromazdéni. Duvodova zprava taktéz zduraznila zamér
zakonodarce postavit europoslance naroven poslancim a senatorim Parlamentu CR. Tyto
dtivody s osobou stézovatele nesouviseji. I kdyby vsak plisobeni stézovatele v aktivni ziloze
bylo skute¢né motivem pro pfijeti dotéené pravni Upravy, je rozhodujici znéni pravni
Gpravy, nikoli osoba ¢i kauza, ktera stala u zrodu potfeby branny zikon novelizovat.
Dotéenou tGpravou nedochdzi ani k omezeni obranyschopnosti Ceské republiky. Pouze je
vymezeno, které verejné funkce a jejich vykon jsou rozhodujici pro chod statu, a tedy maji
Vv v M \4 v 4 \4 VA 4 v /4
prednost pred vojenskou sluzbou (v dobé miru, ohrozeni i vale¢ného stavu).

[43] Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal, ze by bylo zasazeno do stézovatelovych
zakladnich prav, v dusledku ¢ehoz by bylo tfeba provadét test proporcionality. Branna
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povinnost je povinnosti vuci statu. Tomu odpovida jak jeji samotny nazev, tak zakonné
vymezeni dle branného zakona. Brannou povinnost jako povinnost oznacuje i Gstavni zakon
¢. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceskeé republiky. Jedna se tedy o povinnost vuci statu, nikoli
o zakladni lidské pravo. Stejné tak je povinnosti zvoleného europoslance radné vykonavat
o * 4 v v 4 /4 v M i W4 / / 4
svuj mandat. Skutecnost, ze zakonodarce upfednostnil povinnost radného vykonu mandatu
europoslance oproti povinnosti vojenské sluzby, neni zasahem do stézovatelovych prav.
Jedna se pouze o uprednostnéni jedné povinnosti pred druhou. Stézovatel ostatné maze jako
europoslanec sam iniciovat zménu tohoto pravidla na unijni ¢i vaitrostatni Grovni. Nejvyssi
4 4 v /4 v v v 4 /4 7/ /. 4

spravni soud tak nedospél k zavéru, ze by dotéena pravni Gprava odporovala Gstavnimu
poradku, a proto véc nepredlozil Ustavnimu soudu postupem dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy.

II1.D Soulad s unijnim pravem

[44] Namita-li stézovatel rozpor dotCené pravni Upravy sunijnim pravem z duvodu

4 4 4 Ve / o / v / 4 M vv/
nerovného zachazeni pfi vykonu funkce europoslance v riznych ¢lenskych statech, Nejvyssi
spravni soud k této problematice odkazuje na primarni pravo Evropské unie a souvisejici
judikaturu Soudniho dvora.

[45] Dle L. 4 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii (dale jen ,SEU*) Unie cti rovnost clenskych
stati pred Smlowvami a jejich ndrodni identitu, kterda spocivd v jejich zdkladnich politickych
a vistavnich systémech, véetné mistni a regiondlni samospravy. Respektuje zikladni funkce statu,
zejména ty, které souviseji se zajisténim iizemni celistvosti, udrZenim wvereného poridku
a ochranou narodni bezpecnosti. Zejména ndarodni bezpecnost zistdavd vyhradni odpovédnosti
kazdého Clenského statu. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze oblast narodni bezpecnosti
4 / v / o Vv / /.0 / M
spada do vylu¢né pusobnosti clenskych statt Evropskeé unie.

[46] K této problematice se opakované vyjadiil také Soudni dvir. V rozsudku
ze dne 15.7. 2021 ve véci B. K. proti Republice Slovenija (Ministrstvo za obrambo), C-742/19,
v bodech 36 a 37, uved|, ze ,,cl. 4 odst. 2 cti Unie rovnost clenskych statii pred Smlowvami a jejich
ndrodni identitu, kterd spocivd v jejich zakladnich politickych a tistavnich systémech, a respektuje
zdkladni funkce statu, zejména ty, které souviseji se zajisténim vizemni celistvosti, udrZenim
vereného pordadku a ochranou narodni bezpecnosti. TotéZ ustanoveni uptesriuje, Ze narodni
bezpecnost ziistavd vybradni odpovédnosti kazdého Clenského statu. V tomto obledu je tveba
podotknout, Ze hlavni skoly ozbrojenych sil clenskych statd, kterymi jsou zajisténi vizemni
celistvosti a ochrana ndrodni bezpecnosti, jsou vyslovné zminény mezi zakladnimi funkcems
statu, které musi Unie podle ¢l. 4 odst. 2 SEU respektovat .

[47] Volba vojenské organizace ¢lenskych statl, jejimz predmétem jsou obrana Gzemi
nebo zakladnich z4jmt, nejsou upraveny unijnim pravem (rozsudek Soudniho dvora ze dne
11. 3. 2003 ve véci Alexander Dory, C-186/01, bod 35). Podle ustalené judikatury Soudniho
dvora vSak zarovern plati, Ze 1 kdyz jediné ¢lenskym statim ptislusi vymezit jejich podstatné
bezpecnostni zijmy a pfijmout opatfeni zpusobila k zajiSténi jejich vnitfni a vnéjsi
bezpecnosti, véetné rozhodnuti tykajicich se organizace ozbrojenych sil, nelze na zakladé
pouhé skutecnosti, ze urcité vnitrostatni opatfeni bylo ptijato za celem ochrany narodni
bezpecnosti, vyloulit uplatnéni unijnitho prava azprostit ¢lenské staty povinnosti je
dodrzovat (rozsudky Soudniho dvora ze dne 26. 10. 1999 ve véci Angela Maria Sirdar,
C-273/97, bod 15, nebo ze dne 11. 1. 2000 ve véci Tanja Kreil, C-285/98, bod 15).
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[48] Tyto obecné zavéry Soudni dvur aplikoval v rozsudku ve véci B. K. proti Republice
Slovenija (Ministrstvo za obrambo) na problematiku pracovni doby vojaka. V bodech 43 a 44
dospél ktémto zavéram: ,IkdyZ respektovini zikladnich funkci statu ze stramy Unie
neznamend, Ze je viprava pracovni doby vojaki zcela vyriata z pisobnosti unijniho prava, nic to
vsak neméni na tom, Ze ¢l. 4 odst. 2 SEU vyZaduje, aby pouZiti pravidel unijnibho prava tykajicich
se této dpravy na vojaky nebylo s to narusit ¥adné plnéni téchto zakladnich funkci. Tato pravidla
tedy nemohou byt vyklidina takovym zpisobem, Ze by branila ozbrojenym silam plnit jejich
poslani, a v disledku tobo obroZovala zdkladni funkce statu, kterymi jsou zachovini izemni
celistvosti a ochrana ndarodni bezpecnosti. Z toho vyplyua, Ze zvlastnosti, které kazdy clensky stdt
prizndvd fungovdini svych ozbrojenych sil, musi byt naleZité zoblednény unijnim pravem, at’ jiz
vyplyvaji mimo jiné ze zvldstnich mezindrodnich zavazkii toboto clenského statu, konflikti nebo
hrozeb, kterym Celi, nebo také z geopolitického kontextu, v némsz se tento stat vyviji.“

[49] Vjiz zminovaném rozsudku ve véci C-186/01, Alexander Dory, se Soudni dvur
zabyval némeckou upravou povinné vojenske sluzby, ktera byla omezena pouze na muze,
a sice otazkou, zda se nejedna o nedivodnou diskriminaci. Soudni dvir v bodech 38, 40 a 41
rozsudku konstatoval, ze rozhodnuti Némecké spolkové republiky zajistit vlastni obranu
astecné prostrednictvim povinné vojenské sluzby je vyrazem takovéto volby vojenské
organizace, na kterou se v dusledku toho nepouzije unijni pravo. Existence nepriznivych
dusledkd na pristup k zaméstnani v dasledku povinné vojenskeé sluzby nemuze mit za
nasledek, aniz by doslo k zasahu do pravomoci {lenskych statt, donutit dotéené clenské
staty, aby bud’ rozsifily povinnost vojenské sluzby na zeny, atim na né uvalily stejné
nevyhody vzhledem k pfistupu k zaméstnani, nebo zrusily povinné vojenskeé sluzby.
Z tohoto divodu unijni pravo nebrani tomu, aby byla povinna vojenska sluzba omezena
pouze na muze.

[50] Uvedené zavéry dopadaji ina nyni posuzovany pfipad. Je plné wvnitrostatni
zAlezitosti, jakym zptisobem Cesk4 republika upravuje vykon vojenské sluzby, véetné toho,
jaké osoby ¢i funkce nebudou podléhat vojenské povinnosti z davodu zachovani fungovani
statu. Jak plyne z vyse uvedeného, unijni pravo se sice muze v nékterych pripadech uplatnit
1 v oblasti bezpe¢nosti (napf. z davodu diskriminace), Nejvyssi spravai soud vsak neshledal,
ze by tomu tak mélo byt v nynéjsi véci. Jak vyplyva z rozsudku ve véci Alexander Dory,
Soudni dvur v této oblasti urcitou formu nerovného zachazeni dokonce ptipustil. Ve véci
stézovatele nicméné Nejvyssi spravni soud zadnou formu diskriminace neshledal. Dotéena
pravni Gprava dopada na vsechny ceské europoslance bez rozdilu. Zaroven se totozna Giprava
tyka jak poslanct Evropského parlamentu, tak poslanct a senatort Parlamentu CR. Nenf
tedy zadny rozdil mezi ¢eskymi zdkonodarci na unijni a vnitrostatni trovni. Panuji-li rozdily
mezi europoslanci (jako obéany konkrétniho ¢lenského statu) naptic ¢lenskymi staty, je tato
rozdilnost dana odli$nou dpravou bezpecnostni politiky kazdého ¢lenského statu. Rozsah
povinnosti vojenské sluzby je véci vnitrostatni Gpravy kazdého clenského statu a rozdily
plynouci z této odlisné Gpravy nejsou diskriminaci jednotlivych europoslanci. Nejvyssi
spravni soud neshledal, ze by unijni Gprava dopadala na vyloudeni eskych europoslanct ze
sluzby v aktivnich zalohach aze by ztohoto divodu bylo nutno pokladat Soudnimu
predbéznou otazku.

ILE Ostatni namitky

[51] Na zavér se Nejvyssi spravni soud zabyval ostatnimi diléimi namitkami. Ve shodé
. / \4 Vev/y /e 4 v/ 4 v 4 VvV
s krajskym soudem neshledal, ze by pozdéjsim zahajenim fizeni o vyrazeni stézovatele
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pokracovani

z aktivni zalohy mohlo byt zaloZeno jeho legitimni oekavani. Rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu jiz v usneseni ze dne 21.7.2009, ¢.j.6 Ads 88/2006 132, ¢.1915/2009
Sb. NSS, vysvetlil, ze ,spravni praxe zakladajici legitimni olekdvani je ustdlena, jednotnd
a dloubhodobd ¢innost (prip. i necinnost) organi verejné spravy, kterd opakované porvrzuje urcity
vyklad a pouZiti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni organ vdzan® (srovnej téz nalez
Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 2009, sp. zn. IIL. US 2822/07).

[52] V nynéjsi véci Ucastnici fizeni nelini spornym, ze feditel krajského vojenského
velitelstvi nekonal bezodkladné poté, co mnabyla Gdéinnosti pravni tUprava, ktera
neumoznovala zafazeni stézovatele jako europoslance v aktivnich zalohach. Tato nec¢innost
vSak nemohla zalozit legitimni o¢ekavani stézovatele. Sam stézovatel uvadi, ze zadna spravni
praxe k této otazce nebyla, nebot stézovatel je jedinou osobou, na kterou se dotcena pravni
Uprava vztahuje. Jiz ztohoto tvrzeni vyplyva, ze vdaném pripadé nelze hovorit
o dlouhodobé spravni praxi, ktera by zakladala legitimni ocekavani, nadto v situaci, kdy
nekonani sluzebnich organa a ponechani stézovatele v aktivni zaloze by platné pravni
Upravé odporovalo.

[53] K argumentaci odkazujici na Upravu drzeni zbrani pak Nejvyssi spravai soud
doplnuyje, ze tuto namitku stézovatel uplatnil poprvé az v kasacni stiznosti. Z tohoto divodu
se jedna o namitku neptipustnou podle § 104 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. s.9).

IV. Zavér a naklady Fizeni

[54] Nejvyssi spravai soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[55] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60
odst. 1a7s.f.s. vespojenis § 120s. t. s. Vzhledem k tomu, ze zalobce (stézovatel) nemél ve
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véci uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho obvyklé Gredni Cinnosti
nevznikly, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze Zalobce nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 I . \4 4 4 4 o v/ 4 v 4 /v M
fizeni o kasaCni stiznosti a zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasani stiznosti
nepriznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 11. Ginora 2026

Mgr. Ing. Veronika Jutickova
predsedkyné senatu



