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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Filipa Dienstbiera a Vaclava Stencla v pravni véci Zalobkyné: TBG METROSTAV
s.r.0., sidlem Kozeluzska 2246/5, Praha 8, zastoupena Mgr. Janem Fikarem, advokatem,
sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy,
sidlem Maridnské nimésti 2/2, Praha 1, za asti: I) Ceska republika - U¥ad pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych, sidlem Rasinovo nabrezi 390/42, Praha 2, II) Méstska cast
Praha 7, sidlem UPrihonu 1338/38, Praha 7, III) M. V.,  zastoupeny
Mgr. Ing. Tomasem Vitkem, advokatem, sidlem  Ptivozni  1054/2, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného  ze dne 21. 3. 2025, ¢.j. MHMP 100353/2025, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 10.10. 2025,
¢.j. 11 A 38/2025-80,

takto:
L Kasa¢ni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

IOI. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

IV.  Osoby ziclastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiZnosti.



6 As 153/2025

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Utad méstské &sti Praha 7 (dale jen ,stavebni Gfad“) rozhodnutim
ze dne 20. 10. 2022, & j. MC P7 360890/2022/SU/VE, povolil zménu v uZivini dotasné
stavby ,, Vyrobna betonovych smési 1. ¢ast umisténa v ZS 5 - Troja pro Méstsky okrub Myslbekova
- Pelc-Tyrolka Praba 7 - Liberi“ na pozemku parc. C.440/7 v Praze, kat. Gzemi Liben.
Navrhovana zména spocivala ve vymezeni nového Glelu uzivani stavby (ve vyrobné se
kromé betonovych smési budou vyrabét téz maltové a podlahové smési) a v prodlouzeni
doby trvani doc¢asné stavby vyrobny betonovych smési do 31. 12. 2040.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti se branila odvolanim osoba zlcastnéna na rizeni III,
ktera v odvolani namitala rozpor stavby suzemnim planem, nespravnost souhlasného
4 4 i v 4 4 / 4 4 4 4 W4 4 4 4 M /
zavazného stanoviska dotceného organu uzemniho planovani a nevyporadani namitek, které
M v/ 4 v v v/ / 4 v 4 4 VvV M i
uplatnila v fizeni o zméné v uzivani. Vzhledem k tomu, ze odvolani sméfovalo mj. proti
obsahu souhlasného zavazného stanoviska dotleného organu uzemniho planovani
(ze dne 30. 8. 2021, ¢. j. MHMP 1226803/2021), vyzadal stavebni urad jeho potvrzeni nebo
zménu nadrizenym organem. Ministerstvo pro mistni rozvoj jako nadfizeny organ
Uzemniho planovani vydalo dne 28.7.2023 pod ¢.j. MMR-52483/2023-81 zavazné
stanovisko (dale jen ,zménové zavazné stanovisko®), kterym zménilo souhlasné zavazné
stanovisko ze dne 30. 8.2021, ¢.j. MHMP 1226803/2021, tak, Ze zamér je nepripustny
z divodu jeho nesouladu s platnym dzemnim planem. Zalovany jako odvolaci organ
nasledné rozhodnutim ze dne 15.7.2024, ¢.j. MHMP 1208704/2024, prvostupnové
rozhodnuti stavebniho Gfadu zrusil a véc vratil stavebnimu Gradu k dal$imu fizeni.

[3] Stavebni arad poté rozhodnutim ze dne 11. 9. 2024, & . MC
P7 314746/2024/SU/VEF, zadost zalobkyné o povoleni zmény v uzivani docasné stavby
zamitl s odivodnénim, Zze zménové zavazné stanovisko nadrizeného organu Gzemniho
planovani znemoznuje zadosti vyhovét. Odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti
zalovany zamitl rozhodnutim oznalenym v zahlavi tohoto rozsudku a prvostupnové
rozhodnuti stavebniho Gfadu potvrdil.

[4]  Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem oznadenym v zahlavi zamitl. Méstsky soud neshledal namitanou
v v 4 /4 4 M Ve 4 N4 /
neprezkoumatelnost zménového zavazného stanoviska (az néj vychazejicich vydanych
spravnich rozhodnuti), v némz se Ministerstvo pro mistni rozvoj dle méstského soudu jasné
a srozumitelné vyporadalo stim, pro¢ posuzovana stavba betonarny neni v souladu
/ 4 4 4 4 / 4 v 4 4 4
sUzemnim planem sidelnitho Gtvaru hlavniho meésta Prahy (schvaleného usnesenim
Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢. 10/05 ze dne 9. 9. 1999, ktery nabyl Gcinnosti dne
1. 1. 2000, vletné platnych zmén, dale jen ,Uzemni plan®) ajeho regulativy. Ministerstvo
dospélo k zavéru, ze dotCena stavba svym charakterem neodpovida hlavnimu a ptipustnému
vyuziti ploch zelené ZP (parky, historické zahrady, htbitovy) a IZ (izola¢ni zelen), v nichz
se nachazi. Nelze ji povazovat za technickou infrastrukturu, za zarizeni stavenisté pro
verejné prospésné stavby, ani ji nelze oznadit za nejmenované vyuziti dle Gzemniho planu.
Naopak se jedna o vyuziti pfimo vyjmenované u pripustného vyuziti plochy VS (vyroby,
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skladovani a distribuce). Méstsky soud se ztotoznil se zavérem zménového zavazného
stanoviska, ze pojmy technicka infrastruktura a betonarna je treba rozlisovat, na rozdil od
technické infrastruktury betonarna primarné slouzi vyrobé.

II. Kasalni stiznost a podana vyjadfeni

[5]  Zalobkyné (dile jen ,sté%ovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost, v niz shodné jako v zalobé namitla, Ze zménové zavazné stanovisko je
neprezkoumatelné, nebot v ném chybi vyklad pojmu technicka infrastruktura. Ani méstsky
soud vyklad tohoto pojmu neprovedl a pouze bez dalsiho uvedl, Ze betonarna pod tento
pojem nespada. Dle stézovatelky je proto inapadeny rozsudek neptrezkoumatelny pro
nedostatek dtvodt. Uzemni plan pojmy plosné zarizeni technické infrastruktury, technickd
infrastruktura ani betondrna nedefinuje. Zakon ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), sice betonarnu pod pojem technicka infrastruktura
nepodrazuje, jedna se vSak o vylet demonstrativni. Za technickou infrastrukturu tak mohou
byt povazovany 1 dalsi stavby, plni-li obdobnou funkci, tedy slouzi-li primarné vefejnému
zajmu.

[6]  Stézovatelka taktéz nesouhlasi shodnocenim, ze betonarny jsou typickym
predstavitelem vyroby zataditelné mezi té2ky primysl. Rada betonaren je na izemi hlavniho
mésta Prahy umisténa v plochach VN (nerusici vyroba a sluzby). Zavér méstského soudu, ze
Uzemni plan hlavniho mésta Prahy vyslovné rozliSuje pojmy technickd infrastruktura
a betondrna, napt. v plochach VS, neni dle stézovatelky priléhavy. Betonarny jsou totiz
zjevné umistovany ivjinych plochach, prestoze tounich neni vyslovné uvedeno.
Na podporu této argumentace stézovatelka navrhla provedeni dukazu ji vytvofenym
prehledem betonaren na tzemi hlavniho mésta Prahy, které jsou umistény v plochach VIN.
Stézovatelka se domniva, ze betonarnu lze podradit pod pojem plosné zarizeni technické
infrastruktury, které je, jak sama tvrdi, ,podminéné pripustné v plose ZP, pokud zistane
zachovan dominantni podil zelené, a také v plose IZ, pokud sousedi primo s plochou ZP, cozZ je
v tomto pripadé splnéno*. Dle stézovatelky je proto zamér v plochach ZP 1 IZ pfipustny.

[7]  Stézovatelka dale namitla, ze méstsky soud nespravné odmitl stavbu kvalifikovat
jako zarizeni stavenisté, prestoze tato kvalifikace ma zasadni vyznam pro posouzeni souladu
stavby s uzemnim planem. Podle stézovatelcina nazoru betonarna neni prumyslovou
vyrobou, ale podptirnym dodasnym zatizenim pro realizaci vefejné prospésné dopravni
stavby, které bude po dokonceni stavby odstranéno a izemi uvedeno do ptvodniho stavu.
Nepochybné se tedy jednd o vedlejsi stavbu dopravni infrastruktury. Stézovatelka
zopakovala, Ze Gzemni plan pojem zarizeni stavenist¢ vyslovné nedefinuje, jeho smysl
avyznam vSak plyne z vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Gzemi (nyni jiz zrusSené), a metodickych pokynd Ministerstva pro mistni rozvoj, které
shodné pripoustéji umisténi téchto zatizeni i mimo koridor vefejné prospésné stavby.
Stézovatelka pfipomnéla, Ze u rozsahlych dopravnich staveb v Praze je béznou praxi
umistovat betonarny mimo koridor dopravni stavby. Podle § 18 odst. 5 stavebniho zikona
lze navic vedlejsi stavby dopravni infrastruktury umistovat i do nezastavéného {zemi,
pokud to Gizemné planovaci dokumentace nezakazuje. To podporuje stézovatelcinu
argumentaci stran moznosti umisténi stavby do nezastavitelnych ploch IZ a ZP, nebot lze-li
stavby umistovat do nezastavéného tizemi, které poziva vys$si miry ochrany, tim spise je lze
umistit do nezastavitelnych ploch IZ a ZP, neni-li to vyslovné vyloudeno. Stézovatelka ma
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za to, ze v tomto pripadé to uzemnim planem vylouceno neni. Stézovatelka dale pripomnéla,
ze posuzovana stavba je vyjimecna také tim, Ze suroviny do ni jsou dovazeny lodni dopravou
4 i v / v V. i M 4 /. VV Vv
z piskoven mimo Prahu, coz vyznamné snizuje hluk, emise i dopravni zatéz. Stézovatelka
v v 4 4 4 v / Ve 4 4 4 /
tak uzavrela, Ze spravni organy a méstsky soud zalozily vydana rozhodnuti na nespravné
pravni kvalifikaci posuzovaneé stavby.

[8]  Dle vyjadreni zalovaného je napadeny rozsudek presvédcivé odavodnén a je vécné
spravny.
[9]  Osoba zcastnéna na fizeni Il ve vyjadreni ke kasalni stiznosti poukazala na to,

Ye stavba byla ptivodné povolena rozhodnutim Utadu méstské ¢sti Praha 7 o umisténi
docasné stavby a povoleni vyjimek ze stavebnich uzavér vydanym dne 3. 12. 2004
pod sp. zn. OUR-239/04/20394-0b.99/Mal jako soucast docasné stavby ,Zarizeni stavenisté
(Z81-7S 6) pro stavbu ¢& 0079 Spejchar — Pelc Tyrolka méstského okrubu Myslbekova — Pelc
Tyrolka*. Tato docasna stavba (povolena do 31. 12. 2015) byla v bodé 24 tohoto rozhodnuti
popsana jako ,,Zarizeni stavenisté 5- Troja (ZS 5)“. Docasna stavba tedy slouzila k dokoncenti
konkrétniho Gseku méstskeho okruhu, a sice pro vystavbu tunelového komplexu Blanka.
Od jeho kolaudace se jiz v misté zadné stavenisté nenachazi, zUstala zde pouze docasna
stavba, ktera je dlouhodobé umisténa v plochach uréenych platnym Gzemnim planem pro
oddech a rekreaci a méla byt z davodu docasnosti davno odstranéna. Osoba zicastnéna na
fizeni upozornila, ze stavba je nyni stézovatelkou aktivné provozovana avyuzivana
k vyrobé stavebnich hmot nikoli ve verejném zajmu, ale k zajmim soukromym za Gcelem
dosahovani zisku. Stézovatelkou provozovanou stavebni vyrobu, kterou dlouhodobé
a neopravnéné realizuje v misté ur¢eném k odpocinku, lze dle osoby ztcastnéné na fizeni jen
stézi povazovat za ¢innost konanou ve verejném zajmu.

II1. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[10]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[11] Vzhledem ktomu, ze stézovatelka zpochybnuje zménové negativni zavazné
stanovisko nadrizeného organu uzemniho planovani, které bylo podkladem pro zamitavé
rozhodnuti stavebniho uradu (potvrzené rozhodnutim zalovaného o odvolani), Nejvyssi
4 4 . v M M \4 4 4 . 4 4 v/
spravni soud nejprve obecné rekapituluje, ze zavazné stanovisko (§ 149 spravniho radu)
predstavuje kvalifikovany podklad, ktery zasadnim zpusobem predurluje a ovliviiuje vyrok
na néj navazujictho spravniho rozhodnuti. Spravni organ je obsahem zavazného stanoviska
vazan anemuze posoudit jeho odbornou stranku ve smyslu jeji spravnosti. Proto je
nezbytné, aby obsah zavazného stanoviska odpovidal pozadavkim na odivodnéni
spravniho rozhodnuti. Musi obsahovat divody, o které se opira, podklady pro jeho vydani
a Gvahy, kterymi se dotleny organ fidil pti hodnoceni téchto podkladd a pfi vykladu
4 4 v * o ’ 4 v/ v 4 4 4 7/ v A
pravnich predpisu (§ 149 odst. 2 spravniho radu). Soucasna procesni pravni uprava prebira
pozadavky na odivodnéni zavaznych stanovisek dovozované dtive judikaturou Nejvyssiho
4 / v 4 J4 . ’ /’ Vo ] ’ ’ .
spravniho soudu, tedy zZe ze zavazného stanoviska musi byt zfejme, jaké skutkove okolnosti
dotleny organ statni spravy posuzoval azjakych Gvah vychazel pfi svém odborném
hodnoceni. Odborné posouzeni musi byt srozumitelné a dostate¢né odtivodnéné (shodné viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2019, ¢. . 1 As 375/2018-26, bod
17). Nenili zavazné stanovisko prezkoumatelné, trpi vadou nepfezkoumatelnosti
téz rozhodnuti spravniho organu, pripadné nasledné irozsudek krajského soudu, ktery
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takové rozhodnuti prezkoumal (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2024,
¢. .9 As 126/2022-45, bod 32, a judikatura tam uvedena). Zavazné stanovisko predstavuje
zavazny podklad ve smyslu § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. 1. s.%).

[12] Dle stézovatelky stavba betonarny napliuje pojem technické infrastruktury, resp.
pojem plosného zatizeni technické infrastruktury. V plose IZ, kde je mj. podminéné
v/ 4 b 4 4 v / v/ 4 M I v 4 4
ptipustné umistovani plosnych zarizeni technické infrastruktury, a to za splnéni podminky,
ze zUstane zachovan dominantni podil zelené, a dale v plose ZP, kde je umisténi takovéhoto
zatizeni taktéz podminéné pripustné, pokud primo sousedi s plochou, ktera takové vyuziti
umoznuje, by tak dle stézovatelky bylo za splnéni uvedenych podminek umisténi stavby
(zde zména v jejim uzivani) v danych plochach pripustné.

[13] Stézovatelka ma za to, ze nadrizeny organ Uzemniho planovani a méstsky soud
neprovedly vyklad pojmu technicka infrastruktura, aproto jsou zménové zavazné
stanovisko inapadeny rozsudek meéstského soudu zatizeny neprezkoumatelnosti. Této
kasacni namitce vsak Nejvyssi spravni soud neprisveddil. Méstsky soud v napadeném
rozsudku spravné upozornil, ze ze zménového zavazného stanoviska je patrné, zjakych
konkrétnich divodt Ministerstvo pro mistni rozvoj nepodradilo spornou stavbu betonarny
pod pojem technicka infrastruktura (resp. plosné zafizeni technické infrastruktury),
a Nejvysst spravni soud se s timto hodnocenim ztotoznuje.

[14] Podle § 126 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), zména v uZivini stavby musi byt v souladu s iizemné planovaci dokumentac,
scili astkoly tizemnibo plinovini, s obecnymi poZadavk jstavb. enymi zdj

y p , ymi poZadavky na vystavbu, sverenymi zdjmy
chranénymi timto zakonem a se zvldstnimi pravnimi predpisy.

[15] Podle §2 odst. 1 pism. m) bod 2 stavebniho zakona se vefejnou infrastrukturou

’ . . ;. . , . . v . s 7
rozumi mj. technickd infrastruktura, kterou jsou vedeni a stavby a s nimi provozné souvisejict
zatizeni technického vybaveni, napriklad vodovody, vodojemy, kanalizace, cistirny odpadnich
vod, stavby ke snizovini ohroZeni vizemi Zivelnimi nebo jinymi pobromami, stavby a zarizeni
pro nakladani s odpady, trafostanice, energetické wvedeni vyrobmy elektviny z obnovitelnych
zdroji, komunikacni vedeni vereiné komunikacni sité a elektronické komunikacni zarizeni
verené komunikacni sité, produktovody a zdsobniky plynu.

[16] Technicka infrastruktura (ve spojitosti s infrastrukturou dopravni) zabezpecuje
ucelenou technickou obsluhu izemi a obyvatelstva tohoto zemi prosttednictvim relativné
pocetného a pestrého souboru technickych subsystémd, a to: (1) zasobovani vodou (obvykle
verejného vodovodu); (2) kanaliza¢nich stok k odvadéni odpadnich asrazkovych vod
(obvykle vefejné kanalizace); (3) hydromeliora¢nich (odvodiiovacich a zavlahovych); (4)
4 4 4 i 4 v N 4 V. / /4 . . v_ 7
zasobovani elektrickou energii (obvykle prostrednictvim prenosove, rozvodné a distribucni
elektriza¢ni soustavy); (5) zasobovani energetickym plynem/zemnim plynem, pfipadné
bioplynem apod. (obvykle prostfednictvim plynovodni sité); (6) centralizovaného
4 4 4 o v v o A4
zasobovani teplem ateplou vodou; (7) produktovodid véetné ropovodu (ty neslouzi
bezprosttedné k obsluze izemi a obyvatel tohoto zemi, ale jedna se pfevazné o tranzitni
’ v v . o 7.7 . ’ . ,
systemy k prepravé surovin aproduktt); (8) siti elektronickych komunikaci
(telekomunikaéni vedeni inzenyrskych siti (metalickych ¢ zejména optickych kabeld)
1 mobilnich, tj. radiotelekomunikacnich, ¢i jejich kombinace; (9) odpadového hospodarstvi
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a nakladani s odpady; (10) dalsich (i budoucich) subsystémia technické infrastruktury
(srovnej SRYTR, P., KUCEROVA, Z. aKOTRLA, J.; Ustav 4zemniho rozvoje; Principy
a pravidla sizemnibo planovani. Kapitola C - Funkcni slozky C. 8 Technickd infrastruktura;
aktualizovano a zverfejnéno 12/2022, dostupné na https://www.uur.cz/publikacni-cinnost/
aktualizovane-prirucky/).

[17]  Argumentuje-li stézovatelka v kasacni stiznosti, ze vycet definujici technickou

infrastrukturu v § 2 odst. 1 pism. m) stavebniho zakona neni taxativni, a betonarnu tedy je
v v 4 v/ 4 M & M vVv/ 4 4

nutno povazovat za plosné zarizeni technické infrastruktury, Nejvyssi spravai soud k tomu

uvadi nasledujici.

[18] Navzdory tomu, ze vycet obsazeny ve stavebnim zakoné neni v pfipadé definice
technické infrastruktury uzavreny, je rozhodné, co se bézné (dle bézného vyznamu) za
technickou infrastrukturu, resp. za plosné zarizeni technické infrastruktury povazuje. Pri
posuzovani této otazky je nutno vychazet z vykladového pravidla eiusdem generis (stejného
druhu), které plati pravé u demonstrativniho vyc¢tu pro posuzovani tzv. dalsich (vyslovné
neuvedenych) polozek. Ty museji vyznamové odpovidat polozkam, které jsou ve vyctu
vyslovné uvedeny (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu  ze dne 26.2.2021,
¢.j. 6 As 114/2020-63, anasledné rozsudek zedne 22.12.2021, ¢.j.8 Ao 28/2021-83).
Uvedené zavéry aproboval také rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni
ze dne 11. 11. 2021, C. j. 4 Ao 3/2021-117.

[19] Nejvyssi spravni soud proto v navaznosti na vyse uvedené dospél ve shodeé
s méstskym soudem a spravnimi organy k zavéru, ze betonarnu nelze pod pojmy technicka
infrastruktura, resp. plosné zarizeni technické infrastruktury, podradit. Dle bézného
vyznamu je betonarna vyrobnim zafizenim (stavbou) pouzivanym k vyrobé betonu
a betonovych smési. Podle oddilu 15 pododdilu 24 véty druhé Gzemniho planu navic plati,
ze autoservisy, klempirny, lakovny, trublarny, betondrny, spalovny a provozy vyZadujici vstup
tézké a nakladové dopravy do vizemi nelze povazovat za nerusici vyrobu a sluzby. Uvedené
potvrzuje, ze betonarna predstavuje vyrobni zafizeni, navic takové, které nema nerusici
charakter. V tomto pripadé méla byt dle nové vymezeného Ucelu uzivani stavby vyroba
betonovych smési dale rozsitena o smési maltové a podlahové. Nejvyssi spravai soud
zaroven doplnuje, ze nikde ve zménovém zavazném stanovisku, vydanych spravnich
rozhodnutich ani v napadeném rozsudku se v této souvislosti nehovori o tézké praimyslové
vyrobé zataditelné mezi tézky pramysl, jak stézZovatelka mylné uvadi v kasacni stiznosti.

[20] Nadtizeny organ tizemniho planovani a ve shodé s nim také méstsky soud priléhavé
poukazaly na skutecnost, ze zemni plan v oddilu 4 bodu 3b) u plochy VS - vyroba,
skladovini a distribuce stanovi jako pfipustné vyuziti plochy betonarny a technickou
infrastrukturu; pracuje tedy s obéma pojmy samostatné (vedle sebe). Rovnéz v oddilu 5
poddilu 3 regulativi tizemniho planu je obsazeno vymezeni toho, co se rozumi plochami
technické infrastruktury. Tyto plochy jsou ve shodé s tim, co jiz bylo uvedeno vyse, clenény
na vodni hospoddrstvi, energetiku, zarizeni pro prenos informaci a odpadové hospodarstvi (viz
str. 26 a 27 regulativi). Jiz ze samotného zemniho planu proto 1ze bez pochybnosti dovodit
(aniz by bylo nutné v zemnim planu vyslovné tento pojem definovat), co konkrétné za
technickou infrastrukturu povazuje a co pod tento pojem podfazuje. Méstsky soud proto
nepochybil, pokud se podrobnéjsim vykladem tohoto pojmu  nezabywval.
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Za neptrezkoumatelny z tohoto divodu proto Nejvyssi spravni soud nepovazuje ani
rozsudek méstského soudu.

[21] Pokud stézovatelka v této souvislosti poprvé az v kasaéni stiznosti upozorruje, ze
fada betonaren na izemi hlavniho mésta Prahy je umisténa a povolovana nikoli v plochach
VS, pricemz za tim Glelem navrhuje k diikazu (poprvé az v kasacni stiznosti) ji vypracovany
v v /4 M vv/ 4 4 Ve 4 /4 v v/ 4 V4 /v i
prehled téchto betonaren, Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze v fizeni o kasacni stiznosti
neni pripustné uplatiiovat nové skutecnosti (§ 109 odst. 5s. 1. s.). S tim se poji také omezeni
moznosti navrhovat k prokazani téchto novych skuteénosti dikazy. Nejvyssi spravai soud
M V4 M M 4 4 / 4 4 v v/ 4 /4 4
je soudem kasa¢nim, jeho primarnim dkolem tedy neni provadét v fizeni dokazovani za
UcCelem dopliovani skutkového stavu véci namisto prvostupniového krajského (zde
méstského) soudu. Jiz na str. 4 obsahu zménového zavazného stanoviska pritom nadrizeny
organ uzemniho planovani argumentuje tim, ze betonarna je v izemnim planu oznadena
jako stavba pro vyrobu a je vyslovné pripustna v plose VS. Pokud tedy stézovatelka s timto
tvrzenim nesouhlasila, nic ji nebranilo tento nesouhlas vyjadrit jiz v zalobé v fizeni pred
méstskym soudem a ve spojitosti s tim také navrhnout provedeni tohoto dikazu. To vsak
vV Ve M v/ 4 v 7/ /v i M VVv/ /4 4
stézovatelka neucinila. V fizeni o kasa¢ni stiznosti se proto Nejvyssi spravni soud nemohl
timto tvrzenim ani s nim spojenym dikaznim navrhem zabyvat.

[22] Na zakladé vyse uvedeného pak nelze souhlasit ani se stézovatel¢inou argumentaci,
ze betonarnu je nutno podradit pod nejmenované vyuziti. Jelikoz Gzemni plan betonarnu
M v/ 4 Ve / 4 4 / v Vv M v/ v Ve
jako pripustné vyuziti konkrétnich ploch vyslovné zmirluje, nelze v tomto pripadé hovorit

. / ve /19 ’ / / V.V _V 7 s N Ve, s
o nejmenovaném vyuziti. Uzemni plan v pododdilu 3c) odst. 9 vété treti upravuje, ze vyuZiti
nejmenované bude posuzovino jako podminéné pripustné s podminkoun, Ze svym charakterem
odpovidd hlavnimu & pripustnému vyuZiti. Avsak 1 v pripadé, ze by se o nejmenované vyuziti
jednalo, betonarna svym charakterem, jak bude vysvétleno nize, hlavnimu ¢i pripustnému
vyuziti ploch neodpovida.

[23] Betonarna se v posuzované véci nachazi v plochach ZP - parky, historické zahrady
a htbitovy a IZ - izolacni zeleri. Hlavnim vyuzitim plochy ZP jsou zejména parky a ostatni
zameérné zalozené architektonicky ztvarnéné plochy zelené slouzici rekreaci. Pripustnym
vyuzitim plochy ZP jsou mj. parky, zahrady, sady, drobné vodni plochy a pési komunikace.
Podminéné pripustnym vyuzitim této plochy jsou pak mj. détska hristé, zahradni restaurace,
hvézdarny, rozhledny, kostely, stavby a zatizeni pro provoz této plochy, komunikace
Glelové atechnicka infrastruktury (pro uspokojovani potteba souvisejicich s hlavnim
a pfipustnym vyuzitim), a dale vyuziti pfipustné v ostatnich plochach uvnitt kategorie
Krajinna a méstska zeleri a Péstebni plochy (sady, zahrady a vinice) za podminky, ze s nimi
posuzovany pozemek vymezeny v plose ZP bezprosttedné sousedi a ze nebude omezeno
hlavni a ptipustné vyuziti plochy ZP.

[24] U plochy IZ je jejim hlavnim vyuzitim zelen s ochrannou funkci, oddélujici plochy
technické a dopravni infrastruktury od jinych ploch. Pfipustnym vyuzitim plochy 1Z je
vysadba dfevin, travni porosty, pési komunikace a prostory, liniova vedeni technické
: IR / Ve s . . . . ,
infrastruktury. Podminéné pripustnym vyuzitim plochy IZ jsou mj. komunikace vozidlové,
parkovaci a odstavné plochy se zeleni, Cerpaci stanice pohonnych hmot, plosna zatizeni
technické infrastruktury (pfi zachovani dominantniho plo$ného podilu ploch zelené), stavby
pro provoz a idrzbu (souvisejici s hlavnim a pfipustnym vyuzitim).
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[25]  V navaznosti na vSe vyse uvedené tedy nelze dospét k zavéru, ze by betonarna

4 4 v/ /4 M /. vV v v/ / Ve / v
odpovidala hlavnimu, pripustnému (ani podminéné pripustnému) vyuziti ploch zelené ZP
aIZ. Naopak je spravny zavér méstského soudu, ze se jedna o stavbu, ktera je s tzemnim
planem a jeho regulativy v rozporu.

[26] Méstsky soud se v napadeném rozsudku vyporadal také se stézovateléinou namitkou
stran vykladu pojmu dolasné stavby betonarny jako zarizeni stavenisté, a sice v bodé 36
napadeného rozsudku. Nelze tedy prisvédéit tvrzeni stézovatelky, ze meéstsky soud na
posouzeni zaméru jako zafizeni staveni$té pro vefejné prospésné stavby ,rezignoval® a ze
wbez odiivodnéni odmitl tuto kvalifikaci®. Méstsky soud se ztotoznil se zavéry spravnich
4 o v i v/ v v 4 v v/ / V.V v i

organu, ze 1 v pripadé, ze by stavbu betonarny povazoval za zarizeni stavenisté, nezménil by
se jeji charakter a funkce jako vyrobny betonovych smési a maltovych podlahovych smési.
Ani jako zarizeni stavenisté by totiz stavba neodpovidala hlavnimu, pripustnému
a podminéné pripustnému vyuziti ploch ZP a IZ dle tzemniho planu. Méstsky soud proto
nespatfoval pochybeni v tom, ze se nadfizeny organ uzemniho planovani ve zménovém
zavazném stanovisku jiz samostatné nezabyval moznym verejnym zajmem na docasném

4 4 4 4 v b v 4 v \4 .. v/ 4 *V_V
ponechani stavby betonarny na misté, nebot dospél k zavéru, ze ani jako zafizeni stavenisté
by stavba nebyla slucitelna s funkénim vyuzitim dotcenych ploch.

[27]  Nejvyssi spravai soud k vyse uvedenému nad ramec dopliuje, ze v této konkrétni
véci betonarna zarizeni stavenisté nepredstavuje. Neni totiz ,podpiirnou stavbou, kterd
poskytuje technickon sluzbu pro vereiné prospéinou stavu v podobé pripravy betonové smési
potrebné pro realizaci verejné prospéiné stavby*, jak se stézovatelka pokousi argumentovat pod
bodem 26 (¢ast V) kasaéni stiznosti.

[28] Definici stavenisté obsahoval stavebni zakon v § 3 odst. 3, dle kterého se stavenistém
rozumi misto, na kterém se provddi stavba nebo udrzovaci price nebo na kterém se stavba
odstrariuje; zahrnuje stavebni pozemek, popripadé zastavény stavebni pozemek nebo jeho Cist
anebo Cist stavby, popripadé, v rozsabu vymezeném stavebnim uradem, téZ jiny pozemek nebo
jeho Cist anebo Cist jiné stavby. Stavenisté je tedy definovano jako prostor (docCasné
/ / /’ / Ve / . eV _V 4 4 N4
vymezeny), kde se provadi stavebni cinnost a ktery je pro zajisténi probihajici stavby
vybaven veskerym potrebnym zazemim.

[29] Zafizeni stavenisté neni ve stavebnim zakoné definovano. Obecné se za zafizeni
staveniSté povazuji objekty a zafizeni, jez jsou v prubéhu realizace vystavby (resp.
odstraniovani stavby) pottebné k dokonéeni stavebni ¢innosti. Podle § 24e odst. 3 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, platilo, ze stavby zarizeni
stavenisté, které slouzi pro icely provddéni staveb nebo udrzovacich pract, musi byt povolovany
jako docasné. Z uvedeného je zfejme, ze po dokonceni stavby nejsou k provozu potrebné.
Rovnéz z komentarové literatury plyne, ze prikladem docdasné stavby je i zafizeni stavenisté,
w1 kterého je doba jeho trvini vZdy omezena dobou realizace hlavni stavby (stavby, pro niz bylo
zarizeni stavenisté stavebnim wradem povoleno)” [Maly, S. § 2 In: Maly, S. Stavebni zikon:
komentar. 2. aktualizované vydani Praha: Wolters Kluwer, 2013].

[30] Stézovatelka sice v kasa¢ni stiznosti a stejné tak idtive v zalobé v obecné roviné
argumentovala, Ze v tomto konkrétnim pfipadé ma betonarna slouzit jako zatizeni stavenisté
Vo v vV 4 v M ’ v 4 4 \4 ’ 4 4

k verejné prospésné stavbé, jedna se vSak o obecna ani¢im nepodlozena tvrzeni. Neni
Vo 4 Vv . 4 4 4 Vo v vV 4 4 ’ . v/ 4
zrejmé, pro potreby jaké konkrétni verejné prospésné stavby ma betonarna jako zafizeni
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stavenisté slouzit. Méla-li tim stéZzovatelka na mysli, ze se jedna o budouci vefejné prospésné
stavby, odporuje toto pojeti tomu, ze stavebni zakon vymezuje stavenisté jako misto, kde
probiha stavebni ¢innost (a's tim se poji 1 potreba vybavit stavenisté zafizenim). Ostatné
sama stézovatelka vyslovné uvadi, ze nelze zarulit, ze ,, Zamér bude pri téchto stavbdch skutecné
v: 5% 4 v 4 . Ve 7 v . 7 /¢¢ v o /N
vyuzit, ucel Zaméru byl v Zadosti omezen na vyuZiti pro verejné vybaveni. Je tedy ztrejmeé, ze
betonarna v soucasnosti neslouzi jako zatizeni stavenisté pro ulely realizace konkrétni
A v vV 4 VeV v vV v 4 v/ 4 Ve i / v
verejné prospésné stavby, pricemz stézovatelka v predchozim fizeni necinila spornym, ze
betonarnu (navzdory uplynuti doby, na kterou byla povolena) aktivné provozuje.
»2Docasnost“ stavby pak pozadovala prodlouzit az do 31. 12. 2040.

[31] Osoba z(castnéna na fizeni Il v této souvislosti priléhavé poukazala na skutecnost,

v 4 M v/ 4 *V_V v/ v 4 /v

ze betonarna byla jako zafizeni stavenisté (a soucast docasné stavby) povolena pro Gcely

/ / M VA M v /

vystavby tunelového komplexu Blanka jako soucasti méstského okruhu, a to do 31. 12. 2015.

Poukazuje-li tedy stézovatelka na to, ze betonarna, ktera z jejtho pohledu 1 nyni predstavuje
o / v 4 v/ 4 v o v vV / 4 c v 4

podpurné dolasné zarizeni verejné prospésné dopravni stavby, bude po jejim dokonceni

odstranéna a Gizemi uvedeno do pavodniho stavu, neni zfejmé, pro¢ tak neulinila jiz po

dokondeni stavby ¢asti méstského okruhu Myslbekova - Pelc Tyrolka (pro stavbu ¢. 0079

Spejchar - Pelc Tyrolka), pro jejiz potfeby byla jako docasna povolena.

[32] Méstsky soud tak v napadeném rozsudku dospél ke spravnému zavéru, ze zménové

4 / i 4 4 4 4 M v M v /
zavazné stanovisko a spravni rozhodnuti (vydana na jeho podkladé) jsou prezkoumatelna
a zakonna, nebot pozadovana zména v uzivani docasné stavby betonarny neni s izemnim
planem v souladu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[33] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[34] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravani soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojent s § 120 s. f. s. Zalobce (stézovatel) nemél ve véci uspéch, nema
4 4 4 o V/ 4 4 Vv 4 4 / v/ /4 4 4
proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspé$nému zalovanému zadné naklady nad ramec
/I V /7 Ve M . 4 4 o V/ 4 /v Ve 4 4
obvyklé redni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladu fizeni se mu tudiz neptiznava.

[35] Vyrok o nahradé nakladu fizeni osob ztcastnénych na fizeni se opira o § 60 odst. 5
s. f.s., ve znéni do 31. 12. 2025 (ve spojeni s § 120 s. t. s.). Nejvyssi spravai soud osobam
/v v / v/ 4 Ve v/ . M o /V 4 v
zGCastnénym na rizeni neulozil zadnou povinnost, ani neshledal duvody zvlastniho zretele
hodné pro ptiznani nakladd fizeni, proto rozhodl tak, Ze osoby zic¢astnéné na fizeni nemaji
4 4 4 o V/ 4 v._ 7 /v i
pravo na nahradu naklada rizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 11. Ginora 2026

Mgr. Ing. Veronika Jufickova
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predsedkyné senatu



