10 Azs 243/2025 - 30

USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Vojtécha Simitka v pravni véci zalobkyné: P. T. X., zastoupena
advokatem Mgr. Vratislavem Tauberem, Lidickd 960/81, Brno, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi slufby cizinecké policie, Olanska 2, Praha 3, proti rozhodnut
7alované ze dne 28.8.2025, ¢&. CPR-24443-5/CJ-2025-930310-V242, v fzeni o kasaéni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 11.2025,
¢j. 32 A 33/2025-20,

takto:

I.  Kasalnistiznost se odmita pro neptijatelnost.

II. Zadny z Glastniki nem4 pravo nanahradu nakladi fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi Jihomoravského kraje, bylo
zalobkyni ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism.b) bodu 4 zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na izemi CR (ZPC), a byla stanovena doba, po kterou ji
nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych statt EU, Islandské republiky, Lichtenstejnského
kniZectvi, Norského kralovstvi a Svjcarské konfederace v délce 3 roky. Zalobkyné se proti
rozhodnuti odvolala, ale Zalovana odvolani zamitla a potvrdila tak rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Krajsky soud zamitl nasledné podanou zalobu.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasaéni stiznost.
Za rozhodnou otazku oznacuje, zda na ni lze pohlizet jako na rodinného pfislusnika ob¢ana
EU ve smyslu § 15a odst. 3 pism.b) ZPC. Zavér spravnich organt je nejednoznalny
a krajsky soud se posouzenim této otazky de facto nezabyval. Spravni organy a krajsky soud
nedostateéné zohlednily partnersky vztah stézovatelky.

[3] Ve véci nebylo ptihlédnuto k tomu, Ze v zemi ptivodu nemuze stézovatelka bez
prekazek vést svij rodinny a soukromy zivot. Partner stézovatelky se 1é¢i s onkologickym
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onemocnénim. Nelze uzavtit, ze by partner nebyl na stézovatelce zavisly. Otazkou, zda
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onkologické onemocnéni nepredstavuje pro partnera prekiazku nasledovani stézovatelky
do Vietnamu, se krajsky soud ani spravni organy nezabyvaly.

[4]  Zalovani kladla k tiZi stéZovatelce okolnost, e partnersky vztah navazala v dobé,
kdy byla jeji pobytova situace nejista. Sama tato skuteénost neni davodem k tomu, aby
k partnerskému vztahu nebylo prihlédnuto.

[5]  Neptimérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatelky nasvédcuje
1 délka jejiho pobytu v CR. Takeé zde ma vnucku, s niz by po navratu do Vietnamu nemohla
rozvijet vztah.

[6]  Kasa¢ni stiznost je podle stézovatelky piijatelna, protoze krajsky soud se dopustil
zasadniho pochybent, jez mélo dopad do pravni sféry stézovatelky. StéZovatelka navrhla,
aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[7]1  Zalovany ve vyjadfeni setrval na svych zavérech aztotoznil se s odivodnénim
napadeného rozsudku. Navrhl, aby NSS kasacni stiznost zamitl.

[8] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti zabyva otazkou, zda kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (§ 104a s. t. s.). Neni-li tomu tak,
soud ji odmitne jako nepfijatelnou (viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, aze dne 16. 6. 2021, ¢. 9 As 83/2021-28, body 11-12, ¢. 4219/2021
Sb. NSS).

[9] Kasaéni stiznost je nepfijatelnd. Krajsky soud se totiz nedopustil tvrzeného
zasadniho pochybeni (a NSS neshledal ani zadny jiny dtvod svédéici o prijatelnosti kasacni
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stiznosti). Pouhy nesouhlas stézovatelky s hodnocenim véci nemuize zalozit prijatelnost
kasacni stiznosti.

[10]  Spravni organy a krajsky soud stézovatelce vysvétlily, pro¢ ji nelze povazovat za
rodinného prislusnika obéana EU (viz body 14-20 napadeného rozsudku). Pro ucely
spravniho vyhosténi jsou relevantni pouze rodinni prislusnici obcana EU uvedeni v § 15a
odst. 1, 2 ZPC, nebot je nutné vychazet z § 118 odst. 8 ZPC. Proto neni relevantni, zda je
stézovatelka rodinnym pfislusnikem obcana EU ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) ZPC.
Spravni organy tedy mohly postupovat podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 ZPC.

[11] Spravni organy a krajsky soud hodnotily také primétenost dopadia rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota stézovatelky (viz body 21-27 napadeného rozsudku).
Nezpochybnily vazby stézovatelky s jejim druhem a s vnuckou, avsak neshledaly zadné
vyjimecné duvody, pro které by nebylo mozné rozhodnuti vydat s odkazem na § 119a
odst. 2 ZPC. Stézovatelka ma rodinné vazby v zemi pavodu a dorozumi se rodnym jazykem.
V CR se za dobu svého pobytu pili§ neintegrovala, éesky se domluvi jen omezené. Partner
stézovatelky na ni neni zavisly, jelikoz mu neposkytuje nepretrzitou ¢i nezastupitelnou péd,
kterd by vyZadovala jeji setrvani na izemi CR. Partner je schopen se o sebe postarat, byt
s obtizemi, vzhledem k onkologickému onemocnéni. Vztah s vonuckou je bézny, neni na
stézovatelce zavisla.
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[12]  Stézovatelka v zalobé viibec neuplatnila argument o nemoznosti partnera nasledovat
ji do Vietnamu. TotéZ plati o nepfihlédnuti k délce jejtho pobytu v CR aotom, Ze
partnersky vztah navazala v dobé své ,nejisté pobytové situace®. Vzhledem k tomu, zZe tyto
diléi namitky stézovatelka uvedla teprve v kasacni stiznosti, jedna se podle NSS o namitky
nepfipustné (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[13]  NSS uzavira, ze v této véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud nebyla
judikaturou jednotné fesena, ani takova otazka, kterou by bylo tfeba fesit odlisné. Krajsky
soud ani hrubé nepochybil pfi vykladu (¢i aplikaci) prava. NSS proto kasacni stiznost odmitl
pro neprijatelnost.

[14] O nahradé nakladd ftizeni rozhodl podle Gspéchu ve véci ve smyslu § 60 odst. 1
a § 120 s. 1. s. (viz usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 25. 3. 2021, ¢. 8 As 287/2020-33,
. 4170/2021 Sb. NSS, body 51-53). Stézovatelka tspéch neméla, proto nema pravo
na nahradu nikladd ¥zeni. Zalovanému, ktery by jinak toto pravo mél, 24dné naklady nad
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. inora 2026

Ondrej Mrakota
predseda senatu



