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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: LENUNG a.s.,
ICO: 282 09 699, se sidlem Politickych vézna 934/15, Praha 1, zast. JUDr. Josefem Srbou,
MBA, advokatem, se sidlem Mezibranska 1579/4, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 17. 4. 2025, ¢&. j. 11204/25/5300-22444-713021, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 9. 2025, ¢. j. 18 Af 5/2025-43,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:
1. Pfehled dosavadniho fizeni

[1]  Finan¢ni Grad pro hlavni mésto Prahu: I dodate¢nym platebnim vymérem
na DPH ze dne 2. 5. 2023, ¢.j. 4096712/23/2001-52525-112109, zalobci za zdanovaci
obdobi mésice inora 2021 doméfil dan ve vysi 46.053 K¢ a ulozil povinnost uhradit penale
vevysi 9.211 K¢ II. dodateénym  platebnim vymérem na DPH ze dne 2. 5. 2023,
C. j. 4097013/23/2001-52525-112109, zalobci za zdarovaci obdobi mésice brezna 2021
domeéril dan ve vysi 48.321 K¢; 1. dodateénym platebnim vymérem na DPH ze dne 3. 5.
2023, ¢. 5. 4097301/23/2001-52525-112109, za zdanovaci obdobi mésice dubna 2021 zalobci
domeéril dan ve vysi 70.014 K¢ a ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 8.791 K¢.

[2]  Zalovany v zdhlavi uvedenym rozhodnutim zménil I. dodate¢ny vymér tak, Ze
doméfena dan cini 109.053 K¢, II. dodateény platebni vymeér tak, ze dométena dan ¢ini
96.894 K¢ a III. dodateény vymeér tak, ze domérena dan ¢ini 96.075 K¢ a penale 14.003 K.
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V ostatnim ponechal dodatecné platebni vymeéry beze zmény.

[3]  Méstsky soud v Praze vzahlavi uvedenym rozsudkem zalobu proti tomuto
rozhodnuti Zalovaného zamitl. Konstatoval, ze jadro sporu spoliva v urceni okamziku,
kdy byla datiova kontrola u zalobce spravcem dané skutecné zahajena a od néhoz se odviji
pocatek béhu lhuty pro stanoveni dané. Pokud jde o vymezeni tkonu, jenz svou povahou
naplnuje znaky materialni danové kontroly, je nezbytné rozlisit mezi vyhledavacimi a
kontrolnimi postupy spravce dané. V této souvislosti méstsky soud poukazal na § 78 odst.
1a3,§ 85 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, a judikaturu Nejvyssiho spravaiho
soudu.

[4] Na zakladé zjisténého skutkového stavu méstsky soud nepfisvédcil zalobcei, ze
ptislusné vyzvy ze dne 25. 3. 2022 k podani dodate¢ného dariového ptiznani za predmétna
zdatiovaci obdobi 1ze materialné kvalifikovat jako tkony spadajici do ramce kontrolnich
innosti dle § 85 a nasl. danového radu. Takové vyzvy jsou toliko procesnim nastrojem,
jehoz smyslem je v souladu s § 145 odst. 2 datiového radu poskytnout datiovému subjektu
prostor, aby sam napravil nespravnost svého tvrzeni, a to jesté pred zahajenim dariové
kontroly.

[5] Rovnéz daldi Gkony, které spravce dané uéinil pfed formalnim zahjenim danové
kontroly, smérovaly ke zjisténi skutecnosti ohledné faktického uskuteénéni obchodnich
transakci deklarovanych Zalobcem za pfedmétna zdanovaci obdobi. Takovy postup plné
odpovida povaze a Géelu vyhledavaci ¢innosti ve smyslu § 78 a nasl. danového fadu, jejimz
’ . Ve . v ’ ’ . ) ° 7. ’
cilem je opattit si potrebné podklady pro posouzeni, zda jsou dany duvody k zahajeni
danové kontroly. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v této souvislosti dovodila, Ze 1
4 M 4 /7 Ve . o Vv 4 v 4 v Ve _/ . /4 Ve vV 4
ve fazi vyhledavaci Cinnosti muze spravce dané provadét urcité analyticke ¢i ovérovaci
kroky, pokud zUstavaji vroviné predbézného zjistovani a nesméruji k meritornimu
posouzeni daniové povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3.
2024, ¢. 5Afs316/2023 - 41). Obsahem vyhledavaci dinnosti bylo shromazd'ovani
podkladovych informaci a tzv. ,mapovani terénu®, jak tuto ¢innost opakované vymezuje
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

[6]  Tyto ukony spravce dané nepredstavuji komplexni hodnoceni spravnosti danového
tvrzeni zalobce. Takovy postup (ramcové posouzeni ¢i ovéfeni zjisténych skutecnosti a
ptijeti diléich zavéru) je ve svétle zavéra rozsifeného senatu ve véci sp. zn. 1 Afs 183/2014
naprosto logickym predpokladem pro volbu dalstho procesniho postupu. Spravce dané
tedy muze takto ziskané informace vyuzivat a pti jejich vyuziti je povinen postupovat v
souladu s § 145 odst. 2 danoveho fadu, je-li pro to divod (viz napt. usneseni NSS ze dne 21.
8. 2024, ¢j. 2 Afs 292/2023-34). V této souvislosti Nejvyssi spravai soud ve shora citovaném
rozsudku ¢j. 5 Afs 316/2023-41, zdaraznil, ze vyhledavaci ¢innost muze zahrnovat 1 urcité
faze hodnoceni informaci, avsak k prekroceni do kontrolni faze dochazi az tehdy, kdyz
spravce dané systematicky pristoupi k dokazovani a ¢ini zavéry o naplnéni ¢i nenaplnéni
danové povinnosti.

[7]  Meéstsky soud uzavrel, ze veskeré tkony spravce dané ucinéné pred dorudenim
oznameni o zahajeni danové kontroly dne 25. 5. 2022, vCetné vyzev adresovanych zalobci 1
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tretim osobam a zakladani urednich zaznamu do spravniho spisu, nijak neprekrodily meze
vyhledavaci Clinnosti ve smyslu §78 dariového radu. Tyto tkony slouzily vylucné
k predbéznému shromazd'ovani informaci a kvytvoreni ramcového obrazu o danové

. .V . . . 4 4 4 vV 4 4 . v / 4
situaci zalobce, nikoli k systematickému dokazovani (ovéfovani) jeho danovych tvrzeni.
K materialnimu ani formalnimu zahajeni danové kontroly proto nedoslo dfive nez dne 25.

5.2022.

[8]  Soud se proto neztotoznil stvrzenim zalobce, ze dorucenim vyzvy kpodani
dodate¢ného danového priznani dne 25. 3. 2022 zapocal spravce dané s provadénim (skryté)
danové kontroly. Vzhledem k tomu, ze zalovany vydal napadené rozhodnuti dne 17. 4.
2025, nedoslo k prekluzi prava dan stanovit.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[9]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) vias
kasa¢ni stiznost, v niZ nejprve vyjadfil ptesvédleni, ze skrytd datova kontrola u néj
probihala nejméné od doby dorudeni vyzev spravce dané k podani dodate¢nych danovych
p¥iznani k DPH za kontrolovani obdobi, tedy od data 25. 3. 2022. Ukony spravce dané
¢inéné zejména v obdobi od Cervence 2021 do konce brezna 2022 naplriuji provadéni skryté
danoveé kontroly. Rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 4. 2025 tak bylo vydano po trileté
prekluzivni lhaté stanovené v § 148 danoveho radu.

[10] V doplnéni kasalni stiZnosti stéZovatel uvedl, Ze jiz v cervenci 2021 byl
kontaktovan dvéma spravci dané, ktefi pozadovali informace a podklady ke spolupraci
s dodavatelem MZspol z.s. Tyto pozadavky se nejprve stézovateli jevily jako pouhé

vV 4 4 i / 4 4 4 / 4 v/ / M
ovérovani vzniklych pochybnosti a mapovani terénu, v celkovém kontextu dalstho vyvoje
vSak nabyl presvédceni, ze se jednalo o tzv. skrytou danovou kontrolu. Konkrétné byl
stézovatel vyzvou spravce dané ze dne 12. 7. 2021 vyzvan k poskytnuti udaji a listin, jez
jsou nezbytné pro spravu dani, ato v souvislosti s pfijatymi zdanitelnymi ploénimi za
predmétna zdarlovaci obdobi od subjektt MZspol, z.s., ROANE s.r.o., yoursport plus
s.r.0. Spravce dané podle stézovatele touto vyzvou pozadoval podklady a informace, které
M o 4 M v v / A M vV v v 4 Ve
jsou dikaznimi prostredky ve smyslu § 93 danového fadu a jsou bézné vyzadovany pfi a
po zahajeni danové kontroly. Pokud by tato vyzva zGstala vyzvou osamocenou, zfejmé by
v 7 ’ « ’ v ’ / v/ e s ’
slo o tzv. ,mapovani terénu“. Tato vyzva vSak byla nasledovana dalsimi Gkony spravce
dané, které jiz jednoznacné svédéi o tom, ze se jedna o dokazovani a jsou soustredovany
dukazni prostredky, a to v rozsahu i mnozstvi, které jsou bézné vyzadovany pfi danové
kontrole.

[11] Vyzvou spravce dané ze dne 13. 7. 2021 byl stézovatel vyzvan k poskytnuti
informaci ve smyslu § 57 odst. 1 danového radu, ve kterém bylo pozadovano m;.
poskytnuti rozsahlého mnozstvi informaci o spolupraci stézovatele s dodavatelem MZspol
z. s., kdyz z kontextu vyzvy jednoznacné vyplyvalo, ze spravce dané ma pochybnosti o
¢innosti tohoto dodavatele a prfipadné jiz disponuje podezfenim, ze muze porusovat
v /4 / . . o Ve 4 M v i / M . v

nékteré své povinnosti vuci spravci dané. Pokud by se jednalo o vyzvu ojedinélou,

\4 N4 4 / . 4 v/ v vV 4 4
nepozaduyjici tak rozsahly souhrn informaci, pripadné by nebyla provérovana celkova
spoluprace s uvedenym dodavatelem, mohlo by se jednat o pouhé mapovani terénu. Text
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4 / M4 v 4 v v V. o/ v 4 o V sV
vlastni vyzvy 1 jeji znéni vSak nasvédcuji tomu, ze se ze strany obou spravcu dané jiz
v i M M /4 / VYV /7 / 4 v 4 v 4
v Cervenci 2021 jednalo o systematické (kony smétujici k provadéni danové kontroly a
7/ 4 v VvV 4 Ve 4 v 4 v /4 VYV /7 /
majici strukturované pozadavky bézné pfi provadéni danové kontroly a smérujici
k doméfeni dané. Jednalo se o rozsahlé a cilené provadéni fizeni typické pro danovou
kontrolu.

[12] Dne 5. 11. 2011 byla Finanénim uradem pro hlavai mésto Prahu vydana dalsi vyzva
tykajici se daniového subjektu MZspol z.s. opét vyzadujici detailni informace ke spolupraci
stézovatele s timto dodavatelem, opét rozsahem i1 obsahem naplriujici provadéni danove
kontroly, bez jejitho formalniho zahajeni. U stézovatele tak v prabéhu Cervence az prosince
2021 probihalo tizeni odpovidajici provadéni danové kontroly a vztahujici se k dodavateli
MZspol z.s.

[13] Vyzvami ze dne 25. 3. 2022 vydanymi Finanénim Gfadem pro Pardubicky kraj byl

sice stézovatel formalné vyzvan k podani dodate¢ného danového pfiznani k DPH za

obdobi Gnor, brezen a duben 2021, av$ak uz nékolik mésict predtim dvé Gzemni pracovisté
4 v Ve 4 v 4 / v v 4 v o4 v /

spravce dané u néj provadéla rozsahlé Setfeni napliujici znaky danové kontroly a

provadéni dokazovani. Vzhledem ktomu, ze stézovatel vyzvé k podani dodatecného

danového ptiznani k DPH za uvedena obdobi, pokud se tyka dodavatele MZspol z.s.,

nevyhovél, zahajil u néj spravce dané oznamenim ze dne 25. 5. 2022 danovou kontrolu na

DPH za uvedené obdobi, ackoliv tato pobihala jiz nékolik mésica predtim. Liknavost
4 v o v/ 4 v/ / 4 i / 4 v 4 v /

spravce dané, pratahy v fizeni a zneuzivani faktického provadéni darove kontroly bez
v 4 4 4 v ./ 4 4 v / Vev/y / IV Vv

splnéni zakonného pozadavku na jeji oznameni by nemély byt pticitany k tizi stézovatele.

[14] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu.
Judikatorni zavéry NSS byly ze strany méstského soudu aplikovany zcela spravné.
Stézovatel v odvolacim fizeni namitku faktického drivéjsitho zahajeni danoveé kontroly
vubec neuplatnil. Poukazal na rozsudek NSS ze dne 20. 11. 2025, sp. zn. 4 Afs 70/2025, a

/ Ve v v v 4 v 4 v / M v eV i 4
vyjadril presvédceni, ze spravce dané pouze v obecné roviné zjistoval okolnosti obchodni
Ve i Vv v Ve 4 (A M v v v
¢innosti stézovatele a neprekrocil meze vyhledavaci Cinnosti, kdyz po ném nevyzadoval
dolozeni veskeré uletni a danové evidence. S poukazem na rozsudek NSS ze dne 2. 7. 2020,
sp. zn. 7 Afs 390/2019, konstatoval, ze imyslem spravce dané nebylo provérovat konkrétni

M / o4 v / 4 vV V) /

pochybnosti tykajici se dafiového tvrzeni stézovatele. Pouze zjistoval a vyhledaval
podkladové informace a dikazni prostfedky a tyto podrobné pred formalnim zahajenim
dariové kontroly nehodnotil. Neslo o rozsahlé a intenzivni provérovani predstavujici
danovou kontrolu.

[15] Vyzvami Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 13. 7. 2021 a 5. 11. 2021
byly zjistovany informace o danovém subjektu odlisném od stézovatele, konkrétné o
. . o vV .V / v v
jednom z jeho dodavatela. Na podkladé téchto vyzev nelze usuzovat na skute¢nost, ze by
/7 v v Ve VvV . 4 /7 Ve . 4 v

spravce dané prekrocil ve vztahu ke stézovateli meze vyhledavaci ¢innosti a provadél u
stézovatele tzv. skrytou danovou kontrolu. V rozsudku NSS ze dne 6. 3. 2025, sp. zn. 10
Afs 214/2024, se uvadi, ze na zakladé Gkonu vedenych snahou zjistit relevantni okolnosti
v ramci danove kontroly ve vztahu k odlisnému danovému subjektu, jejichz motivem
nebylo zjistit informace o konkrétni danové povinnosti danového subjektu, nelze
dovozovat zah4jeni daniové kontroly viii tomuto subjektu.
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[16] V ramci Gkont spravce dané nedoslo k prekroceni mezi vyhledavaci ¢innosti, nebot
byly shromazdovany pouze ramcové informace o podnikatelské cinnosti stézovatele a
o spolupraci s jeho obchodnim partnerem a tento postup nesméroval ke stanoveni
konkrétni danové povinnosti. Jednalo se o ucebnicovy ptiklad vyhledavaci ¢innosti ve
smyslu § 78 odst. 3 danového radu. I stézovatel pripousti, ze jednotlivé kroky spravca dané
1ze oznacit za vyhledavaci ¢innost.

[17] Po stézovateli nebyl pozadovan rozsahly souhrn informaci. Dle rozsudku NSS ze
dne 20. 6. 2024, sp. zn. 10 Afs 340/2022, samotné mnozstvi vyhledavacich dkonu a jejich
rozsah automaticky neznamend zahijeni danové kontroly. Provérovani spoluprace
s dodavateli v obecné roviné je standardni soucasti vyhledavaci Cinnosti. Argumentace
stézovatele by vedla k absurdnimu vykladu § 78 danového tadu, jelikoz prakticky kazda
vyhledavaci ¢innost by mohla byt povazovana za kontrolu, ¢imz by byl institut
vyhledavaci ¢innosti zcela vyprazdnén.

[18] Udajnou liknavost postupu spravce dané a pratahy v fizeni stézovatel nenamital
v v M 4 4 % M 4 v/ / V/V 4 V4 4 M

v zalobé, ani v odvolani, tudiz se jedna o nepripustné rozsifeni kasacnich namitek.

Piipadné Casové prodlevy mezi jednotlivymi tkony nemaji vliv na posouzeni toho, kdy

byla zahajena danova kontrola, a tyto skute¢nosti neni na misté posuzovat.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s.
f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. . s, v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[20] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[21] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna o posouzenti, zda
/. 4 v Ve v / v /- 4 v 4 v

Ukony spravce dané udinéné pred zahajenim danové kontroly dne 25. 5. 2022 predstavovaly
z materialniho hlediska zahajeni danoveé kontroly sUcinky na béh lhuty pro stanoveni
dané.

[22] Podle § 78 odst. 1 danoveho tadu spravce dané vybleddva ditkazni prostvedky a dariové
subjekty a zjistuje plnéni jejich povinnosti pri spravé dani pred zahdjenim vizeni i v jeho

priibéhu.

[23] Podle § 78 odst. 3 danového fadu v ramci vybledavaci éinnosti spravce dané a) ovéruje
vplnost evidence ¢i registrace dariovych subjekti, b) zjistuje iidaje rykajici se prijmii, majetkovych
pomérii a dalsich skutecnosti rozhodnyjch pro spravné zjisténi, stanoveni a placeni dané, c)
shromazduje a zpracovdvd informace a vyuzivd informacni systémy v rozsabu podle § 9 odst. 3,
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d) opatruje nezbytnd vysvétlent, e) provddi mistni setrent.

[24] Podle § 145 odst. 2 danového tadu, pokud lze diivodné predpoklidat, Ze bude dari
domérena, miize spravce dané vyzvat dariovy subjekt k podani dodatecného dariového tvrzeni a
stanovit nabradni lhitu. Nevybovi-li dariovy subjekt této vyzvé ve stanovené lhité, miiZe
spravce dané domérit dari podle pomiicek.

[25] Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni véci vychazel z rozsudku ze dne 20. 11. 2025,
¢.j. 4 Afs 70/2025-51, vnémz se rovnéz zabyval otazkou, zda Ukony spravce dané
predstavovaly faktické zahajeni danové kontroly. V bodech 14 az 15 konstatoval, ze ke
zjisténi tohoto okamZiku [tj. preruseni lhaty pro stanoveni dané dle § 148 odst. 3 danového
radu] je klicové rozlisit mezi vyhledavacim postupem spravce dané, konkrétné jeho vyhleddvaci
Cinnosti (§ 78 dariového 7ddu), a dariovou kontrolou samotnou jako postupem kontrolnim (§ 85
a ndsl. dariového 7ddu). Vybleddvaci éinnost slouzi k vybledani ditkaznich prostredki, dariovych
subjektii a podkladovych informaci, takZe se v zdsadé jedna o »mapovdni terénu« bez vlastniho
hodnoceni ziskanych ditkaznich prostredkii. Vyhleddvat ditkazni prostredky a dariové subjekty a
zjistovat plnéni jejich povinnosti pri spravé dani miize spravce dané pred zahdjenim dariového
¥izeni & v jebo pridbébu i bez soucinnosti s dariovym subjektem, jak vyplyvd napriklad z
rozsudku Nejuyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 3. 2024, ¢ j. 5 Afs 316/2023-41. Predmétem
dariové kontroly jsou naproti tomu podle § 85 odst. 1 dariového radu dariové povinnosti, tvrzeni
dariového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané vztahujici
se k jednomu dariovému 7izeni. Oproti vybleddvaci innosti dariovy 7ad pripousti dokazovini
jen v ramci dariové kontroly (...). Nejvyssi spravni soud zdroven pripomind vychodiska svého
rozsudku ze dne 20. 2. 2023, & . 10 Afs 455/2021-36, v némZ hodnotil, zda spravce dané
provddél aktivni cinnost relevantni pro pottebu dariové kontroly jiz ke dni formalniho zahdjeni
dariové kontroly stim, Ze »faktické itkony spravce dané nemusi byt bezprostiedné spojeny s
formalnim zahdjenim dariové kontroly«. Poukazat [ze i na jeho rozsudek ze dne 4. 10. 2024, ¢. j.
7 Afs 104/2024-27, v némz odlisil materidlni a formdlni zahdjeni dariové kontroly. Otdzka
rozliseni vybleddvaci &innosti a skryté dariové kontroly pritom vyZaduje komplexni posouzeni
konkrétnich sikonii spravce dané. Teprve na zdkladé celkového zhodnoceni vsech okolnosti véci
lze vybodnotit, zda postup spravce dané odpovidal vybledavaci ¢innosti, & zda jiz spadal do
ramce dariové kontroly (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 6. 2. 2023, ¢ j. 5 Afs
287/2021-32).¢

[26] V bodu 18 dale uvedl: I kdyZ spravce dané pri mistnim Setveni zjistoval v obecné
roviné okolnosti obchodni cinnosti, neprekrodil tim jesté meze vybledavaci cinnosti. Dariovy 7dd
totiz ve znéni § 78 odst. 1 predpoklida, Ze v ramci vyhleddvaci cinnosti spravce dané vybledavd
ditkazni prostiedky a zjistuje plnéni povinnosti dariovych subjektii pri spravé dani. Zjistovani
udaji tykajicich se majetkovych, penéznich, zaméstnaneckych poméri a dalsich skutecnosti
rozhodnych pro spravné zjisténi, stanoveni a placeni dané pritom tvori podstatnou Cast
vybleddvaci Cinnosti, jak vyplyvd z ustanoveni § 78 odst. 3 pism. b) dariovébo 7ddu. Proto
takové itkony nelze povazovat za materidlni znaky proviadéni dariové kontroly (srov. naopak
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 5. 2024, ¢ j. 5 Afs 47/2023-36, bod 23). (...)
Podle rozsudku Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 20. 6. 2024, & ;. 10 Afs 340/2022-56,
samotné mnozstvi vyhledavacich ikoni a jejich rozsah automaticky neznamend zahdjeni
dariové kontroly (...)".
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[27]  V rozsudku ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 4 Afs 14/2017-36, Nejvyssi spravai soud naopak
uvedl, Ze spravce dané s ohledem na vyzadani Gplného {cetnictvi a danové evidence
wneprovdadél Zadné mistni setveni u stéZovatele ve smyslu § 80 a ndsl. dariového 7ddu, naopak
pozadoval po ném takovy rozsah informaci a takovym postupem, ktery odpovidd dariové
kontrole. Timto chovanim vybolil Zalovany ze zakonnych mezi vybleddvaci ¢innosti.“ V dané
v . v 4 4 v /7 IV ’ V /4 . /7 /

véci se s ohledem na predani veskeré ucletni a danové evidence vztahujici se k rozhodnym

V 4 4 Ve 4 4 v v 7V . ’ 4 4 4 « 4 .
zdanovacim obdobim pfi mistnim Setfeni jiz nejednalo o pouhé ,mapovani terénu® v ramci

’ 7 Ve . / v 7. / 7 7 v ’ .

vyhledavaci ¢innosti, nybrz o zahajeni dokazovani ve vztahu k danovym povinnostem
stézovatele. Proto jiz timto ukonem byla materialné zahajena danova kontrola.

[28] V posuzované véci stézovatel v kasalni stiznosti namitl, ze Ukony spravce dané
¢inéné zejména v obdobi od dervence 2021 do konce brezna 2022 naplriuji materialné
znaky provadéni danové kontroly. Konkrétné poukazal na vyzvy spravce dané ze dne 12.
7.2021,13.7.2021 a 5. 11. 2011. Nejvyssi spravai soud se proto v prveé radé zabyval témito
vyzvami.

[29] Vyzvou spravce dané ze dne 12. 7. 2021, ¢. j. 1280409/21/2801-60562-609510, byl
stézovatel vyzvan k poskytnuti Gdaji a listin nezbytnych pro spravu dani, které mohou
byt dikaznim prosttedkem pfi spravé dani, a to v souvislosti s prijatymi zdanitelnymi
plnénimi vykazanymi ve zdanovacich obdobich nora, bfezna a dubna 2021 od MZspol,
z.s., ROANE s.r.0., a yoursport plus s.r.o. Spravce dané stézovatele vyzval, aby poskytl
nasleduyjici listiny:
- danové doklady prijaté od MZspol, z.s. a ROANE s.r.o. ve zdarlovacich obdobich
unor, brezen a duben 2021,
- danove doklady prijaté od yoursport plus s.r.o. ve zdanovacim obdobi Gnor 2021,
- obchodni smlouvy v¢. dodatkd,
- objednavky,
- doklady o predani a prevzeti zbozi ¢i sluzeb,
- doklady o thradé jednotlivych plnéni (bankovni vypisy, pokladni doklady),
- dalsi listiny, které ma stézovatel k dispozici,
- v pripadé, ze z textu uvedeného na pozadovanych danovych dokladech nevyplyva,
co je predmétem plnéni, spravce dané pozadoval dolozeni souvisejicich dokumentd,
ze kterych bude predmét plnéni zfejmy.

[30] K této vyzvé Nejvyssi spravai soud ve shodé s méstskym soudem uvadi, ze v ni
spravce dané pozadoval omezeny okruh podklada tykajicich se obchodni spoluprace
stézovatele s vySe uvedenymi subjekty. Nevyzadoval Gplnou Gcetni a dariovou evidenci
vV / o4 M v v 4 Ve M v v / v 4
stézovatele tykajici se jeho darlové relevantni Cinnosti v predmétnych zdarovacich
obdobich. Jednalo se o obstaravani podkladt, nikoli dokazovani a ovérovani danovych
/7 Vv / / M vv/ 4 4 V.o vV
tvrzeni zalobce. V obsahu této vyzvy proto Nejvyssi spravni soud nespatfuje stézovatelem
namitané skryté (materialni) zahajeni danové kontroly.

[31] Vyzvami ze dne 13. 7. 2021 a 5. 11. 2021 spravce dané stézovatele vyzval ke sdélent
Gdaji nezbytnych pro spravu dani ve vztahu k MZspol, z.s. Spravce dané se v nich
dotazoval na skutednosti tykajici se obchodni spoluprace stézovatele s touto spolecnosti
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(pozadoval napt. kopie smluv, sdéleni jména fyzické osoby, ktera za MZspol, z.s. jedna,
dolozenti fakticky probéhlé reklamni Cinnosti a sdéleni, jaka plnéni tato spolecnost poskytla
stézovateli). Tyto vyzvy se tudiz tykaly primarné této spolecnosti, nikoli stézovatele. Ani
z téchto vyzev proto nelze dovozovat faktické zahajeni danové kontroly vidi stézovateli.
Ke stejnému zavéru ohledné vyzvy spravce dané smérujici primarné k odlisSnému subjektu
od Gdastnika fizeni dospél Nejvyssi spravni soud v bodu 31 rozsudku ze dne 6. 3. 2025, sp.
zn. 10 Afs 214/2024, na ktery priléhavé poukazal Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni
stiznosti. Ostatné sam stézovatel k vyzvé ze dne 5. 11. 2011 uvadi, ze se tyka danového
subjektu MZspol, z.s.

[32] Ani vyzvy ze dne 25. 3. 2022, jimiz spravce dané zalobce vyzval k podani
dodateénych danovych priznani k DPH za zdanovaci obdobi unor, brezen a duben 2021,
nepredstavuji tkon, jimz by byla materialné zahajena danova kontrola. Jak jiz totiz
spravné a priléhavé konstatoval méstsky soud v bodu 43 svého rozsudku, takova vyzva je
procesnim nastrojem, jehoz smyslem jevsouladu s § 145 odst. 2 danového radu
poskytnout danovému subjektu prostor, aby sam napravil nespravnost svého tvrzeni, a to
jesté pred zahajenim danové kontroly. Z obsahu téchto vyzev je zfejmé, ze spravce dané
vnich predevsim rekapituloval doposud opattené informace, a nevybocil tak z ramce
vyhledavaci ¢innosti dle §78 a nasl. danového radu. Nejvyssi spravni soud dale v této
souvislosti poukazuje na body 59 az 61 usneseni rozsifeného senatu zdejsiho soudu ze dne
16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS, v nichz konstatoval, ze
- Jpokud se tedy spravce dané jinak nez na zakladé dariové kontroly (zejména z poznatki pri
spravé jinych dani, zinformaci od jinych orgini ¢i soukromych subjektii &z vlastni
vybleddvaci ¢innosti) dozvi o skutecnostech ¢i ditkazech nasvédcujicich tomu, Ze by dariovému
subjektu méla byt uritda dari domérvena, je zdsadné povinen dariovy subjekt o tom zpravit a
vyzvat jej k poddani dodatecného dariového tvrzeni. Jen vyjimecné, pokud by samotné zpraveni
dariového subjektu o tom, jaké informace md spravce dané k dispozici, mohlo vést ke zmareni
cile spravy dant, tedy spravného stanoveni dané, lze od vyzvy k poddini dodatecného dariového
torzeni upustit a bez dalstho u dariového subjektu zahajit dariovou kontrolu. O takové pripady
se bude jednat zejména tebdy, bude-li mit spravce dané poznatky ukazujici na predchozi
podvodné jedndni dariového subjektu souvisejici se zjisténymi informacemi & na to, Ze dariovy
subjekt by se snaZil naslednym jednanim (typicky dpravami svych povinnych evidenci nebo
Jinymi kroky nep¥ipustné zakryvajicimi skutecny stav wvéci) zmarit spravné stanoveni dané.
Teprve v pripadé, Ze spravcem dané ucinénd vyzva k podani dodatecnébo dariového tvrzeni
bude oslysena, je na misté, aby spravce dané wvdzil, zda bude postupovat podle § 145 odst. 2 véty
drubé dariového vadu a stanovi dari kvalifikovanym odbadem podle pomiicek, anebo zahdji
dariovon kontrolu a podle jejich vysledkii stanovi dari (dokazovinim, anebo opét podle pomiicek)

()¢

[33] S ohledem na namitku stézovatele, ze Gkony spravce dané ¢inéné zejména v obdobi
od Cervence 2021 do konce bfezna 2022 naplruji (materialné) provadéni danové kontroly,
se Nejvyssi spravni soud ztohoto hlediska zabyval také dalsimi dkony tykajicimi se
stézovatele, které spravce dané ucinil pred zahajenim danové kontroly dne 25. 5. 2022.

[34] Dne 22. 9. 2021 vyzval spravce dané PSSZ k poskytnuti informaci k MZspol, z.s.,
konkrétné seznamu zaméstnancl, vletné jejich blizsi identifikace, prehledd o vysi
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pojistného za jednotlivé zaméstnance, informaci o hrazeni pojistného apod.

[35] Dne 13. 10. 2021 vyzval spravce dané M. K. k poskytnuti informaci a Gdaji ohledné
uzivani nakladniho vozidla tov. zn. Ford Transit, RZ X, konkrétné, zda bylo v roce 2021
vozidlo vyuzivano pro vlastni potfebu, nebo k ekonomické ¢i jiné ¢innosti.

[36] Dne 15. 10. 2021 vyzval spravce dané P. S. k poskytnuti informaci a Gdaja
v souvislosti s jejim zaméstnanim u MZspol, z.s., konkrétné, aby predlozila pracovni
smlouvy, prip. listiny o ukonceni pracovniho poméru.

[37] Dne 11. 3. 2022 =zalozil spravce dané do spravntho spisu Uredni
zaznam j. 359958/22/2801-60562-609510,  jehoz  ptrilohou je  dfedni  zaznam
¢. j. 358530/22/2801-60562-609510, jehoz obsahem bylo zjisténi celkové vyse nedoplatka
ROANE s.r.o. na DPH a celkové vyse nedoplatku za vSechny druhy prijmu.

[38] Dne 14. 3. 2022 zalozil spravce dané do spravntho spisu Uredni
zaznam C. j. 368112/22/2801-60562-609510, jehoz ptilohou je ufedni zaznam ¢&. .
367521/22/2801-60562-609510, jehoz obsahem bylo zjisténi celkové vyse nedoplatka
MZspol, z.s., na DPH a celkové vyse nedoplatku za vSechny druhy pfijmu, dale data
z informacniho systému ARES adata z kontrolniho hlaseni za obdobi Gnor, bfezen a

duben 2021.

[39] Dne 16. 3. 2022 zalozil spravce dané do spravniho spisu tGfedni zaznam
¢. . 380532/22/2801-60562-609510, jehoz obsahem byly vysledky zjiSténé v ramci
vyhledavaci ¢innosti provadéné u stézovatele za zdanovaci obdobi unor, brezen a duben
2021 - mapovani stézovatele nahlédnutim do dostupnych databazi a zjistovanim informaci
z verejné dostupnych zdroji; konkrétné nahledem do informacniho komunikacniho
rozhrani CSSZ, do vefejn¢ dostupné databaze ARES, do databdze centrilniho registru
vozidel, do systému MISYS (soubor katastru nemovitosti CR), dale zjifovanim z v{pisu z
obchodniho rejstiiku, nahledem do zivnostenského rejstriku ¢i do centralni databaze

ADIS.

[40] Dne 16. 3. 2022 zalozil spravce dané do spravniho spisu Gfedni zaznam
¢ j. 395904/22/2801-60562-609510, jehoz obsahem byly informace o stézovateli -
konkrétné vysledky za zdanovaci obdobi dnor, brezen a duben 2021, zjisténé
z informacniho systému uréeného pro kontrolora s celorepublikovou ptisobnosti.

[41] Ufednim zdznamem ze dne 18. 3. 2022, & j. 423155/22/2801-60562-609510, spravce
dané do spravniho spisu zaradil Gfedni zaznam . j 395631/22/2801-60562-601370, jehoz
ptilohou jsou informace zjisténé spravcem dané o spolecnosti yoursport plus, s.r.o.

[42] V Grednim zaznamu ze dne 14. 4. 2022, ¢. j 371469/22/2801-60562-609510, spravce
dané popsal sva zjisténi ohledné vlastnika a provozovatele vozidla registracni znacky X.

[43] V rednim zaznamu ze dne 19. 5. 2022, ¢. j. 1124783/22/2801-60562-609510, spravce
dané popsal sva zjisténi ohledné vlastnika a provozovatele automobilu registra¢ni znacky
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Y.

[44] Z obsahu vyse uvedenych tkona spravce dané vyplyva, ze jimi zjistoval podkladové
informace a neprovadél kontrolni cinnost ohledné tvrzeni stézovatele, tudiz se jednalo
o vyhledavaci ¢innost podle § 78 danového radu.

[45] Namitka stézovatele tykajici se liknavosti spravce dané a pratahl v fizeni je
nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. t. s., nebot ji stézovatel neuplatnil v zalobé, ackoliv mu
v tom nic nebranilo. Pouze nad ramec pottebného odivodnéni a pro uplnost tak Nejvyssi

4 4 4 4 v /v s 4 v v v/ \4 4 i 4
spravni soud uvadi, ze vySe uvedené tkony spravce dané svéd¢i o tom, ze byl v ramei své
vyhledavaci ¢innosti aktivni, nikoli liknavy.

[46] Mestsky soud vychazel z radné zjisténého skutkového stavu, véc posoudil spravneé
vsouladu s relevantni pravni Upravou, pficemz se vyporadal sveskerou argumentaci
vV o J 4 M vV Vv / / \4 M
stézovatele. Nedtvodneé jsou proto namitky stézovatele, ktery napadeny rozsudek povazuje
za nespravny, nezakonny a neprezkoumatelny zduvodu nespravného hodnoceni

skutkového stavu.

[47] Nejvyssi spravai soud tak ve shodé s méstskym soudem uzavira, ze tkony spravce
dané pred dorucenim oznameni o zahajeni danové kontroly dne 25. 5. 2022 neprekrodily
meze vyhledavaci ¢innosti ve smyslu § 78 darnioveho radu. K materialnimu zahajeni danové
kontroly tudiz nedoslo dfive nez dne 25. 5. 2022, kdy spravce oznamil jeji zahajeni.
Rozhodnuti zalovaného bylo vydano dne 17. 4. 2025, a nedoslo tudiz ke stézovatelem
namitanému uplynuti trileté prekluzivni lhaty pro stanoveni dané vyplyvajici z § 148
danoveho radu.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[48] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi stézovatelem uplatnéné namitky,
kasacni stiznost je proto neduvodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. t. s. kasalni stiznost zamitl.
[49] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v rizeni uspéch, a pravo na

4 4 o v/ 4 4 v /. vV / \4 4 .
nahradu nakladd fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 v N4 4 4 o vV / IV / Ve M
v fizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné uredni ¢innosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 12. iinora 2026

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu






