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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila a soudkyn
Lenky Kaniové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: L. K., zastoupen Mgr. Franti$kem
Malkem, advokatem se sidlem 17. listopadu 238, Pardubice, proti zalovanému: Krajsky
Gfad Libereckého kraje, sesidlem U Jezu 642/2a, Liberec, a odpiirci: mésto Turnov,
se sidlem Antonina Dvoraka 335, Turnov, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 29.3.2023, (.. KULK 24209/2023-OSR, avtizeni o nivrhu na incidenéni
prezkum &sti opatieni obecné povahy - Zmény & 2 Uzemniho planu Turnov, schvalené
zastupitelstvem odpurce dne 27. 2. 2020 usnesenim ¢. 41/2020, ktera nabyla uéinnosti dne
24. 4. 2020, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 28. 8. 2023, ¢. j. 30 A 56/2023 - 210,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobcenem4 pravo nanahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
OI.  Zalovanému se nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznostinepfiznava.
IV.  Odptrci se nahrada nakladdt fizeni o kasalni stiznostinepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci se Nejvyssi spravni soud zabyval prezkumem opatfeni obecné
povahy, konkrétné zménou ¢.2 Uzemniho planu Turnov, ktera podminila vystavbu
napojenim posuzované plochy na vefejnou infrastrukturu, konkrétné na kanalizaci.
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[2]  Méstsky Grad Turnov, jako pfislusny stavebni Gfad, zamitl zalobcovu zadost
4 4 4 4 i /4 v

o vydani stavebniho povoleni na novostavbu rodinného domu na pozemku parc. ¢. X v k.
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4. D., v obci Turnov (dale jen ,stavebni zameér®). To zejména proto, ze stavebni zamér byl

organem uzemniho planovani shledan vrozporu s Uzemnim planem meésta Turnov.

Pro lokalitu BI-Z1-Z31, do niz zalobce zamyslel umistit svij stavebni zamér, bylo

v v < ’ ’ / . v v « . ey

zménou ¢. 2 Uzemniho planu Turnov (dale jen ,zménac.2“) mimo jiné stanoveno,

ze vystavba v plose je podminéna napojenim na kanalizaci. Tato podminka byla vymezena

pod regulaci ,,Dals? podminky vyuZiti funkini plochy ,BI - bydleni individudlni“. Jelikoz

v dané lokalité nebyla kanalizace vybudovana, nemohl Zalobce naplnit soulad stavebniho
4 v / 4 4 4 /v i 4 4 / V. v /

zameru s Uzemnim planem. Odvolani zalobce proti rozhodnuti stavebniho uradu zalovany

napadenym rozhodnutim zamitl.

[3] Zalobce nasledné podal u krajského soudu zalobu proti rozhodnuti zalovaného,
A% .. 4 v 7 V7 i v v 4 v v 4 / Vv 4 4
s niz spojil navrh na zruseni Casti zmény ¢. 2, konkrétné zruseni vyse uvedené podminky

napojeni plochy BI-Z1-Z31 na kanalizaci.

[4]  Krajsky soud neshledal Zalobu proti napadenému rozhodnuti spojenou s ndvrhem
na zru$eni opatreni obecné povahy divodnou a zamitl ji. Nejdrive se zabyval posouzenim
navrhu naincidenéni prezkum zmény ¢. 2. Pozadavek na napojeni plochy BI-Z1-Z31
na verejnou kanalizaci shledal dostate¢né odiavodnénym. Ackoliv odivodnéni samotné
zmény ¢. 2 bylo vtomto bodé velmi strucné, dle nazoru soudu vsak postacoval odkaz
na stanovisko ptijaté v ramci vyhodnoceni vlivi zmény ¢. 2 na zivotni prostredi (dale
jen ,stanovisko SEA®), v némz byly divody pro zvolené feseni jasné uvedeny. Strucné
rekapituloval divody, pro které odpurce zvolil dané resent, a shledal je prezkoumatelnymi
alogickymi. Taktéz namitku, ze by umisténi staveb vezminovanych plochach bylo
nepripustné podminéno predchozim samospravnym a soukromopravanim rozhodnutim
odpurce, neshledal soud duvodnou. Skutecnost, ze vystavba je podminéna existenci
kanalizace, jejiz vybudovani zavisi na rozhodnuti obce, neni projevem libovile obce
a neznamena ani stavebni uzavéru, jak se snazi navrhovatel dovozovat. Bylo by nelogické,
aby obec prostfednictvim svého Uzemniho planu najednu stranu umoznovala v néjaké
lokalité vystavbu (dle Gzemni studie ma vplose Z1-Z31 vzniknout velké mnozstvi
rodinnych ibytovych domt), anadruhou stranu vyvijela Gmyslné kroky k tomu,
aby se v dané lokalité stavét nemohlo.

[5] Dale sesoud zabyval namitkami sméfujicimi proti samotnému napadenému
rozhodnuti zalovaného, respektive zavaznym stanoviskim organa tzemniho planovani
obou stupnu vydanych podle § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu. Dle nazoru
krajského soudu se organy tzemniho planovani obou stupnu velmi podrobné vénovaly
podobé stavebniho zdméru plynouci =z projektové dokumentace, G¢innému znéni
Uzemniho plinu Turnov, azejména pak divodim, pro¢ je stavebni zdmér v rozporu
nejenom s aktudlnim znénim Uzemniho planu Turnov, aleiscili adkoly dzemniho
planovani. Zavazna stanoviska proto shledal prezkoumatelnymi.

[6]  Zaroven krajsky soud neshledal moznost dvojiho vykladu podminky ptipojent
na verejnou kanalizaci, stanovené zménou (. 2. Podminka pro ptipojeni planované
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vystavby na kanalizaci nedava zadny interpretacni prostor. Umoznit vystavbu v plose
BI-Z1-Z31 je mozné pouze po zbudovani vefejné kanalizace.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadreni odpirkyné a Zalovaného

[71  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti,
A% M vVvV/ 4 4 Ve v ’ . . /7

v niz navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil avéc vratil krajskému soudu

k dalsimu fizeni, eventualné aby zrusil také rozhodnuti Zalovaného a rozhodnuti spravniho

organu prvniho stupné.

[8]  Uvodem stézovatel upozornil, %eatkoliv se krajsky soud rozsihle vyporadal
s navrhem na zruseni zmény ¢. 2, zcela pominul samotnou podstatu podaného navrhu,
¢imz zatizil napadeny rozsudek vadou neprezkoumatelnosti. Stézejni stézovatelova
namitka smérovala proti nezdivodnéni zmény regulace, nebof v regulovaném uzemi
dle néj neexistovaly zadné realné problémy, které by vyvolaly potrebu zmény podminek
vystavby. Je presvédéen, zejeho navrh obsahoval konkrétni namitky, podle nichz je
oduvodnéni zmény ¢. 2 hrubé nedostatecne.

[9] Vezménél.2 totiz absentuje odGvodnéni, pro¢ bylo tfeba ménit dosavadni

regulativ, ktery umoznoval vystavbu za podminky zfizeni docdasné jimky do doby

vybudovani jednotné kanalizace. Nova regulace jiz tuto moznost nepfipousti a vystavba je

podminéna pripojenim na vefejnou kanalizaci, ato 1ipres zkuSenosti sdosavadni
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vystavbou. Samotné oduvodnéni zmény ¢.2 je pak vnitfné rozporné. Najednu stranu

uvadi, ze zména funkéniho vyuziti éasti plochy Z1-Z31 by neméla mit vliv na kvalitu
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povrchovych vod, ackoliv se jedna o zvyseni intenzity vyuziti Gzemi. Na druhou stranu
v 4 4 \4 / Vv 7. i Ve / v . o 4 v/ / 4

vsak uvadi, Ze zvySeni intenzity vyuziti téchto ploch je divodem pro zakaz vyuzivani

docasnych jimek.

[10] Samotnou podminkou pfipojeni staveb v regulované plose na verejnou kanalizaci
pak dochazi k omezeni vystavby, ktera tak zavisi nalibovtli organd odptrce, nebot je
na nich, zda kanalizaci v této plose vibec vybuduji. To ostatné potvrdil zastupce odptirce
pti jednani pred soudem, kde uvedl, ze obec v dohledné dobé takovou vystavbu neplanuje.
Takové omezeni lze dle stézovatele povazovat za obchazeni zakonné tUpravy tykajici
se povinnosti k nahradé za zménu v zemi podle § 102 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani astavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®), jelikoz omezuje vystavbu
v regulované plose bez nahrady.

[11] Dale stézovatel broji proti zavéruim krajského soudu v ¢asti posuzujici zakonnost
4 4 M 4 4 4 M 4 / 4
napadeného rozhodnuti. Dle jeho nazoru nebylo zavazné stanovisko organu Gzemniho
planovani spravné. Regulativ obsazeny ve zméné €. 2 lze totiz vylozit téz jako povinnost
pripojit stavby na verejnou kanalizaci az po jejim vybudovani, nikoliv jako omezeni
vystavby do doby, nez bude kanalizace zbudovana. Stouto namitkou se vsak spravni
organy nijak nevyporadaly, a proto jsou uvedena zavazna stanoviska neprezkoumatelna.

[12] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
a kasa¢ni stiznost navrhl zamitnout.
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[13] Odpurce ve svém vyjadreni struéné shrnul argumentaci obsazenou v napadeném
opatreni a kasa¢ni stiznost navrhl rovnéz zamitnout.

II. Pfedchozi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu a fizeni pred Ustavnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud ve véci jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 20. 5. 2024,
¢.j. 1 As 177/2023 - 63. Kasacni stiznost stézovatele zamitl, nebot se ztotoznil s napadenym
rozsudkem krajského soudu. Pokud jde o navrh na zruSeni casti zmény ¢. 2, dospél kasacni
soud k zavéru, ze napadena zména regulace je dostate¢né odtvodnéna, zejména
prostrednictvim stanoviska SEA. Napadeny regulativ navic nepodminuje vystavbu
soukromopravnim a samospravaym rozhodnutim odpurce. Odkazal na svou judikaturu,
dle které je mozné vystavbu podminit pfipojenim na vetejnou infrastrukturu. Ve vztahu
k zalobé proti rozhodnuti se Nejvyssi spravai soud priklonil k zavéru krajského soudu,
ze Uzemnim planem pozadovanou podminku pripojeni na vefejnou infrastrukturu nelze
vykladat zpasobem, jakym to ¢ini stézovatel.

[15] Na zékladé Gstavni stiZnosti stéZovatele Ustavni soud rozsudek zrudil (nilez ze dne
18. 12. 2025, sp. zn. III. US 2123/24). Dovodil, Ze Nejvy$si spravni soud porusil Gstavné
zarulené pravo stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, nebot z jeho rozsudku nebylo patrné, jakymi tvahami byl Nejvyssi spravni soud
veden. Zavér o moznosti podminéni vystavby napojenim na vefejnou infrastrukturu
podlozil kasa¢ni soud nepriléhavou judikaturou. Nevysvétlil pfitom, pro¢ bylo mozné
zavéry z odkazované judikatury, ktera se tykala regulace podminéné pripustného vyuziti
plochy nebo etapizace, vztahnout ina nyni posuzovany ptipad. Rozsudek proto shledal
nepfezkoumatelnym.

IV. Vyjadfeni Géastnikd po nalezu Ustavniho soudu

[16] Nejvyssi spravai soud pokraloval v tizeni a nejdfive poskytl Glastnikim fizeni
’ ~ ’ e/ {V-* ’ v . 7 qveqs
prostor se k nalezu Ustavniho soudu vyjadrit. Konkrétné je pak vyzval, aby se vyjadrili
k otazce mozné etapizace, ktera je vyslovné stanovena v kapitole K. zmény ¢. 2.
p JeVy p y

[17] Odpurce vesvém vyjadfeni zdaraznil koncepéni rozvoj mésta, ke kterému
/4 vV - Vv v 4 4 v v 4 4 v /o 4
napadena regulace sméfuje. Stézovatel se vSak domaha uskute¢néni zaméru, ktery je sni
v rozporu. Organ Uzemniho planovani, porizovatel zmény ¢. 2, shrnul dosavadni vyvoj
/ 4 / M o 4 .V /
regulace dané plochy a popsal problémy, se kterymi se odpirce v dané lokalité potykal.
Podminka napojeni lokality na vetejnou kanalizaci vyplynula ze stanoviska SEA, pridemz
c 4 4 v v \4 * Vv / 4 M o
jeji zapracovani do zmény €. 2 pozadoval izalovany ve svém stanovisku k SEA, které je
Ve 4 4 4 M v 4 v M v / /4 o
pro porfizovatele zavazné. Dale upozornil, Ze na zakladé stanovisek dotcenych organt byla
protuto lokalitu zménou¢. 4 Uzemniho plinu Turnov dana podminka napojent
na kanalizaci a nové 1 vodovod. Odpurce nechal zpracovat novou Uzemni studii Turnov -
Dalimérice, ktera podrobnéji fesi problematiku vefejné infrastruktury vdané plose.
K nalezu Ustavniho soudu uvedl, Ze napadena podminka neni nad ramec podrobnosti
Uzemniho planu, azopakoval, zevyplynula zprojednavani uUzemné planovaci
dokumentace.
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[18] Ve vztahu k mozné etapizaci uvedl, Ze zména ¢. 2 nestanovuje ¢asové poradi zmén
v zemi. Napadena regulace je podminkou vyuziti Gzemi, ptiCemz jejim smyslem je
zajisténi koncepc¢niho rozvoje a odpovidajici infrastruktury. Stanoveni podminky vyuziti
Gzemi predstavuje bézny a zdkonem predvidany nastroj Gzemniho planovani. Zdtraznil
systémovost a plosnost podminky, kterd plati pro celou rozvojovou lokalitu. Regulace
odpovida kapacitnim moznostem Cisticky odpadnich vod, hydrologickym pomérim
a rizikim kumulativni zatéze Gzemi. Vile odpirce neni odkladat vystavbu, ale technicky
toto Uizemi na budouct vystavbu ptipravit, coz plyne z ptipravaych praci (hlukova studie,
inzenyrskogeologicky prizkum). Napadena regulace tedy neni etapizaci, ale podminkou
vyuziti izemi. Odpurce navrhl kasaéni stiznost zamitnout.

[19] Zalovany zdGraznil, ze rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu byl zrusen z dtvodu
v . v 2 / vV/o17 Vev/ o v/ J
neprezkoumatelnosti a ze Ustavni soud zada podrobnéjsi zduvodnéni souladu napadené
regulace se zakonem. Upozornil na bod 55 zrusujiciho nalezu, ve kterém se Ustavni soud
obiter dictum vyjadril k dlouhotrvajicimu zasahu do vlastnického prava. Dale odkazal
na prislusna ustanoveni stavebniho zikona, ze kterych jednozna¢né plyne moznost
. 4 Ve / 4 / o Ve / 4 v v v
vymezit podminky pro vyuziti ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti. Zaroven zména . 2
nestanovuje konkrétni umisténi a prostorové usporadani verejné infrastruktury, proto
M 4 M V/1°V 4 v 7 /7 v 7 4 ~ / /v
se nejedna ani o priliSnou podrobnost nalezejici regulaénimu planu. Zalovany proto taktéz
navrhl kasalni stiznost zamitnout.

[20]  Stézovatel ve svém vyjadrfeni uvedl, Ze na podané kasa¢ni stiznosti trva. Nesouhlasi
v/ ’ 4 v / / 4 . o 4 . . o . \4 .
s nevyporadanim nékterych svych namitek z dvodu procesni pasivity. Zdaraznil, ze jeho
namitky mifily proti nedostate¢nému oduvodnéni zmény ¢. 2 a proti poruseni kogentnich
ustanoveni stavebniho zakona. Zaroven pozadal o poskytnuti pétidenni lhaty k doplnéni
/4 ./ v ’ . vv/7 4 ’ VvV 4 v ./ v 4 4
svého vyjadreni. Nejvyssi spravni soud stézovatele nasledné vyzval k vyjadfeni k otazce
mozné etapizace ve zméné ¢. 2, k ¢emuz mu poskytl lhitu jednoho tydne. Tim stézovateli
vytvoril dostateny cCasovy prostor, aby sevyjadril jak ktéto specifické otazce,
tak i komplexné. Fakticky mu tak soud poskytl lhtitu delsi, nez o kterou zadal. Stézovatel
se vSak jiz v urcené lhtité nevyjadril.

V. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[21] Po zruseni pf‘edchoziho rozsudku a zohlednéni dalSich Vyjédf‘eni Gcastnikt fizeni

pr1stoup11 Nejvysm spravni soud k novému posouzeni kasacni stiznosti stéZovatele, vazan

pravnim nazorem Ustavniho soudu obsa¥enym ve zruujicim nalezu. Ustavni soud zrusil

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu toliko zduvodu neprezkoumatelnosti zavéru

o souladu napadeného regulativu se zakonem. Ostatni zavéry Ustavni soud nijak
i M V4 M 4 J4

nezpochybnil, a proto z nich kasa¢ni soud i nadale vychazi.

[22] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je projednatelna.
Nasledné prezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu davodua uplatnénych v kasa¢ni
stiznosti, vCetné divodu, ke kterym je povinen prihlizet z uredni povinnosti [§ 109 odst. 3
a4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f.s.“)]. Kasa¢ni stiznost neni
dtvodna.

V. A  Prezkoumatelnost napadeného rozsudku
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[23] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou neptfezkoumatelnosti
rozsudku, ktera predstavuje takovou vadu, Ze se ji soud musi zabyvat 1 tehdy, pokud by ji
stézovatel nenamital, tedy z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s.f.s.). Vlastni prezkum
rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze zapredpokladu, ze napadené
rozhodnuti  spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, zesejedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opfeno o dostatek duvoddl, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti (rozsudek INSS ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 27.6.2007, ¢.j.3 As4/2007 - 58,
ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢.787/2006 Sb. NSS, ¢ize dne 8. 4. 2004,
¢.j. 2 Afs 203/2016 - 51).

[24]  Veskera vyse uvedena kritéria napadeny rozsudek krajského soudu splruje. Jedna
se o srozumitelné a oduvodnéné rozhodnuti. Zjeho obsahu je jasné, jaké otazky -
’ . / ’ . ’ v ’ ,e ,
v navaznosti na navrhové body - krajsky soud povazoval zarozhodné, avzajemna
souvislost jednotlivych Gvah, jakoz i nosné divody, které v napadeném rozsudku vyslovil,
. vV . / M / /4 Ve V v/ M 4 M VV /7 / M o v 4
jsou zrejmé. Krajsky soud nalezité vyporadal jak namitky smérujici proti zduvodnéni
napadené regulace, takinamitky tykajici se souladu napadené zmény se zakonem.
Mimo to stézovateli vysvétlil, pro¢ nemohl posoudit namitku primérenosti zvoleného
vV Vv 4 . VVv/ 4 4 \4 M / v /
feseni. Nejvyssi spravni soud tedy povazuje napadeny rozsudek za prezkoumatelny.

V. B  Kasacni namitky smérujici proti posouzeni ditvodnosti navrbu na zruseni Casti opatreni
obecné povahy

[25] Uvodem Nejvy$i spravni soud odkazuje na obecnd vychodiska (incidenéniho)
prezkumu opatreni obecné povahy uvedena v bodech 58 - 66 napadeného rozsudku,
ze kterych bude pfti posouzeni kasa¢ni stiznosti vychazet. Nad ramec téchto vychodisek
soud uvadi, ze spravai soudy se nemohou zabyvat ,v prvai linii“ namitkami brojicimi
proti proporcionalité prislusného opatfeni. Takové posouzeni nalezi v prvni radé odpurci
(srov. napft. rozsudky NSS zedne 7.10.2011, ¢.j.6 Ao5/2011-43, bod 32; ze dne
28.8.2012, ¢.j.1 Ao 1/2010- 247, ¢. 2710/2012 Sb. NSS, bod 6O nebo novéji ze dne
23.3.2023, ¢. 5.9 As 49/2021 - 39, bod 35; nebo ze dne 12. 9. 2024, ¢ J 4 As 196/2022 - 53,
body 41 a42). Plati obecné pravidlo, ze soud nemuze zrusit opatfeni obecné povahy
na zakladé Zalobnich namitek, které napadaji proporcionalitu zvoleného fteSeni a které
zaznély poprvé azvsoudnim fizeni, nebotf by tim narusil pravni jistotu vSech jeho
ostatnich adresatti. Tuto praxi, podle niz v pfipadé pasivnich navrhovatelt sprévni soudy
prezkoumavaji pouze zakonnost, anikoliv iproporcionalitu pfijatého fesen, potvrd11
i Ustavni soud (nilez zedne 9.12.2013, sp.zn.I US 1472/12). Také Vnavazuj1c1
judikatute Ustavni soud potvrdil, Ze predch021 procesni pasivita stézovatele mize mit vliv
na soudni prezkum ,z hlediska jeho intenzity, nikoliv z hlediska jeho samotné pripustnosti.
Pred spravnimi  soudy  tak po vécném  prezkumu  zpravidla nelze uspét s tvrzenimi
o neprezkoumatelném, nedostatecném ¢i nespravném vyvizeni verejnych a soukromych zdjmi,
pokud tyto zajmy nebyly uplatnény v procesu porizovini sizemniho plinu“ (usneseni ze dne
30. 8. 2021, sp. zn. I. US 1505/21). To se pak t}'fké nejen samotného vécného posouzeni
proporaonahty napadeneho opatrem ale téZ rozsahu adetailnosti jeho zdavodnéni.
L Ustavni soud nedstavnost nespattuje v zdakladnim vychodzs/eu, ze 1izent pred soudem o ndvrbu
na zruseni opatveni obecné povaby (iizemniho plinu) se nema, co se tyce otdzek primérenosti
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zvoleného 7esent, stat dodatecnou procesni platformou pro prosazovini zajmii téch iicastnikd,
kteri byli v pribébu procesu prijimani vizemnibo planu bez objektivnibo diivodu pasivni.
Vydavani vizemniho planu spada pod vykon obecni samospravy, jde o rozhodovini o rozvoji
spravovaného dizemi, co tvord souldst dizemni samosprivy. Uzemni samosprava je pritom
sistavné zarulena v dl. 8 Ustavy, plicem? o poruseni prava na samospravu jde nejen tehdy,
nahrazoval-li by soud Cinnost  subjektu nadaného samospravou, ale i pri premrsténych
poZadavcich kladenych soudy na detailnost a rozsah odivodnéni izemniho planu ¢i rozhodnuti{
0 ndmitkdch (ndlez ze dne 7.5.2013, sp.zn. III. US 1669/11, N 76/69 SbNU 291)° (viz
usneseni ze dne 30. 9. 2021, sp. zn. IV. US 2080/21).

[26] Nepodani namitek (¢i pripominek) ma tedy vliv i na naroky, které je treba klast
na odGvodnéni prijatého opatfeni obecné povahy. Navrhovatel, ktery nepodal namitky,
zpravidla nema narok nato, aby se odpirce v odivodnéni dzemniho planu vyporadal
se zménou funkéniho vyuziti konkrétné jeho pozemkt (viz rozsudek NSS ze dne
26.6.2014, ¢.j.5 Aos3/2013-33). Obecnost oduavodnéni opatfeni obecné povahy
predstavuje zasadni nezdkonnost, pro kterou je treba jej zrusit, jen v krajnich prfipadech.
Zejména v téch, kdyz by odGvodnéni fakticky zcela chybélo. Pokud dotéeny vlastnik
neuplatni konkrétni namitky, nemusi odpurce na jeho situaci reagovat. Opatfeni v§ak musi
byt vzdy alesponi v obecné roviné oduvodnéno. Tyto zavéry jsou zcela v souladu
se stézovatelem odkazovanym rozsudkem ze dne 12. 5. 2023, ¢.j. 3 As 368/2021-113.

[27] Stézovatel nepodal pripfijimani zmény ¢. 2 zadné namitky ani pripominky
proti pfipravované upravé. Nejvyssi spravni soud se tak v nyni posuzovaném pripadé
nemuze zabyvat namitkou spocivajici vtom, zezménou .2 odpurce preradil danou
funkéni plochu z rezimu individualniho bydleni (rodinné domy) do rezimu smiseného
bydleni (rodinné domy a bytové domy), pri¢emz dosavadni vyjimku z povinnosti napojeni
na kanalizaci odpurce zru$il jak prorodinné domy, tak domy bytové. Stézovatel
tak az pred krajskym soudem namital, ze ptimérenéj$im fesenim by bylo ponechat tuto
vyjimku pro rodinné domy azrusit ji pouze prodomy bytové. Anikrajsky soud
se s ohledem na vyse uvedenou judikaturu nemohl touto namitkou zabyvat (jak vysvétlil
v bodé 92 a 93 napadeného rozsudku). Ostatni zalobni namitky jiz kasacni soud dale vécné
posuzuje.

Dostatecnost odiivodnéni zmény ¢. 2

[28] Stézovatel v kasatni stiznosti broji zejména proti nedostatenému oduvodnéni
zavedeni podminky pfipojeni na kanalizaci v plose BI-Z1-Z31. Velmi obecné uvadi,
\4 M v v v <« \4 4 v/ _/ 4 v / ./ 4 / v
ze ,jasné aveécné argumentoval® moznosti vyuzivani docasnych jimek. Viceméné
tedy opakuje jiz v zalobé uvedenou argumentaci, aniz by konkrétné vyvracel rozhodovaci
dtvody krajského soudu.

[29] Kasa¢ni soud se vSak s argumentaci krajského soudu plné ztotoznuje. Stanovisko
SEA  jeodbornym  podkladem  pro schvalovani  koncepci  vesmyslu  § 10g
zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi nazivotni prostfedi a ozméné nékterych
souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vliva na zivotni prostredi). Je-li stanovisko SEA
zpracovano, stava se podkladem pro vydani izemniho planu a spolu s ostatnimi podklady
slouzi ke zjisténi  skutkového stavu véci (rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2019,
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¢.j. 1 As224/2018 - 62, bod 43). Zestanoviska SEA (na které odkazuje ve svém
oduvodnéni zmeéna ¢. 2) jasné plynou duvody, pro které bylo potfebné zavést v dotéené
plose podminku pfipojeni na vefejnou kanalizaci. Tyto davody nelze povazovat za ,laicky
° 7 . « . IR vV . v . ’ °
pusobici polemiku®, jak je oznaluje stézovatel. Jednalo se o jasné definované duvody,
spocivajici zejména v moznosti zvyseného zastavéni dané plochy, zmény charakteru Gzemi
anutnosti ochrany vod, nebof pavodni feseni nepredstavovalo bezpecnou likvidaci
odpadnich vod.

[30] Nejvyssi spravni soud tedy s odkazem nabody 67 - 91 napadeného rozsudku
uzavira, ze zména ¢. 2 byla stran zavedeni pozadavku na pfipojeni na vetejnou kanalizaci
dostateCné odtvodnéna. To zejména s prihlédnutim ke skutecnosti, ze stézovatel
proti prijaté regulaci nebrojil v prabéhu jeji ptipravy, a odplrce tudiz nebyl povinen
podrobnéji odtvodniovat zménu regulace ve vztahu k nemovitosti stézovatele.

[31] S krajskym soudem se kasa¢ni soud shoduje také v zavéru, ze stézovatel nebrojil
proti zméné funkéniho vyuziti dotCené plochy z BI - bydleni individualni do plochy BS -
bydleni smiSené, respektive proti neprezkoumatelnosti odavodnéni této zmény. Pouze
obecné konstatoval, ze samotna zména funkéniho vyuziti nemuze odivodiovat zménu
regulativu pro pozadavky na nakladani s odpadnimi vodami.

[32] Odtvodnéni zmény C.2 také nelze povazovat za vnitrné rozporné. Jak uvedl
krajsky soud, ze stanoviska SEA obecné plyne, ze zarazeni dotéené plochy do funkéni
plochy BS - bydleni smisené by nemélo mit negativni vliv nakvalitu povrchovych
a podzemnich vod. To vSak zasituace, kdy vystavba v dané plose bude podminéna
odkanalizovanim (viz bod 90 napadeného rozsudku).

Soulad zmény ¢ 2 se zdkonem

[33] Dale stézovatel namital, ze vystavba v dotCené plose je de facto podminéna
predchozim samospravnym a soukromopravnim rozhodnutim odpirce, coz je v rozporu

4 /. /. 4 4 4 4 - 4 4 4 Vv / 4
se zakonnou upravou Uzemniho planovani. Uzemni plan tim dle stézovatele pozbyva
povahu koncepéniho nastroje. Ani tato namitka neni dvodna.

[34] Zména’. 2 stanovila mezi ,Dalsi podminky vyuziti“ plochy BI-Z1-Z31 mimo jiné
podminku, ze ,vystavba v plose je podminéna napojenim na kanalizaci“. Pro posouzeni
souladu se zakonem se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval tim, zda takova podminka
spada pod koncep¢ni charakter tzemniho planu a spliuje tak zakonné pozadavky na miru
jeho obecnosti.

[35] Podle § 43 odst. 1 stavebniho zakona [G]zemni plin stanovi zdkladni koncepci
rozvoje tizemi obce, ochramy jeho hodnot, jeho plosného a prostorového wusporidini (ddle
jen ;urbanistickd koncepcell), usporidani krajiny a koncepci verené infrastruktury; vymezi
zastavéné sizemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy, plochy zmén v krajiné a plochy
prestavby, pro vereiné prospéiné stavby, pro vereiné prospéind opatveni a pro sizemni rezervy
a stanovi podminky pro vyuziti téchto ploch a koridori® (podtrzeni zde 1 dale v textu vyznacil
NSS). Podle § 43 odst. 3 véty druhé stavebniho zakona pak nesmi Gzemni plan obsahovat
podrobnosti nalezejici svym obsahem regulacnimu planu nebo Gzemnimu rozhodnuti,
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pokud zastupitelstvo obce vrozhodnuti o pofizeni nebo vzadani {Gzemniho planu
nestanovi, ze bude pofizen Uzemni plan nebo jeho vymezena cast s prvky regulaéniho
planu.

[36] Dlecl.Iodst. 1 pism.f) prilohy¢.7  k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb., o Gzemné
analytickych podkladech, uzemné planovaci dokumentaci a o zpusobu evidence tzemné
planovaci cinnosti (dale jen ,vyhlaska ¢. 500/2006 Sb.“), obsahuje textova ¢ast tzemniho
planu: stanoveni podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zpisobem wvyuZiti s urcenim
prevazujiciho iicelu vyuZiti (hlavni vyuziti), pokud je mozné jej stanovit, pripustného vyuZiti,
nepripustného vyuziti (vietné stanoveni, ve kterych plochdch je vylouceno umistovani staveb,
zatizeni a jinych opatreni prodicely uvedené v§ 18 odst. 5 stavebnibho zikona), popripadé
stanoveni podminéné pripustného vyuziti téchto ploch a stanoveni podminek prostorového
usporadani, véetné zakladnich podminek ochrany krajinného razu (napriklad vyskové regulace
zdstavby, charakteru a struktury zdstavby, stanoveni rozmezi vyméry pro vymezovini
stavebnich pozemkii a intenzity jejich vyuZiti)®

[37] Obsah atcel regulacniho planu je poté vymezen v § 61 odst. 1 téhoz zakona.
~Regulacni plan v resené plose stanovi podrobné podminky pro vyuZiti pozemkd, pro umisténi
a prostorové usporddani staveb, pro ochranu hodnot a charakteru sizemi a pro vytvireni
priznivého Zivotniho prostredi. Regulacni plan vZdy stanovi podminky pro vymezeni a vyuziti
pozemki, pro umisténi a prostorové usporddant staveb vereiné infrastruktury a vymezi verejné
prospéiné stavby nebo vereiné prospésnd opatreni. Podle odstavce 2 véty druhé tohoto
ustanoveni [rlegulacnim plinem lze nabradit sizemni rozhodnuti; vtomto pripadé
se v regulacnim planu stanovi, kterd sizemni rozhodnuti nabrazuje“.

[38] Z citovanych ustanoveni stavebniho zakona, spolu s vyhlaskou ¢. 500/2006 Sb.,
vyplyva, ze Uzemni plan mimo jiné vymezuje zastavitelné plochy a plochy s rozdilnym
zpusobem vyuziti, a soucasné stanovuje podminky pro vyuziti téchto ploch. Oproti tomu
regulatni plan dle § 61 odst. 1 stavebniho zakona stanovuje podminky pro vyuziti
pozemku. Zasadni rozdil tedy z hlediska podrobnosti regulace hraje skute¢nost,
zda se jedna o regulaci plochy ¢i pozemku. Napadena regulace zmény ¢. 2, ktera stanovila
podminku vyuziti zastavitelné plochy BI-Z1-Z31, tudiz odpovida zakonnému vymezeni
obsahu Uzemniho planu dle § 43 odst. 1 stavebniho zakona idle¢l.Todst. 1 pism. )
ptilohy ¢. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb.

[39] Mimo to Gzemni plan predstavuje koncepcni nastroj Gzemniho planovani, zatimco
regulalni plan a Gzemni rozhodnuti jsou nastroji realizaénimi (napt. rozsudky NSS ze dne
26.2.2025, ¢.§. 7 As 39/2024 - 49, bod 16; ze dne 4. 8. 2017, ¢. j. 4 As 92/2017 - 37, bod 26;
nebo ze dne 8. 12. 2021, & j. 10 As 139/2021 - 53, bod 32). ,Uzemni plin stanovi jen velmi
obecné podminky pripadné zdstavby (a zabyvi se mj. tim, zda je vizemi viibec zastavitelné),
vizemni rozhodnuti jiZz posuzuje konkrétni zamyslenou stavbu, a tedy je zrejmé, Ze posuzuje jeji
pripadnou realizaci z blizstho méfitka a ve vazbé na konkrétni poméry v predmétné lokalité.
Uzemni plin je tedy ndstrojem koncepinim; naopak iizemni rozhodnut je realizainim
ndstrojem a jediné mize zvazovat dopady konkrétni navrbované stavby na okoli“ (rozsudek
NSS zedne 9.3.2011, ¢.j.2 As98/2010 - 44). Pro posouzeni sporné regulace je tudiz
zasadni, zda se jedna o otazku koncepc¢ni, ¢i realizacni.
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[40] V nyni posuzované véci byla napadena regulace stanovena jako obecna podminka
pro celou zastavitelnou plochu BI-Z1-Z31. Zména¢.2 se vibec nezabyva blizsimi
v ’ vV o+ 7 . v/ e . , ,
parametry pozadované verejné kanalizace, napriklad nespecifikuje, na kterych pozemcich
bude kanalizace umisténa, jaké bude mit technické provedeni ave kterych mistech
se na ni budou pfipojovat nové stavby. Zmeéna ¢. 2 tedy nestanovi podminky pro vymezeni
a vyuziti pozemku ani pro umisténi a prostorové usporadani staveb verejné infrastruktury.
Obecné stanovena podminka pro celou plochu BI-Z1-Z31, podminujici vystavbu existenci
vV . 4 M . M vVv/ 4 4 / 4 4 .
verejné kanalizace, vyhovuje dle Nejvyssiho spravniho soudu povaze Gzemniho planu jako
koncep¢niho nastroje.

[41] Podminky zastavitelnych ploch nebo ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti nejsou
zakonem nijak omezeny, kromé vyse uvedeného pozadavku, aby Gzemni plan svou mirou
. . ’ v */ 7/ \4 4 v 7 Ve / 4
podrobnosti neobsahoval detaily nalezejici az do planu regulaéniho ¢i do tzemniho
rozhodnuti. Navrzeni téchto podminek je tedy v rukou potizovatele a zpracovatele
Uzemniho planu a ]e]lCh zavazné stanoveni v rukou zastupitelstva jakozto organu obce,
priemz je nutné, abystanovend regulace respektovala pozadavky na vyloudeni
diskriminace, nerozumnosti, ¢ilibovile (srov. rozsudek INSS ze dne 20. 12. 2022,
¢.j. 4 As 150/2020 - 84, bod 47, ve kterém se kasacni soud sice zabyval etapizaci, nicméné
Nejvys$i spravni soud ma zato, zesituace je co do otazek obecnosti a podrobnosti
Uzemniho planu srovnatelna alze tento diléi zavér vztahnout inanyni posuzovany
v/ . VvVv/ 4 4 4 \4 4 v v \4
ptipad). Nejvyssi spravai soud mé za to, ze napadeni regulace zmény ¢. 2 tyto pozadavky
naplnuje, jak blize uvadi dale.

[42] Je pravem odpurce, jako tzemniho samospravného celku, regulovat své Gzemi
prostfednictvim tUzemné planovaci dokumentace. Soucasti tohoto prava je volba lokalit,
ve kterych ma nova vystavba probihat. Je zcela legitimnim pozadavkem obce,
aby zastavéni vymezenych ploch probihalo az v okamziku, kdy nato bude uzemi
pripravené, tj. bude napojeno navefejnou infrastrukturu. V posuzovaném pripadé byla
divodem pro omezeni vystavby do doby vybudovani kanalizace ochrana vefejného zajmu,

M /4 v/ i 4 Ve 4 v 4 vV _V 4 v 4 M i
zejména priznivého zivotniho prostfedi a ochrana vod zajisténim bezpecné likvidace vod
odpadnich. Vlokalité Daliméfice, ve které se nachazi ipozemek stézovatele, ma
dle vyjadfeni odpurce vzniknout do budoucna az 500 bytovych jednotek (v 232 rodinnych
domech a 25 bytovych domech). Jedna se tedy o rozsahlou rozvojovou lokalitu, u které je

v Y . v e . ) ’ . vV 7
pozadavek jejiho napojeni na vetejnou infrastrukturu zcela legitimni. Z hlediska provéfeni
tohoto reSeni ajeho moznych kumulativnich vlivi je to uskutectiovano pravé

V. . 4 / 4 4 . a
prostrednictvim tUzemniho planu astanoviska SEA. Pokud by tato podminka nebyla
do izemniho planu promitnuta, nebylo by jiz mozné kumulativnim negativnim vlivim
zastavby v dané plose zabranit, nebot stavebni urady posuzuji jednotlivé zaméry izolované.
Pfi absenci takové podminky by tedy hrozila zivelna vystavba v lokalité, ktera na to nent
: - . , .y . S . v .

technicky pfipravena. Podminka napojeni lokality na kanalizaci je tedy oddvodnéna, je
zpusobila dosahnout stanoveného cile a spliuje pozadavek na vyloudeni nerozumnosti.
Vzhledem k jejimu uplatnéni na celou plochu nemtze byt ani diskriminalni.

[43] Ve vztahu k namitce stézovatele, ze omezeni vystavby zavisi na libovali odpurce,
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze se zcela ztotoznuje se zavéry krajského soudu. Pozadavek
pripojeni na vefejnou kanalizaci nepfedstavuje omezeni vystavby, které by zalezelo
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v/ 4 4 4 4 4 4 o v . M
na nepripustném samospravném a soukromopravnim rozhodnuti odpirce, ackoliv je to
zejména on, kdo rozhoduje o zfizeni kanalizace v dané plose.

[44] Skutecnost, zevramci zmény ¢.2 byla stanovena podminka, jejiz naplnéni je
nezavislé navuli stézovatele ¢iorganu Gzemniho planovani, nezaklada jeji rozpor
4 . 4 Vv / v/ / 4 / 4 4
se zakonem. Nejedna se totiz o nezbytny znak pripustnych podminek Gzemniho planu.
Ackoliv je zfejmé, ze vybudovani verejné kanalizace v obci zalezi zejména na vuli jejiho
zastupitelstva, nejednd se o nepfipustny pozadavek, ktery by predstavoval omezeni
ve smyslu rozsudku NSS ze dne 27.9.2017, ¢.j. 4 As 138/2017-33, na ktery odkazoval
stézovatel v kasa¢ni stiznosti. V tehdejsi véci slo o situaci, kdy si obec pfimo do tzemniho
4 M 4 v / / o . 4 v v
planu stanovila podminku, Ze pro vystavbu bytovych domu v zastavitelné plose bude treba
vzdy ziskat souhlasné stanovisko zastupitelstva obce. Jinak feceno, vystavbu toho kterého
zaméru Uzemni plan podminoval vzdy souhlasem zastupitelstva. To je vsak jiny ptipad

\4 4 vV Vv / v v M v /4 M i 4 M o v /
nez nyni feseny, vnémz jde o obecné stanoveny a objektivnimi duvody podlozeny
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pozadavek. V posuzovaném pripadé tudiz stanovena podminka neposkytuje odpurci zadny
prostor pro libovali. To jiz ostatné potvrdil v nalezu sp. zn. III. US 2123/24, bod 56,
1 Ustavni soud.

[45] Lze tedy shrnout, zestanoveni podminky zastavitelné plochy napojenim
na verejnou kanalizaci je v souladu se znénim zakona (§ 43 odst. 1 stavebniho zakona), ma
koncep¢ni charakter nalezejici do izemniho planu aspliuje pozadavky na vylouceni
diskriminace, nerozumnosti a libovile.

[46] Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti pfipustil podminku pfipojeni na splaskovou
kanalizaci (¢ijinou vefejnou infrastrukturu) stanovenou uzemnim planem. Takovou
podminku shledal ptipustnou jak ve vztahu k podminéné pripustnému vyuziti plochy
(napt. rozsudky NSS ze dne 8.12.2021, ¢.j. 10 As 139/2021-53, ¢. 4294/2022 Sb. NSS;
¢ize dne 31.1.2023, ¢.j.7 As376/2020 - 39), tak ve vztahu k etapizaci (rozsudky NSS
ze dne 18. 4. 2024, ¢. . 9 As 272/2023-44; nebo ze dne 20. 12. 2022, ¢. j. 4 As 150/2020 - 84),
ale pravé ijako obecné formulovanou podminku zastavitelnosti plochy (rozsudek NSS
ze dne 12. 1. 2024, ¢.j. 5 As 278/2022 - 66).

[47] Regulace spocivajici v podminéni zastavitelnosti plochy napojenim na vefejnou
infrastrukturu predstavuje dle Nejvyssitho spravniho soudu obdobny zasah do prav
dotéenych vlastnikl jako stanoveni takové podminky pro umoznéni vystavby v ramci
jednotlivych etap etapizace. Cilem etapizace byva odlozeni vystavby v konkrétni lokalité
dodoby, neznanibude lokalita  technicky  pfipravena  (rozsudek  NSS
¢.j. 4 As 150/2020 - 84), nebo do doby, nez dojde k urcitému, typicky procentualnimu,
zastavéni ploch v predchozi etapé (rozsudek NSS ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 7 As 30/2020 - 34,
25). Etapizace vystavby je tudiz ze své povahy zalozena navécnych duvodech, které
vyzaduji odlozeni planované vystavby do doby, kdy na ni bude pfipraveno okolni zemi
obce (rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2020, ¢. . 5 As 194/2019 - 32, bod 26). Naplnéni takovych
vécnych duvoda pritom nelze zpravidla predem c¢asové ohranicit. Nejvyssi spravai soud
dovodil, ze stanoveni data pro realizaci jednotlivych etap etapizace, ktera je zalozena
na naplnéni vécnych parametrt, by poprelo jeji smysl. Smyslem etapizace je totiz rozlozeni
rozvoje mésta do delsitho ¢asového useku proto, aby v jeho ramci odptrce stihl zabezpedit
komfort  obyvatel  vybudovanim  funk¢ni  infrastruktury  (rozsudek  INSS
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¢.j. 4 As 150/2020 - 84, bod 48). V posledné uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud
N / / v . vV VTV v ’ Vv, v
aproboval podminéni vystavby v druhé etapé etapizace ve mésté Ricany dosazenim presné
specifikovaného zkapacitnéni konkrétnich ¢asti méstské infrastruktury (kolaudaci prvni
etapy intenzifikace COV Ricany na 20600 EO, kolaudaci zakladni skoly na Komenského
’ Vv 4 /v 4 Vv 4 v / vV / v ’ 4 .
nameésti, navySenim poctu mist v méstskych materskych skolach o 150 mist oproti roku
2018 azprovoznénim meéstské Upravny podzemni vody v Pacové). Naplnéni téchto
4 . Ve 4 . /7 o1 v / /7 o ’ ./ * otV ’
podminek je pfitom nezavislé na vali dotéenych vlastnikl a zcela zavisi na aktivité dané
obce. V nyni posuzovaném pripadé je situace velmi podobna. Napadena regulace ma taktéz
zacil odlozit vystavbu do doby, neznanibude dana lokalita technicky ptipravena.
Ani zde neni odlozeni vystavby nijak Casové omezeno, nebot okamzik existence verejné
kanalizace nebylo v dobé pfijimani zmény ¢.2 mozné presné stanovit. Zasah do prav
dotéenych vlastnikt je v nynéjsim ptipadé obdobny jako je tomu u stanoveni vécnych
podminek etapizace, pri¢emz takova regulace je Nejvyssim spravnim soudem 1 Ustavnim
soudem opakované prijimana. Ustavni soud dovodil, ze nelze pfikazovat obci zajistit
Uzemnim planem konkrétni Casovy okamzik zastavitelnosti pozemkd, byly-li jednou
k zastavéni uréeny; tim by bylo znemoznéno stanovit etapizaci Uzemnim planem
v jakékoli podobé (usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2021, sp. zn. IV.US 1426/21).
Nejvyssi spravni soud proto s ohledem na vyse uvedené neshledal davod se od své drivejsi
judikatury odchylit.

[48] Nejvyssi spravni soud sije vSak védom, ze stanovenad regulace neni nijak Casové
ohranicena, coz prohlubuje zasah do prav dotCenych vlastnikt. Z vyjadreni odpurce je
ztejmé, ze podnika kroky k umoznéni vystavby v dané plose - potizeni Gizemni studie,
hlukové studie a hydrologického prizkumu, coz ma zajistit do budoucna vhodny rozvoj
lokality. Nicméné trval-li by takovy kvalifikovany zasah do budoucna nepfiméfené
dlouho, neni vylouceno, aby se stézovatel domahal poskytnuti nahrady za omezeni
vlastnického prava nazakladé primé aplikace ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod. Ve vztahu k dlouhodobé tzemni rezervé tak rozhodl Ustavni soud v nilezu
ze dne 19.12.2017, sp. zn. IIL. US 950/17. Nasledné tento zavér vztahl Krajsky soud
v Praze i na zasah do vlastnického prava zptsobeného dlouhodobym omezenim etapizaci
(rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2020,
¢.j. 54 A 84/2019 - 79, ¢. 4035/2020 Sb. NSS). Ten v pravni vété uvedl, ze ,Dotlenym
vlastnikim zistivi v takovém pripadé mozZnost domoci se nahrady prostiednictvim primé
aplikace ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav asvobod za priméreného pouziti § 102
zakona ¢ 183/2006 Sb., o vizemnim plinovini a stavebnim vadu (stavebni zakon), pokud vina
za pretrvavajici omezeni, resp. jeho nadmérnou délku, leZi na obci.“ Vzhledem k tomu,
ze stanoveni vécnych podminek zastaveni jednotlivych etap etapizace ma obdobny vliv
jako stanoveni podminky zastavitelnosti plochy, lze ptimérené odkazat na tuto judikaturu.
Stézovatel ma tudiz moznost domahat se nahrady s$kody soukromopravni cestou
prostfednictvim pfimé aplikace ¢l. 11 odst. 4 Listiny, aniz by tim Nejvyssi spravni soud
jakkoliv predjimal uspésnost takové zaloby. Napadenou regulaci tudiz nelze chapat jako
obchazeni zakonné Upravy nahrady $kody zazménu v uzemi podle § 102 stavebniho
zakona. Konecné neobstoji ani stézovatelovo tvrzeni, ze prijetim Uzemniho planu bylo
poruseno jeho legitimni ocCekavani, které mu vzniklo na zakladé predchoziho tzemniho
planu, ktery podminku pfipojeni na vefejnou kanalizaci nestanovil. Z ni¢eho neplyne,
ze by stézovatel mohl mit legitimni ocekavani, které by mirilo k zachovani dosavadniho
stavu navzdy (srov. rozsudky NSS ze dne 15.8.2019, ¢.j. 10 As 280/2018-43; (i ze dne
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15.2.2012, ¢.5.1 As73/2011-316). Obec musi mit zachovany nastroje, jak reagovat
na nové vzniklé {inové zjisténé skuteCnosti, vtomto pripadé zjisténé riziko spojené
s likvidaci odpadnich vod v individualnich jimkach, ato ve vétsim rozsahu, nez bylo
puvodnim Uzemnim planem prfedpokladano (rozsifeni o vystavbu 25 bytovych domu).
Porusenim legitimniho odekavani nemtze byt ani to, ze v letech 2017 az 2020 byla v této
lokalité povolena vystavba nékterych rodinnych doma na zakladé tehdy existujici vyjimky.
Stézovatel koupil pozemek v dobé platnosti puvodniho Gzemniho planu (tedy v dobé
pred zavedenim této vyjimky) a mohl, stejné jako jini, vyuzit docasné vyjimky a pozadat
o povoleni stavby mezi lety 2017 az 2020, ¢ehoz ovsem nevyuzil. Tento zavér jiz rovnéz
aproboval Ustavni soud v nalezu sp. zn. II. US 2123/24, bod 57.

[49] Nejvyssi spravni soud nazavér zdirazruje, ze Gkolem spravnich soudd neni
stanovovat, jakym zpusobem ma byt uréité Gzemi vyuzito; jeho dkolem je sledovat,
zda pfislusna politicka jednotka (obec) se pti tvorbé izemniho planu pohybovala ve shora
popsanych mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kazda varianta vyuziti Gzemi, ktera se takto
»vejde“ do mantineld Gzemniho planovani, akceptovatelna a soud neni opravnén politickeé
jednotce vnucovat variantu jinou (srov. napt. rozhodnuti NSS ze dne 28.3.2008,
¢.j.2 Ao 1/2008 - 51, zedne 28.3.2013, ¢.j.1Aos3/2012-59, zedne 16.3.2020,
¢.j. 1 As 245/2019 - 38, body 23 a24; cCinalez Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2019,
sp. zn. IIL. US 3817/17). Rozhodovéani o rozvoji spravovaného tzemi pat¥ mezi prava
Gzemni samospravy, kterou Ustava v &. 99 definuje jako Gzemni spoletenstvi obcand.
I proto musi byt soudy ve vztahu k tzemnim planam zdrzenlivé a nevykladat duvody
pro derogaci uzemniho planu nadmiru Siroce (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 10. 2024,
C.j. 7 As 50/2024 - 32, bod 35).

V. C  Kasacni namitky smérujici proti posouzeni divodnosti Zaloby proti rozhodnuti
Zalovaného

[50] Zalovany napadenym rozhodnutim potvrdil, Ye orgny {zemniho planovani
ve svych zavaznych stanoviscich dle § 96b stavebniho zakona oznalily stavebni zamér
za nepHpustny pro jeho rozpor s Uzemnim plinem Turnov, konkrétné zménou & 2.
Uvedeny rozpor spatfovaly zejména v tom, ze stavebni zamér spolivajici ve vystavbé
rodinného domu pocita dle projektové dokumentace s odkanalizovanim domu
prostrednictvim jimky, coz specifické podminky vyuziti plochy BI-Z1-Z31 po nabyti
Gcéinnosti zmény ¢. 2 neumoziuji.

[51] Kasaéni namitky proti napadenému rozhodnuti zalovaného mifi zejména
proti zavéru krajského soudu o nemoznosti dvojtho vykladu podminky pfipojeni
na kanalizaci. Dle stézovatele je totiz tuto podminku mozné vylozit jako povinnost
Ve .. v o M v 7/ 72 \4 4 / i i v
pripojit se na vefejnou kanalizacni sit az poté, co bude vybudovana, nikoliv vyckat
s vystavbou v dotcené plose, nez bude vybudovana.

[52] Nejvyssi spravni soud se i pti posouzeni této namitky plné ztotoznuje se zavéry
krajského soudu, na které v podrobnostech odkazuje. Podminka ptipojeni na vefejnou
kanalizaci stanovena pri vymezeni dotCené plochy nedava zadny prostor pro interpretacni
volnost, ale pravé naopak velmi jasné stanovuje podminku, ktera neumoznuje zadny jiny
vyklad nebo vyjimku. Stézovateluv alternativni vyklad by tak sméroval zcela proti smyslu
a ucelu prijaté regulace.
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VI. Z4avér a naklady fizeni

[53] Nejvyssi spravni soud kasalnim namitkdm nepfisvédcil a neshledal ani vadu,
ke které by musel prihlédnout zGfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl
podle § 110 odst. 1 posledni véty s. . s.

[54] O nahradé nakladd fizeni rozhodl kasaéni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni

v vV Vv v v/ 7/ v 4 4 4 4 o
s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v rizeni Uspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 V4 A% M v / vV / v 4 i o M M
fizeni o kasacni stiznosti. Procesné Uspésnému zalovanému ani odpurci pak nevznikly
v rizeni naklady presahujici ramec nakladu jejich bézné ufedni ¢innosti. Nahrada naklada
fizeni se jim proto nepriznava.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 12. dnora 2026

Ivo Pospisil
predseda senatu



