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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudce
Davida Hipdra a soudkyné Jifiny Chmelové v pravni véci alobkyné: P.U. Musil s.r.o.,
se sidlem Lidicka 700/19, Brno, zast. Mgr. Martinem MeliSkem, advokatem se sidlem Veveri
365/46, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 17. 12. 2024, ¢. j. 31 Af 44/2023-85,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 privo nandhradu nikladd ¥zeni.
’
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala dne 20.9.2022 (druhé) dodatetné vyucétovani srazkové dané
z prijmu fyzickych osob za rok 2018. Finanéni urad pro Jihomoravsky kraj vyhodnotil,
ze lhita pro stanoveni této dané jiz uplynula, aproto fizeni zastavil (rozhodnutim
ze dne 5. 10. 2022, & j. 4248701/22/3001-52523-705727). Zalobkyné podala proti tomuto
rozhodnuti odvolani, které zalovany zamitl a prvostupriové rozhodnuti spravce dané
potvrdil (rozhodnutim ze dne 30. 8. 2023, ¢. j. 29397/23/5200-10421-713325). Jako dtvody
pozdéjsiho podani zalobkyné uvadéla konfliktni pfedani vedeni spolecnosti, které vedlo
az k trestni odpovédnosti byvalého jednatele.

[2]  Zalobkyné se proti rozhodnuti Zalovaného branila Zalobou u Krajského soudu
v Brné, ktery ji v zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl. Predné zdaraznil, ze posuzoval
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pouze druhé dodatecné vyucétovani, a nemohl se vénovat namitkam souvisejicim s prvnim
dodate¢nym vytctovanim ani jednanim tehdejsiho jednatele zalobkyné.

[3]  Krajsky soud vysel ztoho, ze lhtita pro stanoveni dané je prekluzivni a po jejim
uplynuti nelze dan stanovit. Slouzi k zachovani pravni jistoty. Podle § 148 dariového radu je
obecné stanovena jako ttileta lhuta, jen v taxativné vymezenych pripadech ji lze prodlouzit,
prerusit ¢istavét. V pripadé zalobkyné zacala lhata bézet dne 1. 4. 2019 a dvakrat pocala
bézet znovu. Nakonec uplynula 9. 5. 2022, posledni dodatecné vyuétovani tedy bylo podano
pozdé. Lhuta pro stanoveni dané neméla byt prodlouzena o dobu trestniho stihani byvalého
jednatele zalobkyné. Neslo v daném pripadé o danovy trestny ¢in, ktery by navic souvisel
sdani zprijmt fyzickych osob, aleo trestny cin proti zavaznym pravidlim trzni
ekonomiky a obéhu zbozi ve styku s cizinou. Nebyly tak splnény jiz formalni podminky
pro stavéni lhuty ke stanoveni dané. Na tom nic neméni ani (dalsi) trestni oznament, které
nynéjsi jednatelka zalobkyné podala nabyvalého jednatele; lhtta by se prodlouzila
az v moment zahajeni trestniho stihani. I kdyz se zalobkyné snazi, aby jeji byvaly jednatel
nesl odpovédnost za protipravni ¢innost, neni to divod pro proloment jasné formulovanych
pravidel datiového ¥adu. Datiové orginy nebyly nijak pasivni. Zalobkyné se odkazuje
na jina, paralelni fizeni o dani z pfijmu pravnickych osob, které ale nemaji na vysledek
stanoveni nyni resené dané vliv. Krajsky soud neprovadél dikazy, které zalobkyné prilozila
k zalobé (nékteré z nich byly soucasti spravniho spisu, jiné se podle néj netykaly predmétu
fizeni).

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[4]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala protiv zihlavi oznatenému rozsudku kasaéni
stiznost. Poukazuje predev$im na to, ze zde nastaly tak specifické okolnosti, ze by mélo byt
mozné pouzit (prodlouzenou) desetiletou lhitu pro stanoveni dané. Skutecnosti v jeji véci
jsou zavaznéjsi, nez u kterych zakon predpoklada prodlouzeni lhuty. V danovém pravu je
mozné pouziti analogie, a to dokonce v neprospéch danového subjektu. Mélo by tedy byt
mozné pouzit jiiv jeji prospéch. V roce 2016 valna hromada stézovatelky odvolala byvalého
jednatele z funkce, protoze zavazné porusoval své povinnosti. Byvaly jednatel napadl
platnost rozhodnuti valné hromady u soudu a ten vydal predbézné opatreni, kterym ho opét
urcil jednatelem. Tim zcela nahradil vali spolecnika. Jednatel poté vyvedl ze spolecnosti
majetek, za coz byl v roce 2020 odsouzen trestnim soudem (rozsudkem Krajského soudu
v Brné ze dne 21.7.2020, ¢.j.52 T 6/2020-752). Stézovatelka podala na jednatele trestni
oznament, které s dani pfimo souviselo. V letech 2015 a 2016 stézovatelka radné odvedla dan
z podilu na zisku vyplacenému jednateli, nicméné byvaly jednatel si poté podil na zisku
vyplacel opakované a spolecnosti zptsobil $kodu v radech miliont K¢. To vSe se odehravalo
v podminkach, ve kterych byvaly jednatel nynéjsi jednatelku stézovatelky dlouhodobé tyral,
zacoz byl také trestnim soudem odsouzen. Krajsky soud uvedl, ze se stézovatelka
na byvalém jednateli domahala vydani Gletnictvi pouze za roky 2016 a 2017 a dluzna dan
se tyka roku 2018, chtéla tim nicméné poukazat na to, s jakymi prekazkami se celou dobu
potykala.

[5]  Stézovatelka se snazila s dafiovymi organy spolupracovat a v pripisech je prosila
o pomoc s feSenim situace. Organy ¢inné v trestnim fizeni nicméné doposud nebyly schopné
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zahajit trestni stihani a stale probiha provérovaci faze. Tato situace nicméné nemuze jit k tizi
stézovatelky. Krajsky soud poukazal na to, ze stézovatelka neptedlozila vSechny dokumenty
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a popisované skuteCnosti danovym organum. Stézovatelka sijiz nevybavuje, jaké
dokumenty a kdy komu predkladala, nicméné zalovany po ni zadné predlozeni dukazu
nechtél arozhodné tak necinila Umyslné. Krajskému soudu je predlozila v reakei
na rozhodnuti zalovaného. Stat by nemél na stézovatelce pozadovat zaplaceni dané, pokud
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sam nevi, zda zde nedoslo k protipravnimu jednani a nema dostate¢né zjisténi skutkovy stav
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o vyvadéni finanénich prostredka ze spoleénosti. To je samo o sobé proti pravni jistoté,
navic zakonodarce s vyznamnymi skutecnosti pocita i v ramci stanoveni lhuty pro stanoveni
dané, ktera maze dosahnout az 10 let.

[6] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti souhlasi snapadenym rozsudkem.
Stézovatelka napada rozhodnuti o zastaveni tizeni zahajeného na zakladé dodateéného
danového vyuctovani z davodu uplynuti lhity pro stanoveni dané, otazkou tedy je pouze
to, zda byly naplnény podminky pro takové zastaveni. Krajsky soud se nemohl zabyvat
okolnostmi prvatho dodate¢ného vyuctovani. Prekluzivni lhata pro stanoveni dané
podle krajského soudu uplynula 9. 5. 2022, tedy 4 mésice pred podanim dalsiho dodatecného
vyuctovani. Ke staveni lhity podle § 148 odst. 4 pism. ¢) danového fadu nedoslo, protoze
odsouzeni by se muselo tykat této dané a trestného cinu v Casti druhé, hlavné sesté, dilu
druhém trestniho zakoniku, nicméné trestny Cin zneuziti postaveni v obchodnim styku
(za ktery byl byvaly jednatel odsouzen) je upraven v dilu tretim. Danové organy jsou striktné
vazany zasadou zakonnosti a nemohou ani analogicky rozsirovat dtvody staveni lhuty.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[8] Kasacdni stiznost neni divodna.

[9] Predmétem sporu vdané véci je posouzeni toho, zda bylo zakonné rozhodnuti
spravce dané (potvrzené zalovanym) o zastaveni fizeni zahajeného na zakladé dodateéného
danového vytctovani z divodu uplynuti lhity pro stanoveni dané. Krajsky soud v nyni
napadeném rozsudku uzavrel, ze postup danovych organu byl zakonny. Predevs$im v tomto
sméru dovodil, ze lhtita pro stanoveni dané v dané véci uplynula jiz dne 9. 5. 2022, pricemz
sporné (dalsi) dodate¢né danové vyactovani stézovatelka podala az 20. 9. 2022. Krajsky soud
neshledal naplnéni dGvodt prodalsi prodlouzeni (staveni lhuty), ato konkrétné
ani dle § 148 odst. 4 pism.c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (ktery predpoklada,
ze lhita pro stanoveni dané mimo jiné nebézi po dobu trestnibo stihdni pro dariovy trestny ¢in
souvisejict s touto dani).

[10] Stézovatelka v podané kasa¢ni stiznosti podrobné popisuje okolnosti dané véci,
predevsim pribéh sporu o urleni svého statutarniho zastupce vedouci podle ni az k faktické
likvidaci stézovatelky ze strany jejtho byvalého jednatele. V souvislosti s tim pak namita,
ze krajsky soud a zalovany nezohlednili specifické okolnosti dané véci. Konkrétné ma za to,
ze v jejim pripadé méla byt pouzita lhiita desetileta podle § 148 odst. 5 darfiového radu, a to
za pouziti analogie, ktera je podle judikatury ptipustna.

[11]  Nejvyssi spravni soud k uplatnénym divodim kasaéni stiznosti nejprve pripomina
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pozadavek, podle néhoz ma-li urcita argumentace vabec predstavovat kasaéni namitku, musi
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b}'ft dostatecné konkrétni (rozsudek NSS  ze dne 26. 4.2023, ¢.j. 8 As 163/2021-59
¢1 usneseni NSS ze dne 25. 8. 2023, ¢. j. 8 As 5/2022-44). Kasaéni stiznost Je navic opravaym
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi
(§ 102 s. 1. s.). Stézovatel tedy musi na rozhodnuti krajského soudu reagovat a konkrétné

a kvalifikovanym zpﬁsobem zpochybnovat pravé jeho zévéry (rozsudky NSS
ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 Azs 249/2016-38, nebo ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs 25/2012-351).

[12]  Jakjiz bylo vyse uvedeno, krajsky soud v dané véci dospél k jednoznalnym zavéram,
v ramci kterych se detailné zabyval jak pravnim vykladem § 148 danoveho radu (zejména
body 16, 17 a20 napadeného rozsudku), tak jeho aplikaci v dané véci s ohledem na jeji
skutkové okolnosti (zejména body 19 a 21 rozsudku). Prestoze Nejvyssi spravni soud vaima
specifickou a slozitou situaci, v niz se stézovatelka 1 jeji stavajici jednatelka ocitla, jeji nyni
uplatnéné kasacni namitky nejsou zpusobilé zakonnost zavéra napadeného rozsudku
zpochybnit.

[13] Vtomto ohledu Nejvyssi spravni soud nejprve poukazuje nato, ze namita-li
stézovatelka, ze krajsky soud nezohlednil skutkové okolnosti daného pfipadu, neuvadi,
konkrétné kterou z téchto okolnosti mél krajsky soud opomenout a tim zalozit nezakonnost
svého rozsudku. Krajskému soudu dle odivodnéni napadeného rozsudku byly okolnosti
dané véci zjevné znamy, pricemz se seznamil i s obsahem pfislusného spravniho spisu (srov.
bod 25 napadeného rozsudku). Vyslovné pritom prihlédl i ke specifické situaci stézovatelky
(bod 23 napadeného rozsudku).

[14] Pro ptipad, ze by shora zminéna Cast argumentace stézovatelky sméfovala k otazce
(ne)prezkoumatelnosti napadeného rozsudku, Nejvyssi spravni soud ktomu uvadi,
ze krajsky soud podle néj odpovidajicim zptsobem reagoval na vsechny zalobni namitky
stézovatelky, priCemz nepochybné naplnil pozadavky judikatury na prezkoumatelnost
soudnich rozhodnuti (viz napriklad rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢. ). 6 Ads 87/2006-36,
¢. 1389/2007 Sb.  NSS,  ze dne 23.6.2005, ¢.j.7 As 10/2005-298, ¢.1119/2007 Sb. NS,
¢i ze dne 11. 8. 2004, ¢. . 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS). K tomu je navic treba dodat,
ze k ruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je tfeba pristupovat obezretné. Neni totiz
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize soud nebuduje vlastni zavéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliie proti nim stavi vlastni
uceleny argumentacm system, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora
spravnosti jejich zavért je sama 0 sobé dostatecna (nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, nebo rozsudek NSS
ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 8 Afs 71/2012-161).

[15] Zavéry krajského soudu tykajici se samotného posouzeni otazky uplynuti lhity
4 v vV v M 4 4 / v . v / o
pro stanoveni dané stézovatelka zpochybriuje stim, zevdané véci méla byt lhuta
prodlouzena na 10 let, jak predpoklada § 148 odst. 5 danového tadu. Takovy postup je
4 \4 / Ve / i . VV/ ’ 4 /717 Vv vV Vv
podle ni mozny za pouziti analogie. K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze stézovatelkou
odkazované ustanoveni skute¢né zmirnuje lhitu 10 let a vyslovné predpoklada, ze lbita
pro stanoveni dané konci nejpozdéji uplynutim 10 let od jejiho pocitku. Smyslem a podstatou
tohoto ustanoveni nicméné z hlediska jeho textu i systematického zatrazeni v ramci § 148
danového radu je stanovit objektivni lhiitu (tedy maximalni délku lhity), v ramci které mize
dojit k prodlouzeni zakladni subjektivni lhtty, k jejimu pferuseni (istaveni. Nejedna
se 0 samostatné pravidlo na zakladé néhoz by bylo bez dalsiho mozno dovodit pokralujici
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béh lhity pro stanoveni dané v konkrétni véci bez ohledu na plynuti lhity subjektivai (tim
spise ne tehdy, uplynula-li jiz lhtta subjektivni).

[16] K odkazu stézovatelky na pouziti analogie v dané véci pak Nejvyssi spravni soud
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uvadi, ze analogie obecné slouzi k vyplnéni mezer pravni pravy (kdy chybi vyslovna Gprava
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v pravnim predpisu). To vSak neni pfipad nyni projednavané véci, kde pro béh lhuty
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pro stanoveni dané v pfipadé stézovatelky zadna mezera v zakoné neni. Krajsky soud
v napadeném rozsudku v tomto ohledu priléhavé vysvétlil, které udalosti mély vliv na béh
lhity ve véci stézovatelky (véetné toho, pro¢ nemohlo dojit v jejim pripadé k dal$imu staveni
lhity), pri¢emz stézovatelka tyto jasné zavéry krajského soudu v kasacni stiznosti ani nijak
konkrétné nezpochybnuje. Vyjadiuje v tomto sméru pouze své (obecné) presvédcent, ze stat
se nema obohacovat na tkor majetku oblant a zpochybriuje vtomto smyslu pouziti
principu pravni jistoty. Ani na zakladé takové argumentace - jakkoli je mozno ji v obecné
roviné chapat - vsak nelze dospét k zavéru o nezakonnosti napadeného rozsudku.

[17]  Pro Gplnost 1ze dodat, ze tvrzeni v vodu kasacni stiznosti o vadach danového fizeni
stézovatelka nijak blize neuptesriuje, tedy toto tvrzeni nelze povazovat za kasacni
argumentaci (namitku), kterou by se Nejvyssi spravni soud mohl zabyvat. Tento soud dale
neprehléd] ani to, ze stézovatelka v dalsi ¢asti kasaéni stiznosti cituje své podani zaslané
spravci dané, resp. reaguje na poznamku krajského soudu o tom, ze zalovanému nepredlozila
vSechny dokumenty. Z téchto ¢asti argumentace vsak neni zfejmé, jak uvedena tvrzeni maji
(mohou) zpochybnit jasné zavéry krajského soudu ohledné uplynuti lhity pro stanoveni
dané. Stejné pak Nejvyssimu spravnimu soudu neprislusi jakkoliv hodnotit dfivéjsi
rozhodnuti civilniho soudu o predbézném opatteni o uréeni jednatele stézovatelky.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] Nejvyssi spravni soud sohledem navyse uvedené zadnou z kasalnich namitek
neshledal divodnou, a proto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[19] O nahradé nakladu rizeni rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120
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s. I. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni
o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec Gredni
¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti
nepriznava.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 12. Ginora 2026

Milan Podhrazky
predseda senatu



