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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiriho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: B. P., zast. Mgr. Petrem
BiecCkou, advokatem, se sidlem Chlumova 1436/3, Jihlava, proti zalovanému: Krajsky afad
Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, za Ucasti osoby zuc¢astnéné na
¥izeni: JC Market s.r.o., IC 25356992, se sidlem Karlovecka 2918/1b, Opava, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 3. 2023, ¢. j. MSK 170347/2022, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 6. 2025, ¢. j. 22 A 22/2023-100,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl ani osoba zOcastnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Magistrat mésta Opavy, odbor zivotniho prostfedi (dale jen ,vodopravni arfad®),
rozhodnutim ze dne 27. 10. 2022, sp. zn. ZP-21791/2017-ChS, & j. MMOP 127795/2022 (dle
jen ,prvostuptiové rozhodnuti), rozhodl o zadosti osoby z(castnéné na ftizeni (dale také
»stavebnik®) tak, ze zménil podle § 12 odst. 2 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,vodni zakon®), povoleni k nakladani s povrchovymi vodami ze
dne 10. 4. 2012, a dale vydal stavebni povoleni ke stavbé vodniho dila ,MVE - zdroj elektrické
energie pro areal Pansky mlyn® na pozemcich parc. ¢. 2538, 2541/1, 2542, 2546, 2549/16 a
2905/9, vse v k. 0. Kylesovice (dale jen ,MVE®).

[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 3. 2023, sp. zn. ZPZ/31849/2022/Mi¢,
¢. j. MSK 170347/2022, zménil prvostupriové rozhodnuti tak, ze upravil rozsah odvadéni
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vod do nadjezi Jaschkova jezu a zrusil body 2) az 6) ve vyroku L, pism. c), kterymi byl
stanoven minimalni zustatkovy prutok (dale jen ,MZP*) na Jaschkové jezu.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou u Krajského soudu v Ostravé (dale
jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 3. 6. 2025, ¢. j. 22 A 22/2023-100, zamitl jako
nedtvodnou.

[4] Krajsky soud nejprve posoudil procesni namitky zalobce. Neprisvédcil pritom zalobni
namitce, ze postup zalovaného spocivajici ve zméné prvostupnového rozhodnuti namisto
jeho zruSeni predstavoval libovili. Zalovany mohl vsouladu se spravnim ¥adem
prvostupriové rozhodnuti zménit, nebot stavebnikovi nehrozila Gjma z dtvodu ztraty
moznosti odvolat se. Krajsky soud dale neprisvédcil namitce zalobce, ze vodopravni arfad ani
zalovany radné neodtvodnili sva rozhodnuti. K namitce prekazky litispendence krajsky
soud uvedl, ze rizeni z roku 2017 bylo zastaveno z divodu zpétvzeti zadosti ze strany
stavebnika, zatimco zadost z roku 2019 méla jiny obsah, takze neslo o rizeni v téze véci.
Krajsky soud castecné prisvédcil namitce nedoruceni rozhodnuti o zastaveni fizeni, avsak
zalobce neuvedl konkrétni poruseni svych prav v disledku tohoto pochybeni. Namitky
ohledné zahijeni fizeni oznamenim o pokracovani, procesnich nedostatku ¢i spojovani
fizeni krajsky soud odmitl s tim, ze fizeni bylo fadné zahijeno zadosti a zalovany
se s namitkami vyporadal dostate¢né. Ani vyhrada tykajici se plné moci zastupce stavebnika
neobstala, protoze jde o odstranitelny nedostatek, ktery nebranil vedeni fizeni. Nakonec
krajsky soud shledal nedivodnou i namitku, ze zadost z roku 2019 neméla zakonné
nalezitosti, protoze potrebné podklady byly doplnény predlozenou projektovou
dokumentaci.

[5] Krajsky soud dale posuzoval fadu vodopravnich namitek zalobce. Ve vztahu k MZP
na Mohrové jezu zalobce tvrdil, ze spravni organy nedostate¢né zohlednily mistni podminky
a ekologicke souvislosti. Krajsky soud vsak odkazal na odavodnéni rozhodnuti zalovaného,
které povazoval za dostate¢né. Za nediivodnou oznadil rovnéz namitku zalobce, Ze tvrzeni
o ovlivnéni splavenin vodnimi nadrzemi nemaji oporu v dokazovani, nebot skutecnost o
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jejich situovani je obecné znama a nebylo ztejmé, jaké dokazovani by bylo nutné provést.
Zalobce dile namital, Ze Moravice je od Mohrova jezu téméf zcela odvedena do Panského
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nahonu, coz zpusobuje ochuzeni toku. Tvrdil také, ze zalovany zménil svij dfivéjsi nazor
bez vysvétleni. Krajsky soud ale konstatoval, ze nova situace je odlisna, protoze pocita s
navratem minimalné 0,400 m3/s vody zpét do toku jiz nad Jaschkovym jezem, coz situaci
zlepsuje. Proto krajsky soud povazoval zménu postoje zalovaného za logicky oddvodnénou.
Namitku, ze vSechna povoleni k nakladani s vodami u Jaschkova jezu méla byt feSena
spolecné, krajsky soud rovnéz odmitl s odkazem na konkrétni argumentaci zalovaného,
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zejména existenci odbérneho objektu ve vlastnictvi zalobce pfimo v nadjezi. K namitce o
tom, ze zalobci nebylo dorudeno oznameni o zahajeni tizeni ke stanoveni MZP, soud uvedl,
ze stanoveni MZP je soucasti povoleni k nakladani s vodami a zalobci bylo z pribéhu fizeni
ztejmé, ze MZP bude stanoveno. Zalobce ani netvrdil, jak byl na svych pravech zkracen.
Ohledné zptsobu méteni MZP na Mohrové jezu zalobce pozadoval méteni u klapek jezu,
av$ak zalovany urcil méteni v podjezi. Krajsky soud shledal tento postup spravnym, zejména
protoze zalovany vysvétlil moznost umisténi vodoletné laté ve vyvaru podjezi. Proto
krajsky soud neprovedl ani Zalobcem navrzené dikazy. Namitku rozporu zptisobu méteni
v o. . /. /e / ’ M : o . / ’
vody na Jaschkové jezu s citovanymi ustanovenimi pravnich predpisa krajsky soud odmitl s
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tim, ze ta se tykaji méfeni odebirané vody, nikoli vody vracené. K tvrzeni, ze hladinové ¢idlo
by nemohlo méfit pouze vodu z nahonu, krajsky soud uvedl, ze podle projektové
dokumentace lze ¢idlo umistit tak, aby tuto funkci plnilo. K namitce o budoucim rybim
prechodu krajsky soud uvedl, %e vysledny MZP pozadavky spravce povodi spliuje. Zalobce
rovnéz neuvedl, jak by mél byt na svych pravech dotlen. Zavérem krajsky soud odmitl 1
namitku, ze vodopravni urad prekrodil dispozici stavebnika tim, ze stanovil dobu nakladani
s vodami také pro stavajici MVE. Vzhledem k usporadani v misté bylo podle zalovaného
nezbytné zahrnout i nakladani s vodami pro stavajici elektrarnu, aby mohla fungovat 1
navrhovana nova MVE.

[6] Krajsky soud se nakonec zabyval stavebnimi namitkami zalobce. Pfitom se ztotoznil se
zavérem zalovaného, ze namitky smétujici proti rozporim v projektové dokumentaci byly
vzneseny opozdéné. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze k doplnéni dokumentace doslo jiz v
kvétnu 2021, Gcastnici byli na tuto skutecnost vyslovné upozornéni vyzvou z 21. 1. 2022,
ktera byla zalobci dorucena 28. 1.2022, a nasledné mu byla i1 prodlouzena lhtta k podani
namitek. Zalobce v$ak konkrétni rozpory dokumentace vznesl aZ v odvolani. Krajsky soud
dale odmitl namitku tykajici se vlivu stavby MVE na bezpecnost Jaschkova jezu, nebot
zalobce pouze odkazal na ustanoveni pravnich predpist. Jako nedtvodnou krajsky soud
posoudil i namitku, ze nékteré casti stavby (pripojka NN, vyvedeni vykonu ¢i terénni
Upravy) nejsou vodnimi dily. Podle krajského soudu jde o ¢asti jedné stavby MVE, pridemz
odkazy zalobce na stavebni a energeticky zakon byly neptiléhavé. Nakonec krajsky soud
nevyhovél ani namitce, ze projektova dokumentace nefesi pristup mechanizace k Jaschkovu
jezu. Tato otazka totiz patfila do izemniho fizeni, a vodopravni Grad k ni proto spravné
nepfihlédnul.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[7] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou
blanketni kasa¢ni stiznost, kterou doplnil v mési¢ni lhité stanovené soudem. V doplnéni
kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze ji podava z divodu, které podradil pod ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[8] V kasaéni stiznosti stézovatel namitl, ze krajsky soud zalobni namitku tykajici se
nespravnosti postupu zalovaného spodivajiciho ve zméné prvostupriového rozhodnuti podle
§ 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu omezil pouze na nepatrnou ¢ast zalobou napadeného
rozhodnuti a ve zbytku namitku nevyporadal. Stézovatel dale namitl, ze nesouhlasi
’ 4 /7 . /4 v Vo /4 M .
s pravnim nazorem krajského soudu, podle néhoz je absence plné moci odstranitelnou vadou
’ v/ ’ g ’ , eV eV ’ ’ .
podminek fizeni. Zalobou napadené rozhodnuti totiz jiz nabylo pravni moci, a proto nelze
nedostatek zhojit jinak nez zrusenim rozhodnuti Zalovaného. Dale stézovatel namitl, ze
krajsky soud nespravné posoudil otazku tykajici se stanoveni MZP a zptisobu jeho méfeni.
Nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze vliv vodnich nadrzi Slezska Harta a Kruzberk je
obecné znamou skutecnosti. Stézovatel dale namitl, ze ze strany krajského soudu byla
’ v 4 / N4 ’ . 4 /7
nespravné posouzena otazka tykajici se povahy procesu stanoveni MZP. Krajsky soud dale
podle stézovatele nespravné posoudil otazku tykajici se zptisobu méteni stanoveného MZP.
Podle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil otazku tykajici se zpsobu méfeni
mnozstvi povrchovych vod navracenych z nahonu Pansky mlyn do nadjezi Jaschkova jezu.
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Krajsky soud nespravné vylozil 1 § 2 vyhlasky ¢. 20/2002 Sb., o zptsobu a Cetnosti méfent
mnozstvi vody (dale jen ,vyhlaska®), pokud shledal, ze pfedmétné ustanoveni se nevztahuje
na vraceni povrchové vody, ale pouze na jeji odebirani. Nakonec podle stézovatele krajsky
soud nespravné posoudil namitku tykajici se povoleni stavby pfipojky NN, vyvedeni
vykonu do distribuéni sité a zemnich praci jako soudlasti vodniho dila MVE. Podle
stézovatele mélo byt ze strany vodopravniho Gradu vydano rozhodnuti ve smyslu § 55 odst.
4 vodniho zakona. S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl zruseni napadeného
rozsudku 1 rozhodnuti zalovaného a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

[9] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze se ztotoZiiuje se zavéry krajského
soudu. Odkazal také na své vyjadreni k zalobé. Zaroven upozornil na rozhodnuti ministra
zemédélstvi ze dne 4. 1. 2024, ¢ j. MZE-69129/2023-11155, kterym ministr rozhodl o
rozkladu stavebnika tak, ze rozhodnuti ministerstva zemédélstvi zrusil a zastavil prezkumné
Fizeni, k jeho? zah4jeni doflo na zikladé podnétu stéZovatele. Zalovany proto navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl.

[10] Osoba zGc¢astnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
III. Posouzeni kasa¢ni stiZznosti

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4s. 1.
s., podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti. Stézovatel v kasacni stiznosti podradil své namitky pod § 103 odst. 1 pism. a) a

d)s. f.s.

[12]Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim rizeni.
Podle § 103 odst. 1 pism.d)s. f. s, kasacni stiZznost lze podat pouze z duvodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé Tizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[13]V prvé radé se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou namitané neptezkoumatelnosti

/4 4 Vv . Vv 4 / v v
napadeného rozsudku. Vlastni prezkum rozsudku je totiz mozny pouze za predpokladu, ze
spliiuje kritéria prezkoumatelnosti, tedy Ze je srozumitelny a vychazi z divodd, z nichz je
ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti.

[14] Ve své judikatufe se Nejvy$si spravni soud opakované podrobné zabyval
neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek dvodd (viz napt. rozsudky ze dne 29. 7.
2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, publ. pod ¢. 787/2006
Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
17. 1. 2008, C. j. 5 As 29/2007-64, a ze dne 25. 5. 2006, €. j. 2 Afs 154/2005-245). Z nich se
podava, ze rozhodnuti soudu je neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, jestlize naptiklad
neni zfejmé, jakymi ivahami se soud fidil pti napliovani zasady volného hodnoceni dikaza
i utvareni zavéru o skutkovém stavu; dale z jakého dtvodu nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci v zalobé; pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené,
¢i pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Dal$im ddvodem
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neprezkoumatelnosti rozhodnuti muze byt pfipad, kdy soud opomnél prezkoumat nékterou
ze zalobnich namitek véas uplatnénych, ¢i obsahuje-li odtivodnéni rozsudku toliko prevzaté
pasaze z publikovaného judikatu v jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz dale rozvadi
dopad prevzatych zavért na konkrétni souzeny ptipad a na samotné rozhodnuti ve véci.

[15] Konkrétné stézovatel uvedl, ze krajsky soud nedostate¢né posoudil zalobni namitku

/ N4 4 i v / v v v 4 4
tykajici se nezakonnosti postupu zalovaného v podobé zmény prvostuptiového rozhodnuti
podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®).
Zalovany totiz vesvém rozhodnuti shledal v prvostupniovém rozhodnuti vadu
neprezkoumatelnosti, avSak namisto jeho zruseni a vraceni véci vodopravnimu uradu
prvostupniové rozhodnuti zménil, a zhojil tak vady v podobé nedostatku odiivodnéni. Podle
stézovatele krajsky soud redukoval namitku pouze na zménu tykajici se navraceni

’ . ’ . VeV % v v /4

povrchovych vod do nadjezi Jaschkova jezu, pfiemz zbytkem zmén prvostupriového
rozhodnuti se krajsky soud nezabyval.

[16] Podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu, jestliZe odvolaci spravni organ dojde k zdvéru,
Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené
rozhodnuti nebo jeho Cist zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z vicastniki,
jemuz je uklddina povinnost, hrozila jma z ditvodu ztrdty moznosti odvolat se; podle 36 odst.
3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové porizené odvolacim spravnim
organem; je-li to zapotrebi k odstranéni vad odiivodnéni, zméni odvolaci spravni orgin
rozhodnuti v Cisti oditvodnéni; odvolaci spravni organ nemize svym rozhodnutim zménit
rozhodnuti organu vizemniho samospravného celku vydané v samostatné prsobnosti.

[17]1Krajsky soud shledal zalobni namitku stézovatele obecnou, pricemz vbodé 9
konstatoval, ze dvojstupniové spravni fizeni tvori jeden celek a spravni rad umoznuje
odvolacimu organu zménit odvolanim napadené rozhodnuti. Zména napadeného
rozhodnuti je vSak vyloucena, jestlize by zménou nékterému z Gcastnikl, jemuz je
napadenym rozhodnutim ukladana povinnost, hrozila Gjma z davodu ztraty moznosti
odvolat se. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze stavebnik v zadosti o zménu povoleni
nakladani s povrchovymi vodami sam navrhoval, aby z nahonu Pansky mlyn do nadjezi
Jaschkova jezu byly odvadény povrchové vody v mnozstvi 0, 400 - 6, 000 m?/s. Pokud tedy
zalovany napadené rozhodnuti zménil tak, Ze stavebnikovi stanovil povinnost odvadét
povrchové vody do nadjezi Jaschkova jezu v mnozstvi 0,400 m>/s, nezptsobil stavebnikovi
timto postupem (jmu. Ve zbytku k této zalobni namitce uvedl, ze stézovatel nezminil, jaka
jeho vefejna subjektivni prava byla postupem zalovaného porusena a jaki Gjma ho tim
postihla.

[18] Z vySe uvedeného vyplyva, ze krajsky soud se predmétnou zalobni namitkou zabywval.
Nedtvodnost zalobni namitky krajsky soud opfel o absenci hrozici Gjmy ve sféfe
stézovatele. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze je zfejmé, z jakého skutkového stavu
krajsky soud vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné
pravné posoudil. Jeho zavéry jsou pfitom srozumitelné, logické a vnitfné konzistentni. Za
danych okolnosti nelze konstatovat neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Nejvyssi
spravni soud dodava, ze pouhy nesouhlas stézovatele s odivodnénim a zavéry napadeného
rozsudku nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. . 2 As 47/2013-30, a ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010-163).
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Neprezkoumatelnost neni ani projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom,
jak podrobné by mu mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera
kasa¢nimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016-24, ze dne 27. 9. 2017,
& . 4 As 146/2017-35).

[19] Co se tyce spravnosti tohoto posouzeni ze strany krajského soudu, Nejvyssi spravni
soud se s nim ztotoznil. Nejvyssi spravni soud se jiz ve své judikature zabyval otazkou
postupu odvolaciho spravniho organu podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu. V rozsudku
ze dne 10.12.2018, ¢. j. 6 As 286/2018-34, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,zruseni
rozhodnuti a vraceni véci odvolacim organem zpét na proni stuperi je aZ krajni moznosti, jak
resit vady prvostupriového rozhodnuti zjisténé v odvolacim ¥izeni. Pokud je mozné napadené
rozhodnuti zménit, a tim vzniklou nezdkonnost & nespravnost odstranit, je odvolaci orgin
povinen tak v zdjmu ekonomie ¥izeni ucinit®. Ve zminéném rozsudku Nejvyssi spravni soud
takeé uvedl, ze ,odvolaci organ nesmi vyrokem svého rozhodnuti nékterému z vicastnikii zalozit
novou, dosud neexistujici povinnost, kterou mu prvostupriovy organ uloZit opomnél (napr.
ubradit pokutu), ani uloZenou povinnost podstatné pozmeénit. Rozsah pojmu ,uloZeni povinnosti*
ale neni mozno rozsivovat velmi extenzivnim, vzdalenym a zprostiedkovanym vykladem na
pripady, kdy se ve skutecnosti o uloZeni povinnosti spravnim rozhodnutim nejednd, nap?. na
povinnost ekologického spolku strpét Sirsi zdasah do prirody v diisledku umisténi stavby (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. dubna 2013, ¢ . 9 As 51/2012-33) nebo na povinnost
farmaceutické spolecnosti respektovat stanovenou vysi a podminky iihrady lécivych pripravkii
(rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. ¥ijna 2015, ¢ j. 5 As 93/2015-38)“. Dale Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze je ,,/njadto nutno dodat, Ze v ¥izeni ani nebyla Zalobciim uklidana Zadna
povinnost. Jednalo se o Fizeni, v némz se pouze deklarovala (nelexistence vereiné pristupné sicelové
komunikace na pozemku stéZovatelky. Pokud by vibec bylo mozno wvazovat o tom, Ze se
takovym rozhodnutim uklidda povinnost, tak nanejvys stéZovatelce, na jejimz pozemku se podle
rozhodnuti silnicniho spravniho uradu méla vereiné pristupnd scelova komunikace nachazet a
ona by v diisledku toho méla povinnost strpét jeji obecné uzivani kymkoliv. Nejoyssi spravni soud
se vsak spise priklani k tomu, Ze i tento vyklad pojmu ,uloZeni povinnosti“ by byl velice
extenzivnt, vzdaleny a zprostiedkovany. V deklaratornim vizeni vedeném podle § 142 spravnibo
vddu se ve skutecnosti neuklddd povinnost Zadnému z iicastniki 7izent, nebot’ to z povahy véci
ani nelze ucinit. Deklaratorni rozhodnuti pouze problasuje a stavi tak na jisto, Ze urcitd prava
nebo povinnosti v minulosti vznikly, Ze trvaji nebo Ze zanikly. Nebyla tak naplnéna dikce
zdkona, ktery vylucuje zménu rozhodnuti v odvolacim rizeni tehdy, pokud by tim vznikla v
diisledku ztraty moZnosti odvolani djma ducastnikovi, jemuz se ukldda povinnost®. Z vyse
uvedenych judikatornich zavéria plyne, ze deklaratorni rozhodnuti nelze chapat jako
rozhodnuti ve smyslu § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, kterym dochazi k ulozeni
povinnosti.

[20] V nyni posuzovaném piipadé byla spravnimi rozhodnutimi uloZena povinnost toliko
stavebnikovi, a to v rimci povoleni nakladani s povrchovymi vodami a stavebniho povoleni
ke stavbé vodniho dila MVE. Dovozuje-li stézovatel urdité povinnosti ve vztahu ke spravé
vodnich tokd a vodnich dél podle § 47 a § 59 vodniho zakona, jedna se o obecné povinnosti,
které vyplyvaji z vodniho zakona spravcim vodnich tokd a vlastnikim vodnich dél.
Nejedna se tedy o povinnosti ukladané na zakladé spravnich rozhodnuti ve smyslu § 9, § 67
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odst. 1 a § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Zalovany proto nepochybil, pokud
prvostupnové rozhodnuti zménil namisto jeho zruseni a vraceni véci vodopravnimu uradu.

[21] Dale stézovatel v kasacni stiznosti namital nespravnost pravaiho posouzeni ze strany

krajského soudu pfi vyporadani namitek tykajicich se stanoveni MZP a zpusobu jeho
vV 4

méfeni.

[22] Podle § 36 odst. 2 vodniho zakona, minimalni zistatkovy priitok stanovi vodopravni iirad
v povoleni k nakldddni s vodami. Vodopravni vrad pritom priblédne k podminkdim vodniho
toku a moznostem rekreacni plavby, charakteru nakliddani s vodami a vychdzi z opatveni k
dosazeni cili ochrany vod prijatych v planu povodi podle § 26. Dale stanovi misto a zprsob méreni
minimalniho ziistatkového priitoku a cetnost predklidani vysledkdi téchto méreni vodopravnimu
wradu.

[23] Podle § 36 odst. 3 vodniho zakona, zpiisob a kritéria stanoveni minimalniho zistatkového
priitoku podle odstavce 2 stanovi vldda narizenim.

[24] Ze spravniho spisu vyplyva, ze vodopravni urad prvostupriovym rozhodnutim zménil
puvodni povoleni k nakladani s vodami z roku 2012 tak, ze pavodné stanoveny MZP
v profilu Mohrova jezu v hodnoté 0,5 m?*/s zvy$il na hodnotu 0,571 m?*/s, priCemz MZP
bude méren mérnou lati umisténou ve vyvaru podjezi Mohrova jezu. Soudasné vodopravni
Urad stanovil MZP na Jaschkové jezu v hodnoté 0,572 m?/s, pricemz MZP bude méren
mérnou lati na vyUstnim objektu MVE. Vodopravni Grad zaroven stanovil povinnost
odvadét 0,35 m*/s povrchové vody z nahonu Pansky mlyn do nadjezi Jaschkova jezu.

[25] Podle zalovaného vodopravni urad nedostatecné oduvodnil své zavéry tykajici se
stanoveni zminénych MZP, prestoze jej zalovany ve svych predchozich zrusovacich
rozhodnutich zavazal k tomu, aby peclivéji odtvodnil své zavéry tykajici se stanoveni MZP.
Zalovany se vSak namisto zruSeni prvostupfiového rozhodnuti z ddvodu opétovné
nedostatecného oduvodnéni rozhodl, ze vady odivodnéni napravi sim ve svém rozhodnuti
postupem podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho ¥adu. Zalobou napadenym rozhodnutim
proto zménil vyroky prvostupriového rozhodnuti tak, ze vypustil ¢asti vyroku tykajici se
stanoveni MZP na Jaschkové jezu a pfidal vyrok, kterym stanovil povinnost odvadét
minimalné 0,4 m*/s povrchové vody z nahonu Pansky mlyn do nadjezi Jaschkova jezu.
Navyseni MZP v profilu Mohrova jezu odtvodnil Zalovany aktualizaci hydrologickych
Gdaji o pritocich vody ve vodnim toku Moravice v predmétnych profilech. Zménu
mnozstvi navracenych povrchovych vod z hodnoty 0,35 m?/s na minimalné 0,4 m>®/s
oduvodnil Zalovany tak, ze vodopravni Grad nevzal v potaz samotnou zadost stavebnika a
okolnosti ptipadu, kdy pravé hodnota 0,4 m?/s predstavuje rozdil mezi mnozstvimi
odvadénych povrchovych vod o hodnotach 5,6 m*/s a 6 m*/s, které vyuziva stavajici vodni
elektrarna a bude vyuzivat nové planovana MVE. Vypusténi dasti vyroku tykajici se
stanoveni MZP v profilu Jaschkova jezu odGvodnil Zalovany tim, ze zvySenim MZP
v profilu Mohrova jezu a stanovenim povinnosti stavebnikovi navracet povrchové vody
z nahonu Pansky mlyn do nadjezi Jaschkova jezu bude zachovana ekologicka funkce toku
Moravice v profilu pfedmétného jezu. Zalovany dale uvedl, Ze s ohledem na moZnost
manipulace ptimo na Jaschkové jezu prostfednictvim jeho propusti a zejména vzhledem k
existenci funkéniho a provozovaného odbérného objektu ve vlastnictvi stézovatele, jehoz
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prostfednictvim jsou dlouhodobé (a to i bez platného povoleni k nakladani s vodami)
odvadény povrchové vody do tzv. Strouhy v mnozstvi az 2,5 m?/s, a tim i vzhledem k
faktické nemoznosti stavebnika ovliviiovat mnozstvi vod prevadénych ptes téleso jezu, je
stanoveni dalstho MZP v profilu Jaschkova jezu nadbytecné a neodtvodnéné.

[26] Stézovatel v prubéhu vodopravniho fizeni namital, ze stanoveni MZP v profilu
Mohrova jezu v nizké hodnoté zapticini degradaci nadjezi Jaschkova jezu na usazovaci nadrz,
nebot zde dochazi k ukladani sedimentd. Vodopravni urad k této namitce uvedl, ze
M M M oV v M / Vv 4 bl M /4 i *Vv._/
splaveninovou situaci nemuze zménit navySeni MZP, nebot je dana dispozicnim
usporadanim obou jezovych objektt na fece Moravici a skute¢nosti, ze vzhledem k existenci
4 v/ 4 \4 4 v / o o v M
nadrzi Slezska Harta a Kruzberk dochazi k povodnovym pratokiim v rece Moravici jen
vyjimecné. Ukladani sedimentl nemuze zménit pratok v jednotkach m3/s, ktery nema
unaseci silu, ale povodnové prutoky od cca 100 m?/s. Zalovany se sodavodnénim
rozhodnuti vodopravniho Gradu ztotoznil. Krajsky soud k namitce stézovatele, ze tvrzeni
obou spravnich organa jsou zcela nedtvodna, ktera nemaji oporu v dokazovani, uvedl, ze
samotneé situovani vodnich nadrzi je obecné znamou skutecnosti. Je to pravé vodopravni
Urad, jemuz je zufedni povinnosti znama situace na vodnich tocich v obvodu jeho
pusobnosti, véetné dusledka zadrzovani povrchovych vod.

[27] Z vyse uvedeného vyplyva spor ohledné povahy tvrzeni zalovaného tykajiciho se vlivu
dispozi¢niho usporadani obou jezu a existence dvou vodnich nadrzi na splaveninou situaci
na toku Moravice v oblasti Jaschkova jezu. Spornou otazkou je, zda maji tato tvrzeni povahu
obecné znamych skuteCnosti (tzv. notoriet), které nemusi byt podlozeny dikaznim
materialem ve spravnim spisu, ¢i zda se jedna o skutecnosti znamé spravnimu organu
z Uredni ¢innosti, u kterych spravni organ musi uvést, ze které jeho ufedni Cinnosti ¢i
postupu jsou mu tyto skute¢nosti znamy (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2011, &.j. 1 As
33/2011-58, publ. pod ¢. 2312/2011 Sb. NSS).

[28] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 2. 2010, ¢. j. 2 As 48/2009-94, uvedl, ze
J[njotoriety mohou byt znamé viplné kazdému nebo sirokému okrubu osob v urcitém misté a case.
Je mozno rozlisovat notoriety znimé celostdtné a notoriety znamé mistné. Jak wvddi odbornd
literatura, notoriety ,jsou takové skutecnosti, jez jsou anebo mohou byti viibec kaZdému aneb
jistym vrstvam spolecnosti lidské bezpecné znamy prosté proto, Ze clovék jest clenem této
spolecnosti, prozivd, sleduje a ve své védomosti si vtiskuje uddalosti, které sebou Zivot prinasi nebo
v minulosti prinesl. Pat?i-li do krubu takto informovanych osob isoud (aneb lze-li od ného
pravem Zddati, aby byl stou neb onou skutecnosti takto obezndmen), netveba ditkazu
o skutecnosti, na niz se védomost soudu vztabuje.“ (Hora, V. Ceskoslovenské civilni prdvo
procesni. I. - III. dil, Praba: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 31 1). Naproti tomu ,[njabodilé
védomosti soudcovy z oboru jemu ciziho nejsou skutecnostmi obecné znamymi* (rozhodnuti NS
CSR ze dne 7. 7. 1925, sp. zn. Zm II 234/25, pramen Vizny 2044/1925 tr.).

[29] Nejvyssi spravni soud se také ve své judikatufe ztotoznil s judikaturou Nejvyssiho
/v v ’ 4 v .. eV M4 v /
soudu, podle niz u obecné znamé skutecnosti je jiz z jeji povahy nadbytecné, aby soud
7 1V . . vV 1V / . vv/
uvadeél, jak se ji dozvédél (usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 1.9.2010, sp. zn. 28 Cdo
748/2010). Naproti tomu, aplikuje-li soud skute¢nosti znamé z Gfedni ¢innosti, musi nalezité
Ve o v 4 4 4 /4 /4 /7 IV /7 Ve Ve 4
vylozit v oduvodnéni rozhodnuti, ze které své konkrétni Uredni Cinnosti ¢i postupu zna
takové skutecnosti, resp. odkud se o nich dozvédél (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 1 As 100/2009-129, publ. pod ¢&. 2038/2010 Sb. NSS, body 27
a 28; shodné ve vztahu ke spravanimu fizeni rozsudek ze dne 23. 2. 2010, ¢. j. 2 As 48/2009-
94). Totéz plati mutatis mutandis 1 pro spravni organ. Ten tedy nemusi uvadét zdroj, z néhoz
se dozvédél o existenci obecné znamé skutecnosti, nebot by bylo z povahy véci nadbytecne.
Naproti tomu musi uveést, ze které jeho konkrétni uredni ¢innosti ¢i postupu jsou mu znamé

tzv. uredni skutecnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2020, ¢. j.
4 Azs 427/2019-40).

[30] V souladu s vyse uvedenou judikaturou dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
tvrzeni tykajici se vlivu na splaveninovou situaci v oblasti Jaschkova jezu jsou skutecnosti,
které jsou znamy spravnimu organu z tzv. Uredni Cinnosti. Ostatné i krajsky soud v bodé
17 napadeného rozsudku uvedl, ze ,je to pravé vodopravni ivad, jemuZ je z iiredni povinnosti

7 . Vd V4 . o . v v . / o /
zndma situace na vodnich tocich v obvodu jeho prisobnosti, véetné toho, jaké disledky md
zadrZovani povrchovych vod "

[31] Zalovany (a ostatné i vodopravni ¥ad) tak pochybil, pokud ve svém rozhodnuti ani
ve spravnim spise neuvedl, ze které Uredni Cinnosti ¢i postupu jsou mu tyto skutecnosti
znamy. Nejvyssi spravni soud vsak neshledal, Ze by tato vada méla vliv na zakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti jako celku, jelikoz nebyla natolik intenzivni, aby predstavovala
duvod ke zruseni rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2017,
¢.j. 9 As 283/2016-42). Pochybeni zalovaného je totiz nutné vnimat v kontextu a smyslu
ustanoveni § 36 vodniho zakona. Ke stanoveni MZP ze strany vodopravniho Gradu dochazi
v ramci spravniho uvazeni. V § 36 odst. 3 vodniho zakona zakonodarce odkazuje na natizeni
vlady, které by mélo definovat zptsoby a kritéria stanoveni MZP. Takovéto narizeni vsak
vlada dosud nevydala. Jedinym voditkem pro vodopravni ufady pfi stanoveni MZP tak
zustal interni predpis v podobé Metodického pokynu €. 9 odboru ochrany vod Ministerstva
zivotniho prostredi ke stanoveni hodnot minimalnich zGstatkovych pratoka ve vodnich
tocich z roku 1998 (dale jen ,metodicky pokyn®). Podle bodu 4 odst. 3 tohoto metodického
pokynu slouzi jako zaklad pro stanoveni MZP tzv. smérné hodnoty MZP. Ty se stanovuji
podle tabulky uvedené v metodickém pokynu. Od téchto smérnych hodnot se muze
vodopravni arad odchylit tak, ze muze urdit vyssi hodnoty MZP a vyjimecné 1 hodnoty
nizsi, pokud k tomu jsou zavazné divody vyplyvajici ze zhodnoceni vsech znamych
skutecnost.

[32] Z vySe uvedeného plyne, ze vodopravnimu Gfadu je dana pomérné Siroka mira
spravniho uvazeni. To sice nemize byt bez jakychkoliv limitt, jeho prezkum ze strany
spravnich soudd je v§ak omezen v zasadé pouze na ovéreni, ze jeho zikonné meze nebyly
prekroceny a Ze toto uvazeni nebylo zneuzito; nahradit spravni uvazeni soud neni opravnén
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2017, &. j. 2 Azs 222/2016-24, ze
dne 12. 1. 2017, ¢. 5. 5 Azs 229/2016-44, publ. pod ¢. 3560/2017 Sb. NSS, ze dne 18. 12. 2003,
¢ 3. 5 A 139/2002-46, publ. pod ¢. 416/2004 Sb. NSS, nebo usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, publ. pod ¢. 906/2006
Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by Zalovany prekrocil zakonné meze spravniho
uvazeni. Zalovany totiZ postupoval p¥i stanoveni MZP v profilu Mohrova jezu podle
metodického pokynu, pticemz jako hodnotu MZP urcil zakladni smérnou hodnotu. Ke
zvyseni ani snizeni této hodnoty neshledal zalovany divod, nebot vodni tok v oblasti nadjezi
Jaschkova jezu bude mimo samotny pritok z Mohrova jezu dale obohacen o povrchové
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vody, které budou navraceny z nahonu Pansky mlyn. Nejvyssi spravni soud proto neshledal,
\4 /7 vV 4 o v 4 /v / v M 4 v

ze by zminéna vada odivodnéni rozhodnuti zalovaného méla vliv na zakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti, a to s ohledem na zakonné stanoveni MZP v profilu Mohrova jezu
ze strany zalovaného.

[33] Shodné se vyporadal Nejvyssi spravai soud s namitkou stézovatele tykajici se zpusobu
méteni MZP v profilu Mohrova jezu. Stézovatel v prabéhu vodopravniho fizeni namital, ze
MZP nelze métit v podjezi Mohrova jezu prostrednictvim vodocetné lati, a to z divodu
nestability vodniho koryta zpusobené jeho ¢lenitosti, sitkou a prelévanim pise¢nych praht.
Zalovany nimitce stéZovatele nepfisvéddil a ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze ve vjvaru
podjezi Mohrova jezu lze instalovat vodocetnou lat a prostfednictvim ni mérit MZP. Krajsky
soud se s odavodnénim rozhodnuti zalovaného ztotoznil. Podle stézovatele vsak doslo
k nespravnému posouzeni ze strany krajského soudu.

[34] Jak jiz uved]l Nejvyssi spravni soud ve vztahu ke stanoveni MZP, vodni zakon dava
vodopravnimu Uradu pomérné sirokou miru spravniho uvazent, jak pti stanoveni MZP, tak
1 pti stanoveni zpusobu jeho méfeni. Jedinym moznym voditkem pro stanoveni zptsobu
méreni MZP je opét metodicky pokyn. Ten v bodé 8 stanovi, ze ,,vodohospodarsky organ v
ramci povoleni k vodobospodarskému dilu, kterym se odbér nebo jiné uZivani povrchovych vod
realizuje, uloZi odbérateli nebo uzivateli pro snadnou kontrolu dodrZovani hodnot MZP, z¥idit
vodni znacku nebo mérny profil, nebo osadit vhodné mérici zarizeni, popripadé mu ulozi
zpracovat navrh manipulacnibo a provozniho 7adu vodobospodarského dila“. Nejvyssi spravni
soud tak opétovné dospél k zavéru, ze nedoslo k prekroceni zakonné meze spravniho
uvazeni ze strany zalovaného. Nadto Nejvysst spravai soud uvadi, ze stézovatel v prubéhu
vodopravniho fizeni ani v fizeni pred soudem nepredlozil relevantni podklady, které by
mély zavér zalovaného jakkoli vyvratit.

[35] K procesu stanoveni MZP se vztahovala i dalsi kasacni namitka stézovatele. Ten totiz v
\4 v 4 \4 4 4 4 . v/ 4 * IV 4
zalobé namitl, ze stanoveni MZP podle § 36 odst. 2 vodniho zakona je fizenim z moci fedni,
VeV v vV M M i v M v A4 / /- 4
pricemz stézovateli (ani jeho zmocnénci) nebyl dorucen zadny dokument o zahajeni
takového rizeni Cispojeni takového rizeni snavrhem na zahajeni fizeni o nakladani
s vodami. Krajsky soud k této namitce konstatoval, ze stanoveni MZP je podle zminéného
ustanoveni soucasti povoleni k nakladani s vodami a Ze neni zfejmé, jak konkrétné byl
stézovatel tvrzenym postupem zasazen na svych pravech. StéZzovatel v kasalni stiznosti
namital nespravnost tohoto posouzeni ze strany krajského soudu. Proces rozhodovani o
povoleni k nakladani s vodami ma jednotliva stadia, kdy fizeni o zadosti k povoleni
k nakladani s vodami je fizenim navrhovym, zatimco stanoveni MZP je tizenim z moci
/v 4
Uredni.

[36] Nejvyssi spravni soud vzhledem k obecnosti kasa¢ni namitky pouze uvadi, ze nesdili
/7 VvV v 4 v/ 4 * IV 4 v 4 /7 vV /4
nazor stézovatele, ze by stanoveni MZP bylo fizenim z moci ufedni. Ze znéni zminéného
4 / 4 \4 4 . . 4 v/ 4 4 /
ustanoveni vyplyva, ze stanoveni MZP je obligatorni soucasti rozhodnuti, kterym
vodopravni Gfad vydava povoleni k nakladani s vodami. Stanoveni MZP tak neni
/ ’ 4 v/ 4 . 4 1V’ V7 v/ 4 /e /4 > 4
samostatnym spravnim fizenim, ale jedna se o dilci Cast fizeni zahajeného bud na navrh
(napt. § 8 odst. 2 vodniho zakona), nebo z moci Gfedni (napf. § 12 odst. 1 vodniho zakona),
M v / . 4 4 4 v 4 4 4 4 .
jehoz vysledkem je vydani povoleni, resp. zmény povoleni k nakladani s vodami.
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[37] Stézovatel dale v kasacni stiznosti namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil namitku

/ M4 4 o vV 4 4 4 4 / /
tykajici se tvrzeného rozporu zpusobu méreni navracené vody z nahonu Pansky mlyn do
nadjezi Jaschkova jezu s § 2 vyhlasky. Krajsky soud k tomu uvedl, ze zpisob méteni
mnozstvi vody podle zminéného ustanoveni vyhlasky se vztahuje pouze k odebirani vody,
nikoli k vraceni vody do vodniho toku. Podle stézovatele je vsak v souladu s § 1 pism. a)
bodu 1 vyhlasky nutné chapat vraceni vody jako jiné nakladani s vodami, a proto se na
takové nakladani s vodami vztahuje zptisob méteni podle § 2 vyhlasky.

[38]Podle § 1 pism. a) vyhlasky, tato vybliska stanovi zpiisob a cetnost méreni mnoZstvi vody
pro jednotlivé druby povoleného naklidini s vodami, a to jde-li o povrchové vody a nejde-li
pritom o obecné nakladani s nimi, k jejich odbéru, k uZivini téchto vod pro chov ryb nebo vodni
dritbeZe, popripadé jinych vodnich Zivocichi, za iicelem podnikdni a k jinému naklddani s nimi
(bod 1), jde-li 0 podzemni vody, k jejich odbéru, akumulaci, cerpani za sicelem sniZovani jejich
hladiny, umélému obobacovini podzemnich zdroji vod povrchovou vodou a k jinému nakladdani
s mimi (bod 2), k Cerpani povrchovych nebo podzemnich vod a jejich naslednému vypousténi do
téchto vod za sicelem ziskdni tepelné energie (bod 3), k Cerpdni znecisténych podzemnich vod za
sicelem snizeni jejich znecisténi a k jejich ndslednému vypousténi do téchto vod, popripadé do vod

povrchovych (bod 4).

[39] Podle § 6 vyhlasky, v ostatnich pripadech naklidini s vodami uvedenych v § 1 pism. a) se
méri mnozstvi vody zprsobem a v Cetnosti podle podminek stanovenych v povoleni vodopravniho
uradu k tomuto nakladdani s vodami.

[40] Z vyse uvedenych ustanoveni vyplyva, ze vyhlaska stanovi pravidla pro zpasob a Cetnost
vV 4 4 / / 4 4 4 M M VVv/ 4 4

méfeni pro rozdilné druhy povoleného nakladani s vodami. Nejvyssi spravni soud dal
stézovateli za pravdu, ze vraceni vod do vodniho toku lze chapat jako jiné nakladani s vodami
ve smyslu § 1 pism. a) bodu 1 vyhlasky. Neztotoznil se v$ak s tvrzenim stézovatele, ze by se
na takové nakladani s vodami meéla vztahovat pravidla pro méfeni podle § 2 vyhlasky.
Nadpis tohoto ustanoveni zni Zpiisob a Cetnost méreni mnoZstvi odebirané povrchové nebo
podzemni vody. Je tedy ztejmé, ze pravidla zakotvena v daném ustanoveni se vztahuji pouze
k nakladani s vodami v podobé odebirani vody, nikoli jejiho vraceni. Pravidlo pro zpusob a
v vV 4 v 4 W4 .. / 4 4 4 . V/ s e
Cetnost méreni mnozstvi vody v pripadech jiného nakladani s vodami, kam patti jejich
vraceni zpét do vodniho toku, je upraveno v § 6 vyhlasky. Na zakladé tohoto ustanoveni
jsou pro urleni zptsobu a Cetnosti méfeni mnozstvi vody vyznamné toliko podminky
stanovené vodopravnim tGfadem v povoleni k nakladani s vodami.

[41] Podle stézovatele je prvostupniové rozhodnuti z¢asti nicotné, nebot vodopravni afad
nemél pravomoc vydat stavebni povoleni k ptipojce NN, vyvedeni vykonu do distribucni
/. vV 4 4 M ’ Vv 4 /7 ’ 4 /4 . /4
sité a zemnim pracim. Nejedna se totiz o vodni dila. S nazorem zalovaného a krajského
v . . ) ’ /v

soudu, ze je v kompetenci vodopravniho Gradu rozhodnout v pochybnostech o tom, zda se
jedna o vodni dilo, stéZzovatel nesouhlasi. Pfedevsim poukazal na to, Ze v této zalezitosti
nikdy nebylo vydano zadné rozhodnuti ve smyslu § 55 odst. 4 vodniho zakona, podle néhoz
v pochybnostech o tom, zda jde o vodni dilo, rozhodne mistné prislusny vodopravni iirad.

[42] Nejvyssi spravni soud dal za pravdu stézovateli, ze rozhodnuti podle zminéného
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ustanoveni vydava vodopravni urad v rizeni z moci ufedni, nikoli na navrh. Ostatné
z tohoto pojeti vychazi i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 31. 10. 2024, ¢. j. 10 As 156/2024-64, bod 31). Z toho vsak nevyplyva
i 4 4 / V. / v/ 4 J &5 /7 vV 4 4 / 4 v

povinnost vodopravniho tfad takové rizeni zahajit. Ze zminéného ustanoveni vyplyva, ze
vodopravni Grad vyda rozhodnuti pouze za situace, kdy ma pochybnosti o tom, zda je uréita
stavba vodnim dilem. K této situaci vSak v ramci nyni posuzovaného pripadu nedoslo.
Vodopravni Grad pri vyporadavani namitek stézovatele, které uplatnil béhem spravniho
v/ 4 o M o * 4 v Voo M /4 4 4 4
fizeni, odtvodnil sviy zavér ohledné jeho pravomoci k vydani stavebniho povoleni ve
smyslu § 15 vodniho zakona a povahy stavby. Nelze tedy dospét k zavéru, ze by vodopravni
Urad byl v pochybnosti ohledné své pravomoci a povahy stavby.

[43] Dale stézovatel nesouhlasi s vyporadanim namitky tykajici se absence plné moci ze
strany krajského soudu. Stézovatel v zalobé namitl, Ze ve spravnim spise absentuje plna moc
pro vodopravni fizeni, kterou by stavebnik zmocnil svého zmocnénce. Ve spravnim spise
pritomna plna moc ze dne 1. 7. 2017 byla formulovana pouze pro stavebni rizeni. Podle
stézovatele tak nemohlo dojit k zahajeni fizeni o zadosti 0 zménu povoleni k nakladani
s vodami podle § 12 odst. 2 vodniho zakona. Krajsky soud v bodé 14 napadeného rozsudku
k této namitce uvedl, ze nedostatek procesni plné moci je nedostatkem podminky fizent,
ktery lze odstranit. Z tohoto dtvodu neptisvédlil zalobni namitce stézovatele, ze
vodopravni tizeni nemohlo byt zahajeno.

[44] V kasacni stiznosti stézovatel setrval na svém nazoru, ze k zahajeni tizeni vzhledem k
absenci plné moci nemohlo dojit. Dale podle stézovatele nemohl vodopravni urad sloucit
stavebni a vodopravni fizeni a nasledné vydat meritorni rozhodnuti, nebot nebyly splnény
podminky fizeni.

[45] Nejvysst spravni soud neprisvéd¢il namitce stézovatele, ze nemohlo dojit k zahajeni
vodopravniho fizeni z davodu absence plné moci. Vodni zakon neobsahuje detailni pravidla
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pro uréeni okamziku zahajeni spravniho, resp. vodopravniho fizeni. Za takoveé situace je
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nutné subsidiamé aplikovat pravidla obsazena ve spravnim radu jakozto obecném procesnim
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predpisu spravniho prava. Ten v ¢asti druhé, hlavé sesté obsahuje pravé pravidla pro urceni
zahajeni spravniho ftizeni. Konkrétné je podle § 44 odst. 1 spravniho radu spravni rizeni o
zadosti zahajeno dnem, kdy zadost nebo jiny navrh, kterym se zahajuje fizeni, dosel vécné a
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mistné prislusnému spravnimu organu. K zahajeni spravniho ftizeni tak dochazi samotnym
podanim zadosti, a to bez ohledu na to, zda zZadost vykazuje vady ¢i je bezvadna.

[46] Ve zbytku shledal Nejvyssi spravni soud kasa¢ni namitku ohledné absence plné moci
nepfipustnou. Pti hodnoceni ptipustnosti této namitky se Nejvyssi spravni soud pridrzel
ustalené judikatury, ze které vyplyva, ze ,[ufstanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. nesleduje restrikci
prav fyzickych a pravnickych osob na pristup k soudni ochrané, nybrz zachovini kasacnibo
charakteru vizeni o kasacni stiznosti. Po aktivné legitimovanych icastnicich predchazejiciho
Zalobniho 7izeni Ize spravedlivé Zadat, aby na principu vigilantibus iura uplatnili veskeré divody
nezakonnosti spravniho rozhodnuti jiz v ¥izeni pred soudem prvé instance. Pokud tak neucini, je
legitimni, Ze z blediska moZnosti uplatnéni argumentace v dalsim stupni ponesou pripadné
nepriznivé nasledky s tim spojené. Korektiv takto zavedené koncentrace ¥izeni, vyjadreny slovy
‘al tak ucinit mohl’, je naplnén nejen tehdy, kdyZ Zalobce wrcitou ndamitku objektioné v
Zalobnim vizeni uplatnit nemobl, ale téZ tehdy, kdy by jeji (objektivné mozné) uplatnéni nebylo, s
obledem na kontext véci, raciondlni“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006-155, publ. pod ¢&. 1743/2009 Sb. NSS). Stézovatel totiz namitku,
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pokracovani

ze nemohlo dojit ke spojeni stavebniho a vodopravniho fizeni a naslednému vydani
meritorniho rozhodnuti v dusledku absence plné moci, uplatnil az v fizeni o kasacni
stiznosti. Zaroven neuvedl zadné okolnosti, které by mu branily namitku uplatnit véas
v fizeni pred krajskym soudem.

IV. Zavér a naklady tfizeni

[47]S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
v v 7/ /v 4 o 4 .. v / v 4
ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. . s. zamitl.
Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. t. s. nepfiznal zadnému z Gcéastnikt pravo
4 4 o V/ 4 V4 a4 M k4 Vv v v / v
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatel v ném nemél Gspéch a
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zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné uredni ¢innosti.
Osobé zucastnéné na rizeni Nejvyssi spravni soud neulozil v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadnou
povinnost, s jejimz plnénim by ji vznikl podle § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. narok na
nahradu nakladd fizeni. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl také o tom, ze ani osoba
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zulastnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 11. inora 2026

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



