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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: MARSERVIS, s.r.o.,
IC 46886061, se sidlem Tepelska 137/3, Marianské Lazné, zast. Mgr. Franti$kem Korbelem,
Ph.D., advokatem, se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti zalovanému: Energeticky
regulalni afad, se sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava, za Gcasti osob z(c¢astnénych na
fizeni: I) mésto Chodov, se sidlem Komenského 1077, Chodov a II) Teplo Chodov, s.r.o.,
IC 05777003, se sidlem U Porcelanky 1052, Chodov, obé zast. JUDr. Vladislavem Bilkem,
advokatem, se sidlem Cs. legii 143, Klatovy, o Zalobé proti rozhodnuti rady Energetického
regula¢niho Gfadu ze dne 15. 11. 2023, ¢. j. 09901-314/2010-ERU, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 2. 2025, ¢. j. 29 A 56/2023-430,

takto:
L V fizeni o kasa¢ni stiznosti se pokracuje.
II.  Kasalnistiznost se zamita.
II. Zadny z GéastnikG nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

IV.  Zidna z osob zdlastnénych na fizeni nema pravo na nahradu nakladd tizeni
o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:
L. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 6. 2023, & j. 09901-291/2010-ERU, rozhodl podle § 10
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023
(dale jen energeticky zakon®), ze se licence na rozvod tepelné energie udélena zalobkyni
zru$uje ke dni pravni moci tohoto rozhodnuti. Zalovany tak udinil, nebot zjistil, Ze
zalobkyné nedisponuje vlastnickym ¢i uzivacim pravem k energetickému zatizeni, které ma
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slouzit k vykonu licencované ¢innosti, coz je podminkou pro udéleni (ponechani) licence
podle § 5 odst. 3 energetického zakona.

[2] Rozklad zalobkyné proti uvedenému rozhodnuti rada Energetického regulaéniho Gradu
(dale jen ,Rada ERU“) rozhodnutim ze dne 15. 11. 2023, ¢. j. 09901-314/2010-ERU, zamitla

a napadené rozhodnuti potvrdila.

[3] Zalobu podanou proti rozhodnuti Rady ERU nasledné zamit] Krajsky soud v Brné (dale
jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 26. 2. 2025, ¢. j. 29 A 56/2023-430.

[4] Krajsky soud pti rozhodovani vychazel z takto zjisténého stavu véci. V roce 1993 uzavrela
osoba zUcastnéna na fizeni I) (pronajimatel) s zalobkyni (najemce) najemni smlouvu, jejiz
v v M 4 v/ 4 v/ /7 4 i v v

predmétem bylo energetické zatizeni slouzici pro rozvod tepelné energie ve mésté Chodov.
V roce 2002 byla zalobkyni rozhodnutim zalovaného udélena licence na rozvod tepelné
energie. Splnéni podminky pro udéleni licence podle § 5 odst. 3 energetickeho zakona
(uzivaci pravo) zalobkyné dolozila zminénou najemni smlouvou. Rozsudkem Krajského
soudu v Plzni ze dne 10. 3. 2010, ¢. j. 25 Co 300/2008-24, vsak bylo rozhodnuto, ze zminéna
najemni smlouva je absolutné neplatna s Gcinky ex tunc. V navaznosti na to zahajil zalovany

i / vV 4 4 /7 v/ 4 M4 4 4 4 v 4 M v /
z moci uredni spravni fizeni, jez vedlo k vydani rozhodnuti o zruseni licence udélené
zalobkyni pro nesplnéni podminky podle § 5 odst. 3 energetického zakona.

[5] Mezitim Okresni soud v Sokolové rozsudkem ze dne 14. 8. 2020, ¢. j. 16 C 408/2010-
1240, zamitl zalobu na urceni, ze je zalobkyné vlastnikem casti energetického zafizenti, jez
méla opravit ¢i vytvorit v dobé najemniho vztahu. K odvolani zalobkyné proti tomuto
rozsudku Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 19. 5. 2021, . j. 25 Co 390/2020-1344,
napadeny rozsudek potvrdil. Nasledné podané dovolani odmitl Nejvyssi soud usnesenim ze
dne 25. 5. 2023, ¢. j. 22 Cdo 2946/2021-1468. Civilni soudy nepfisvédcily zalobkyni, nebot
shledaly, ze predmétné energeticke zatizenti je jedinou véci v pravnim smyslu, pricemz k jeho
soucastem, jez nejsou samostatnymi vécmi v pravanim smyslu, nelze uplatriovat vlastnické
pravo oddélené. Posledné zminéné rozhodnuti viak bylo zru$eno nalezem Ustavniho soudu
ze dne 7. 9. 2024, sp. zn. ILUS 2194/23. Nejvy$§i soud tak mél ve véci rozhodovat znovu.

[6] Krajsky soud v nyni napadeném rozsudku nepfisvéd¢il zalobkyni, ze rozhodnuti Rady
ERU je neprezkoumatelné a nezakonné. Ptitom i s ohledem na pribéh oblanskopravniho
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sporu mezi zalobkyni a osobou zucastnénou na fizeni I) shledal, ze zalobkyné neni
vlastnikem ¢asti energetického zafizeni, jez méla opravit ¢i vytvofit za dobu najemniho
vztahu. Tyto Casti jsou totiz soucasti energetického zatizeni jakozto jediné véci v pravnim

VeV Vv . /7 /v v M 4 /v v 4 v/ 4

smyslu, pricemz jeho vlastnikem neni zalobkyné, ale je jim osoba zic¢astnéna na fizeni I). I
pokud by vdal$im vyvoji oblanského soudniho fizeni bylo shledano, ze se v ptipadé
energetického zafizeni nejedna o jedinou véc, zalobkyné by k jeho ¢astem stejné nemohla
nabyt vlastnické pravo z dtvodu absence dobré viry pfi zpracovani cizi véci.

[7] Krajsky soud neshledal divodnou ani zalobni argumentaci tykajici se neprovedeni vSech
navrzenych dikaznich prosttedkd a vlastnictvi tepelné pripojky.

II. Obsah kasacni stiznosti, vyjadfeni Zalovaneho a vyjadfeni osob z(iéastnénych na fizeni
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[8] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
vcasnou blanketni kasa¢ni stiznost, kterou nasledné doplnila v mési¢ni lhaté stanovené ve
vyzvé soudu.

[9] StéZovatelka mé nadile za to, Ze rozhodnuti Rady ERU je nepfezkoumatelné, a jelikoz
jej krajsky soud pro tuto vadu nezrusil, zatizil touto vadou i napadeny rozsudek. Prislusné
zalobni namitky krajsky soud navic ani nevyporadal z hlediska prezkoumatelnosti
dostateCnym zpusobem. Také se dopustil pochybeni, kdyz ¢inil zjisténi z neprovedeného
dtkazu v podobé znaleckého posudku.

[10] StéZovatelka dale oproti Radé ERU a krajskému soudu rozporuje, %e civilni soudy
potvrdily nenabyti vlastnického prava k energetickému zafizeni. Podle stézovatelky pouze
shledaly, ze energetické zatizeni je jedinou véci v pravaim slova smyslu, coz je jina otazka.
Navic svysledkem spravniho fizeni ani spravni zaloby nebylo vyckano na konecné
rozhodnuti obcanskopravniho sporu.

[11] Stézovatelka je také nazoru, ze krajsky soud zatizil napadeny rozsudek vadou
nezakonnosti, kdyz vyhodnotil otazku vlastnictvi energetického zatizeni jako celku
prostrednictvim interpretace rozhodnuti civilnich soudt v neprospéch stézovatelky. Krajsky
soud ve svém hodnoceni vysel z hypotézy, ze Nejvyssi soud dospéje znovu ke stejnému
zavéru, tj. ze energetické zarizeni jejedinou véci v pravnim smyslu, pricemz podle
stézovatelky je pravdépodobnéjsi, ze dojde k opa¢nému zavéru. Odkazala k tomu na
pochyben, jez Ustavni soud rozhodnuti Nejvysstho soudu vytkl s tim, Ze krajsky soud na
néj ve svem hodnoceni nikterak nereagoval. Proti hypotéze krajského soudu pak svédéi 1
odborna literatura reagujici na dotéené rozhodnuti Nejvyssiho soudu 1 rozhodnuti obecnych
soudu v jinych vécech. Stézovatelka je tedy presvédcena, ze Nejvyssi soud svij ptuvodni
postoj zméni v jeji prospéch. Dale argumentovala na podporu nazoru, ze vlastnické pravo
svedci prave ji.

[12] Konecné stézovatelka s krajskym soudem nesouhlasi ani v tom, ze v pripadé prijeti
opacného nazoru Nejvyssim soudem nebude shledana vlastnikem dotcenych dasti
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energetického zarizeni. Ma totiz za to, ze vlastnického pravo k dotéenym castem nabyla
z titulu nahrazeni pivodni véci véci novou.

[13] Z téchto davodt stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud zrusil nadepsany
rozsudek i1 rozhodnuti spravnich organt.

[14] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze povazuje uplatnéné namitky
za nedtivodné a navrhl kasacni stiznost zamitnout.

[15] Osoby z(lastnéné na tizeni ve spole¢ném vyjadreni ke kasacéni stiznosti taktéz uvedly,
ze povazuji uplatnéné namitky za nedtivodné a navrhly kasaéni stiznost zamitnout.

ITI. Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2025 (dale jen ,s. .
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s.“), podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatelka uplatnila v kasaéni stiznosti.
Stézovatelka uplatnéné divody kasacni stiznosti podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.
v

f.s.

[17] Podle pism. a) zminéného ustanoveni, kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezdkonnosti spoctvajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim ¥izeni.
Podle pism. d) téhoz ustanoveni, kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[18] Nejvyssi spravai soud nejprve pristoupil k posouzeni namitky neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu, nebot plati, ze teprve dospéje-li k zavéru, ze napadené rozhodnuti
je prezkoumatelné, muze se zabyvat dalsimi stiznostnimi namitkami (srov. rozsudek
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢ j. 3 As 6/2004-105). Vada
neprezkoumatelnosti totiz predstavuje objektivni prekazku, ktera kasaénimu soudu
znemoznuje prezkum napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 3 As 60/2014-85). Za neprezkoumatelna jsou povazovana zejména
takova rozhodnuti, u nichz neni z odivodnéni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pri
hodnoceni skutkovych ipravnich otazek ajakym zplisobem se vyrovnal sargumenty
Ucastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4
As 5/2003-52). Zaroven plati, ze ke zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost ma byt
pristupovano zdrzenlivé, nebot se timto oddaluje okamzik koneéného rozhodnuti véci (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25).

[19]Podle stézovatelky krajsky soud nedostatecnym zpusobem vyporadal jeji zalobni
argumentaci, v niZ namitala neptezkoumatelnost rozhodnuti Rady ERU. Podle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pokud by krajsky soud v fizeni o zalobé meritorné
rozhodl o neprezkoumatelném rozhodnuti spravniho organu, sam by timto zatizil své
rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 12. 2003, ¢.5.2 Ads 33/2003-78). Nejvyssi spravni soud se tak dale
zabyval prezkoumatelnosti obou rozhodnuti.

[20] Stézovatelka v zalobé konkrétné namitla, ze rozhodnuti Rady ERU neobsahuje vlastni
4 4 M 4 / N / v/ 4 / \4 v 4
posouzeni otazky, kdo je vlastnikem celého energetickeho zatizeni, nybrz pouze prebrané
zavéry z rozhodnuti civilnich soudd. Tato otazka je ptitom zasadni, nebot pokud by
stézovatelka byla shledana vlastnikem, nebyl by zde divod ke zruseni licence pro nesplnéni
podminky podle § 5 odst. 3 energetického zakona. Krajsky soud nejprve souhrnné uvedl, ze
rozhodnuti Rady ERU povazuje za prezkoumatelné. K predmétné namitce pak dodal, Ze:
orlada ERU se na strandch 8 az 12 napadeného rozhodnuti vénovala otdzce vlastnického prava
k energetickému zarizeni, pricemZ odhvodnila, pro¢ a jak vychdzela z rozhodnuti civilnich
soudn.“ Nijak pfitom ani dale nezpochybnioval vyznam pfedmétné otazky. Byt je tato pasaz
napadeného rozsudku dosti stru¢na, Nejvyssi spravni soud ji povazuje z hlediska
prezkoumatelnosti za dostate¢nou a v mezich pfiméfenosti vac¢i uplatnéné zalobni
o« . . o o v . . \Veyy . VV/ /7 ’ . . VvV
argumentaci, jakkoli si jej 1ze predstavit rozvitéjsim. Nejvyssi spravni soud jej rovnéz shledal
spravnym, pficemz nelze opomenout, ze dile krajsky soud sam prezkoumatelnym
zptsobem posoudil 1 zakonnost pravniho nazoru Rady ERU k predmétné otazce.
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[21] Co se pak tyka prezkoumatelnosti rozhodnuti Rady ERU k predmétné otazce, tak
k tomu je potreba uvést, ze rozhodujici organ (zde Rada ERU) neni povinen vymyslet celé
4 A4 4 4 Ve 7 4 \4 4 eV .. / v/ v /
vlastni vyporadani urcité otazky, kdyz tato otazka jiz byla posouzena jinym prisluSnym
, « .y g ’ vV e . ’

organem (zde civilni soud), pokud se s nim ztotoznuje, pro to, aby jeho rozhodnuti bylo
povazovano za prezkoumatelné. Radé ERU tedy nelze z hlediska prezkoumatelnosti
vytykat, ze ve svém rozhodnuti hojné vychazela z odtivodnéni rozhodnuti civilnich souda.
Podstatné je, ze Rada ERU vyslovila k predmétné otazce zdtvodnény pravni nazor. Ani jejt
rozhodnuti ve vztahu k predmétné otazce tedy netrpi vadou neprezkoumatelnosti.

[22] Na podporu svého nazoru ohledné vlastnictvi Casti energetického zarizeni stézovatelka
ve spravnim fizeni predlozila znalecky posudek ze dne 14. 6. 2019 a odborny posudek ze dne
20.11. 2020. Rada ERU se témito posudky podle stéZovatelky méla dikladné zabyvat
a s prihléednutim k nim posoudit spornou otazku vlastnictvi, coz neudélala.

[23] Krajsky soud rovnéz v tomto stézovatelce neprisveddil, pricemz uvedl, ze: /nja strané
13 napadeného rozhodnuti Rada ERU taktéZ wvedla, pro¢ neprovedla ditkaz odbornym
a znaleckym posudkem.“ Toto tvrzeni je opét 1 pres svoji strucnost sice prezkoumatelne, avsak
neodpovida skutecnosti. Rada ERU na strané 13 svého rozhodnuti totiz vyslovné neuvadi,
ze dotlené posudky ji byly navrzeny k provedeni a ona tak z urcitého duvodu neucinila. Na
zminéné strané Rada ERU v souvislosti s posudky pouze upresiiuje odivodnéni rozhodnuti
zalovaného ohledné téchto dukazt, které stézovatelka u zalovaného navrhla na podporu
/4 o 4 4 4 .. v v/ M 4 4 v/ i / v/ 4
svého (puvodniho) nazoru, ze ji svédéi vlastnické pravo k ¢astem energetického zarizeni.
Z rozhodnuti zalovaného je vsak zrejmé, ze povazoval predmétné posudky pro véc za
nerelevantni, kdyz jimi mélo byt prokazano vlastnicke pravo stézovatelky pouze k castem
energetického zatizenti, priemz ptijal ve svém rozhodnuti zavér, ze energetické zarizeni je
M . v 7 4 4 . . i 4 vV /v vV
jedinou véci v pravanim smyslu (a to nikoli ve vlastnictvi stézovatelky), a tudiz stézovatelka
nemuze byt vlastnikem dotéenych Casti energetického zarizeni.

[24] V rozkladu pak stézovatelka opétovné navrhla provedeni zminéného znaleckého

posudku. Rada ERU ve svém rozhodnuti ptitom neuvedla, ze by nevzala v potaz cokoli, co

stézovatelka dolozila na podporu svého tvrzeni, naopak si byla zjevné dobfe védoma, ¢eho
v VvV ’ 4 4 4 4 v - 4 . 4 v 4 v

a proc se stézovatelka domaha. Pravni posouzeni véci, resp. otazky vlastnictvi vsak nalezelo

pouze Radé ERU, pfidemz, jak jiz vySe Nejvyssi spravni soud uvedl, toto je z hlediska

prezkoumatelnosti dostate¢né.

[25] Nejvyssi spravni soud neshledal v souvislosti se zminénym znaleckym posudkem ani
pochybeni v tom, ze v bodé 31. odkazal krajsky soud na ptilohy tohoto dikazu, o kterém
Vv /7 vV 4 4 . 4 v/ /7 . o 4
stézovatelka tvrdi, ze nebyl ve spravnim ani v soudnim fizeni jako dikaz proveden. V prvé
fadé krajsky soud tak ucinil pouze za G¢elem vymezeni konkrétniho rozsahu energetického
v/ 4 /4 . / VeV V sV Vv 4 4 4
zafizeni, o kterém byl vlastnicky spor, pfi¢emz jiz pred tim k tomu odkazal na vymezeni
rozsahu v rozhodnuti civilnitho soudu. Navic z rozhodnuti zalovaného nevyplyva, ze by
tento dikaz ve spravnim fizeni neprovedl. Uvedl totiz na strané 7 jeho obsah a ze strany 13
/ 4 v v 4 4 4 \4 /4 \4 M 4
pak vyplyva, pro¢ skutecnosti jim dokladané nepovazoval za rozhodneé (protoze energeticke
v/ 4 4 . M v VvV v **V_V 4 v/
zafizeni povazoval za jedinou véc). Rovnéz lze k tomu konstatovat, ze zjisténi z priloh
znaleckého posudku uvedené krajskym soudem nebylo pro rozhodnuti véci vibec
podstatné.
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[26] Stézovatelka dile v Zalobé namitla, Ye se Rada ERU nedostatetné vyporadala také
s dal$imi rozkladovymi namitkami, jez se mély tykat vnitfni rozpornosti a zmatecnosti
rozhodnuti zalovaného a jeho rezignace na zjisténi stavu véci, o kterém nejsou diivodné
pochybnosti. K tomu krajsky soud uvedl, ze ,[sftran nevyporidini nékterych rozkladovych
namitek krajsky soud konstatuje, Ze napadené rozhodnuti obsahuje ucelenou argumentacni
strukturn, v ni¥ Rada ERU wvyloZila, z jakych divodi byla licence zrusena. Toto vyjadfent
povazuje Nejvyssi spravni soud z hlediska prezkoumatelnosti vaéi podobé uplatnéné zalobni
argumentaci za nevhodné zjednodusujici, avsak je pravdivé a nelze v ném spatfovat divod
pro zruseni napadeného rozsudku.

[27] Z rozkladu stézovatelky vyplyva, ze namitanou vnitfni rozpornost a zmatenost
rozhodnuti zalovaného i nedostateéné zjistény stav véci spojovala sjeho pravnim
posouzenim otazky tykajici se vlastnictvi energetického zatizeni. Bylo jimi tedy de facto
napadano posouzeni stézejni pravni otazky, avsak s jinak pojmenovanymi dusledky, nez je
nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky. Nejvyssi spravni soud
Ve 4 4 v 4 v v/ 4 4 o vV o .
ptipomina, ze z pohledu soudniho prezkumu tvofi rozhodnuti organa obou stupnu (i z
hlediska prezkoumatelnosti) jeden celek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 3. 2013, C. j. 4 As 10/2012-48), pricemz nesouhlas tcastnika s odivodnénim a zavéry
4 4 o M . v . VVv/
napadeného rozhodnuti nezptsobuje jeho neprezkoumatelnost (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu 6. 5. 2021, ¢. j. 7 Azs 350/2020-22). Nejvyssi spravani soud neshledava
rozhodnuti spravnich organa jako celku vnitfné rozpornymi ani s nimi nelze spojovat vadu
v * Ve v v **V_V 4 v o / Vv eV M VVv/ 4 4
zmateénosti ¢i nedostatecné zjisténého stavu véci. Vyse jiz Nejvyssi spravai soud shledal
odivodnéni rozhodnuti Rady ERU tykajici se otazky vlastnictvi energetického zafizeni
prezkoumatelnym a predmétné dil¢i namitky na tom nic neméni.

[28] Konedné stéZovatelka v Zalobé v souvislosti s prezkoumatelnosti vytkla Radé ERU, Ze
se ve svem rozhodnuti nedostatecné zabyvala skutecnosti, podle niz tepelné pfipojky jsou
ve vlastnictvi stézovatelky, a jejim vlivem na vysledek spravniho rizeni. Krajsky soud k tomu
uvedl, Ye: ,/nja strandch 13 a 14 napadeného rozhodnuti pak Rada ERU reagovala i na Zalobcovu
argumentaci obledné tepelnych pripojek.“ S timto lze souhlasit, nebot Rada ERU se p¥islu$nou
argumentaci ve svém rozhodnuti skute¢né zabyvala pfezkoumatelnym zptsobem, pfi¢emz
srozumitelné vysvétlila, pro¢ by ani pfipadné vlastnictvi tepelnych pripojek stézovatelkou
nebylo divodem pro zménu licence namisto jejtho zruseni. Nejvyssi spravni soud pak
neshledava vadu ani vtom, jak se szalobni argumentaci ohledné tepelnych ptipojek
vyporadal krajsky soud.

[29] Nejvyssi spravni soud k otazce prezkoumatelnosti napadeného rozsudku tedy shrnuje,
4 VvV 4 4 v/ v 4 /v o v 4 M 4 4
ze stézovatelce lze dat zapravdu, ze prislusna pasaz odtvodnéni krajského soudu neni
bezvadna. Divod pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho nepfezkoumatelnost vsak zde
z celkového pohledu neni. Koneckoncl stézovatelka dotlenou zalobni argumentaci
v v ’ g v . vv/ J ’
zpochybnovala prezkoumatelnost rozhodnuti Rady ERU, zde vsak Nejvyssi spravni soud
zadnou vadu neshledal. Mohl se tak dale zabyvat stézejni spornou otazkou.

[30] Podle § 5 odst. 3 véty druhé a treti energetického zakona, fyzickd nebo pravnickd osoba
v/ /7 v / . . M A N / v/ / / M /
Zddajici o udéleni licence je povinna doloZit vlastnické nebo uZivaci pravo k energetickému
v/ / Ve / L / . / Ve . / * Vv . /]
zavizeni, které ma slouZit k vykonu licencované ¢innosti. Neni-li Zadatel o licence vlastnikem
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pokracovani

energetického zarizent, je povinen doloZit isoublas vlastnika energetického zarizeni s jeho
pouzitim k dcelim vymezenym timto zdkonem, a to nejméné po dobu, na kterou ma byt licence
udélena.

[31] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani spravnosti zruseni licence dospél k zavéru, ze je
zde davod pro prerudent fizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi soud mél totiz (s ohledem na
shora popsany vyvoj oblanskopravniho sporu) znovu reSit otazku vlastnického prava
stézovatelky k Castem energetického zafizeni, a to sohledem na povahu energetického
v/ A N v 4 4 4 M v vV Vv M VVv/ 4 4
zatizeni jako véci, coz byla zasadni otazka i pro véc fesenou Nejvyssim spravnim soudem.
Usnesenim ze dne 30. 9. 2025, €. j. 4 As 55/2025-88, proto podle § 48 odst. 3 pism. d) s. I s.
fizeni o kasaéni stiznosti prerusil.

[32] Nejvyssi soud nasledné v usneseni ze dne 22. 12. 2025, ¢. j. 22 Cdo 2656/2024-1604,
potvrdil zavér nizsich civilnich soudu, ze energetické zarizeni je vlastnicky jednotny celek,
VeV v VA M / vV Vv 4 v 4 M 4 Ve v/
pricemz ty Casti, ke kterym se stézovatelka domahala urcenti vlastnictvi, oznacil za soudast
energetického zafizent, které ani jako celek nenalezi do vlastnictvi stézovatelky. Dovolani
stézovatelky tedy odmitl. V podrobnostech Nejvyssi spravni soud odkazuje na uvedené

usneseni Nejvyssiho soudu.

[33] Vzhledem k tomu, Ze odpadl divod prerusenti rizeni o kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni
soud rozhodl v souladu s § 48 odst. 6 s. . s. 0 jeho pokracovani.

[34] V nyni projednavané véci byla mezi stranami sporna jedina pravni otazka a to, zda Rada
ERU zrusila licenci stéZovatelce v souladu s pravnimi predpisy, resp. v souladu s § 5 odst. 3
energetického zakona. Stézovatelka toto rozporovala sodkazem na existenci svého
vlastnického prava k energetickému zatizeni. Nejvyssi soud vSak ve zminéném usneseni
shledal, Ze stézovatelka vlastnické pravo k energetickému zafizeni v zadném rozsahu nema.
Pritom plné reagoval na argumentaci stézovatelky, kterou v obdobné podobé uplatnila ve
spravnim soudnictvi, tedy i na namitku tykajici se zpracovani véci. Pro stru¢nost Nejvyssi
spravni soud v podrobnostech odkazuje pravé na zminéné usneseni, se kterym souhlasi, a
uzavir, ze Rada ERU zrusila licenci stéZovatelce v souladu s pravnimi pfedpisy.

[35] Lze tedy shrnout, Ze napadeny rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny i1 zakonny.
Dtvody kasalni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. proto nebyly naplnény.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[36] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvnia § 120 s. f. s. nepfiznal zadnému z Géastnikd pravo
na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti, nebot stézovatelka v ném neméla tGspéch a
v /4 v M v/ 4 4 v 7/ ’ . vV Vv 7 IV /7 Ve M
zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné arfedni ¢innosti.



4 As 55/2025

[37] Osobam zGlastnénym na fizeni Nejvyssi spravai soud neulozil v fizeni o kasacni
stiznosti zadnou povinnost, s jejimz plnénim by jim vznikl podle § 60 odst. 5 ve spojeni s §
120ss. . s. narok na nahradu nakladu tizeni. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl také o tom,
\4 /v v /4 v/ 4 ./ 4 4 4 o V/ 4 v 4 /v .
ze osoby zudlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 11. inora 2026

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



