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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudcu JUDr. Faisala Husseinitho a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
JUDr. Tomas$ Nielsen, sesidlem Dlouha 618/14, Praha 1, zastoupeny JUDr. Petrem
Valisem, advokatem se sidlem Balbinova 1093/27, Praha 2, proti zalované: Cesk4 advokitni
komora, sesidlem Narodni 118/116, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 24. 1. 2025, ¢. . 3 Ad 3/2024 - 67,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

[1]  Karny senat karné komise zalované uznal prvnim vyrokem rozhodnuti ze dne
12. 1. 2023, sp. zn. K 61/2022 (dile také jen ,prvostupriové rozhodnuti®), zalobce vinnym
ze spachani karného provinéni. Toho se zalobce dopustil tim, ze dne 4. 10. 2021 zvetejnil
na internetovych strankach spolku Institut prava a oblanskych svobod, z.s. (ProLibertate)
[dale také jen ,Inmstitur*] text nazvany ,TISICE SKOL DNES OBDRZELO NASE
VAROVANI PRED PORUSOVANIM PRAV DETI A RODICU. NASLEDOVAT MUSI
TRESTNI OZNAMENI s odkazem na text ,,Diirazné upozornéni zdstupciim skol a skolskych
zarizeni (souhrnné dale téz jen ,internetové texty“ ¢i ytexty“), v némz uvedl, Ze se nékterymi
kroky, které jsou ¢inény v souvislosti s protiepidemickymi opatfenimi, prislusna skolska
zatizeni nebo jejich pracovnici mohou dopoustét vybranych trestnych dina, pficemz
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proti takovym osobam bude bez dalstho upozornéni iniciovano trestni oznameni
k prisluSnym organim ¢innym v trestnim fizeni.

[2]  Podle karného senatu zalobce ,zejména pri vykonu advokacie nepostupoval tak,
aby nesniZoval diistojnost advokdtniho stavu a za tim sicelem nedodrzoval pravidla profesionalni
etiky a pravidla soutéZe uklidajici mu poctivym Cestnym a slusmym chovanim prispivat
k diistojnosti a vdznosti advokdtniho stavu“. Tim porusil §17 zakona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii (dale jen ,zdakon o advokacii®), ve spojent s ¢l. 4 odst. 1 usneseni predstavenstva
Ceské advokatni komory & 1/1997 Véstniku, kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky
a pravidla soutéZe advokatd Ceské republiky, ve znéni pozdéjiich predpist (dale jen eticky
kodex“). Za toto karné provinéni mu bylo podle § 32 odst. 3 pism. ¢) zakona o advokacii

ulozeno karné opatfeni ve formé pokuty ve vysi 12 000 K¢ a povinnost zaplatit castku
8 000 K¢ jako nahradu naklada rizeni.

[3] Proti rozhodnuti karného senatu podal Zalobce odvolani, které odvolaci karny senat
odvolaci karné komise zalované rozhodnutim ze dne 19. 10. 2023, sp. zn. K 61/2022, zamitl
a potvrdil prvostuprnove rozhodnuti.

[4] Nasledné zalobce podal protirozhodnuti zalované ze dne 19.10.2023 zalobu
k Méstskemu soudu v Praze. Méstsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 24. 1. 2025,
¢.j.3 Ad 3/2024 - 67. Méstsky soud neshledal divodnou zadnou z zalobnich namitek.
Ty spolivaly mj. vtom, ze v odvolacim fizeni udajné rozhodoval o véci podjaty clen
odvolaciho karného senatu (konkrétné jeho predseda), resp. ze podjaty byl cely odvolaci
karny senat. Stézovatel moznou podjatost predsedy odvolactho karného senatu spatroval
vjeho vztahu ke svému pravnimu zastupci JUDr. Petru ValiSovi adale vjeho vztahu
k JUDr. Petru Vackovi, ktery se hlasi ke spoluautorstvi textd (JUDr. Vali§ mél s predsedou
odvolactho karného senatu pred 18 avice lety tzce spolupracovat, rozesli
se vSak po vzajemnych sporech; JUDr. Hartmann, predseda odvolaciho karného senatu, je
navic partnerem advokatni kancelare, ve které pusobi jako spolupracujici advokat JUDr. Jiri
Vacek, ktery se pfipisem zaslanym zalované prihlasil ke spoluautorstvi textl, za jejichz
zverejnéni bylo zalobci ulozeno karné opatreni).

[5]  Meéstsky soud neprisved¢il ani tvrzenému odnéti prava na Gstni projednani véci
a prava vyjadfit se k obsahu spravniho spisu. Podle rozsudku meéstského soudu rovnéz
nebyla divodna namitka ohledné nedostatecné a nespravné zjisténého skutkového stavu
(zejména stran nedostatené zjiSténé pticitatelnosti textd zalobci) a nespravného pravniho
posouzeni véci spocivajictho v ,mylném* vykladu § 17 zikona o advokacii a ¢l. 4 etického
kodexu. To se tyka i namitky, ze karna rozhodnuti v obou stupnich byla ve svém souhrnu
neprezkoumatelna.

[6]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dile ,stéZovarel“) kasalni stiznost,
kterou opira o kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho tadu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.%).

[7]  Dle stézovatele se méstsky soud nevyporadal sjeho argumentaci tykajici
se nedostateCného vymezeni skutkd, které mu byly kladeny za vinu. Z rozhodnuti zalované
dle stézovatele vyplyva, ze se mél dopustit tii skutkli, ovSem neni jasné, ¢im mél naplnit
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skutkovou podstatu karného provinéni. Dale uvedl argumentaci vici vSem trem skutkam,
kterych se mél udajné dopustit. V pripadé prvniho skutku stézovatel dle svého presvédcent
nejednal za sebe, ale jako organ pravnicke osoby Institutu prava a obéanskych svobod, z. s.,
a takové jednani mu nemuze byt pticitano jako advokatovi. V ptipadé druhého skutku
dle stézovatele neni zrejmé, pro¢ by se mélo jednat o skodlivé jednani a stézovatel naopak
v fizenich prokazal, ze uvedené vyroky byly pravdivé. V pripadé tfettho skutku
dle stézovatele z prubéhu tizeni nevyplynulo, ze by uvedené formulace ,uvedl“ on; naopak
v/ 4 v M \4 4 i b v v / M
v fizeni opakované tvrdil (a zalovana ani soud to nijak nezpochybrovaly), Ze cely text je
vysledkem prace nejméné tri advokatu. Je-li stézovateli kladeno za vinu, ze dotleny text
« /7 7V 7 7 ’ v/ ’ . 7 e v
wuvedl“, pak takovy zavér naprosto nevyplyva z provedeného fizeni, ani neni nijak osvétlen
v odtvodnéni. Z uvedenych davodid jsou dle stézovatele rozsudek méstského soudu
i rozhodnuti zalované neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

[8]  Stézovatel dale rozvedl svou argumentaci tykajici se nedostateného posouzeni
trettho skutku, ato zhlediska neprokazané pricitatelnosti. Konkrétné napadl zavér
méstského soudu obsazeny v odst. 120 prezkoumavaného rozsudku, ve kterém meéstsky
soud konstatoval, ze ,Zalobce své autorstvi nepopira“. Stézovatel vsak opakované poukazoval
nato, ze se na textech podilelo vice osob, pritemz navrhoval jako svédky dalsi autory.
Ani zalovana, ani soud vsak tyto svédky nepredvolaly. Presto ucinily zavér napriklad o tom,
ze prave stézovatel mél néco ,uvést“. V odst. 123 napadeného rozsudku pak méstsky soud
dokonce uvadi, ze z hlediska karné odpovédnosti stézovatele je podstatné jen to, ze ,0ba
texty jako predseda Institutu zverejnil a opatvil svym podpisem®. Stézovatel s timto zavérem
nesouhlasi proto, ze je v rozporu se samotnym znénim vyroku prvostupniového rozhodnuti
(kde je primo uvedeno, ze stézovatel se mél dopustit karného provinéni nejen zverejnénim
néjakeho textu, ale 1 ,uvedenim® néjakych formulaci). Nelze navic prehlédnout, ze stézovatel
oba texty jako predseda Institutu nezverejnil. Nic takového alespon z prabéhu fizeni
nevyplynulo. Zverejnit je stejné tak mohl kdokoliv jiny, kdo ma pristup ke spravé
internetovych stranek Institutu, ovSem tuto otazku ani zalovana, ani soud neresily. Nadto je
zcela zasadnli, ze uvedené texty zverejnil a podepsal Institut prava a obcanskych svobod, z. s.
Formulace, ze stézovatel texty ,opatril svym podpisem, je zcela zavadéjici. Stézovatel
nejednal za sebe, nevykonaval svou vuli, ale jednal jako zastupce Institutu. Mimochodem
pravé tento nazor, kdy krajsky soud fakticky rozhodl o tom, ze advokat nese odpovédnost
za jednani pravnické osoby, jejimz je statutarnim organem nebo jejihoz statutarniho organu
je ¢lenem, povazuje stézovatel za zcela nespravny, s potencialem stat se do budoucna velice
nebezpeénym  precedentem,  zakladajicim  zcela  neodivodnénou  nerovnost
mezi ,neadvokaty“ a advokaty pti vystupovani za pravnické osoby z pozice statutarniho
organu.

[9]  Stézovatel trva na namitce, Ze v odvolacim kirném fizeni rozhodoval podjaty clen
odvolaciho karného senatu. Méstsky soud mél k posouzenti této otazky ptistoupit s ohledem
na zasadu ,,v pochybnostech ve prospéch obvinéného“.

[10] Dale stézovatel, podobné jako v zalobé, tvrdi, ze mu bylo v odvolacim karném fizeni
Vv 4 / 4 . 4 4 v - M . v v 4 v Ve

upfeno pravo na ustni projednani véci. To v situaci, kdy slo o véc pravné slozitou a kdy
se navic karny senat v prvnim stupni dopustil ve svém rozhodnuti mnoha faktickych
. 4 4 4 vV 4 v/ 4 . 4 4

i pravnich chyb, nakteré stézovatel v odvolacim fizeni upozornil, aktere dale uvedl
M v v

1v zalobeé.
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[11]  Stézovatel také uvedl, ze nadale trva i na ostatnich namitkach uvedenych v zalobé,
ato zejména v souvislosti se ,zcela nelogickou a nespravnou interpretaci jakési hrozby
reditelum skol jejich trestnim stihanim ze strany Mezinarodniho trestniho soudu v Haagu.
Tento zavér nema oporu v provedeném dokazovani. Celkové pak byl tendencni ptistup
k jednani Institutu ze strany zalované a nasledné méstského soudu pti posuzovani kontextu
doby, v niz mélo dojit k vytykanému jednani.

[12] V zavéru kasalni stiznosti stézovatel dodal, Ze v soucasné dobé se lze v médiich
opakované setkavat s informacemi o hlubokém zasahu do psychiky déti a mladych lidi
zpusobeném lockdowny, uzavrenim $kol, nemoznosti déti sportovat a podobné. Pravé
strach z téchto nasledkd a védomi nezakonnosti mnoha jednani, k nimz pod plastikem tzv.
covidovych opatfeni vucidétem dochazelo, vedl stézovatele ajeho kolegy k tomu,
ze postupné zvefejnovali informace o pravech a povinnostech skol, o pravech rodica
10 pravech déti. Jak seukazalo, strach ze strany téchto osob, vletné stézovatele, byl
divodny. Je smutnou skuteCnosti, ze zalovana anidal$i organy verejné moci nejsou
do dnesnitho dne schopny wucinit sebereflexi auznat, ze obdobi covidové pandemie
se vyznacovalo bezprecedentnimi zasahy do zakladnich prav a svobod obéant, véetné téch
nejslabsich, déti. Pravé instituce verejného prava pri jejich ochrané naprosto selhaly.

[13] Ke kasalni stiznosti se vyjadfila zalovana. V prvé radé poukazala naznacnou
obecnost a nekonkrétnost vétsiny kasaénich namitek. Dale upozornila, ze disciplinarni
advokatni predpisy se vyznacuji vys$i mirou obecnosti skutkovych podstat karnych
M v 4 VeV v 4 4 / /,0 V (M v 4

provinéni, pfiemz v rozhodnutich karnych senata zalovaneé i v rozsudku méstského soudu
bylo dostatecné specifikovano, ¢im se stézovatel karného provinéni dopustil. Zalovana
rovnéz zminila, ze s postavenim advokata se vazou vyssi pozadavky na jeho jednani, které
M M / M / M \4 v a 4 v i 4 /4 v
jsou uvedeny zejména v etickém kodexu, a jejichz nedodrzeni je nasledné postihovano pravé
prostrednictvim karné odpovédnosti. Karny senat ve svém rozhodnuti zduvodnil, pro¢

v / vV 4 o v/ v vV 4 4
neprovedl nékteré stézovatelem navrhované dukazy, sc¢imz stézovatel v odvolani
nepolemizoval. Proto bylo dostateéné, jak sesveéci vyporadal odvolaci karny senat
v rozhodnuti o odvolani. Stézovatel dle zalované ani neuvedl takové pochybnosti, které
by svéd¢ily o podjatosti predsedy odvolaciho karného senatu a odvolaci karny senat rovnéz
postupoval v souladu se zakonem, paklize o odvolani rozhodl bez natizeni jednani. Méstsky
soud sedle zalované veéci dostateCné zabyval, pricemz spravné dospél k zavéru
o nedtvodnosti zaloby.

[14] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasaéni stiznosti zhodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Zjistil, ze kasani stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Dtvodnost kasani stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodt.
Neshledal ptitom vady, ke kterym by bylo tfeba ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. 1.s.).

[15] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[16] Ptred samotnym hodnocenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud nutné vyjadrit
se k formulaci kasaénich namitek. Jiz Zalovana ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti
opakované upozornila na jejich zna¢nou obecnost a nekonkrétnost. Nejvyssi spravni soud
tento nahled sdili.
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[17]  Nejvyssi spravni soud ve své ustalené judikatute uvadi, ze kasa¢ni stiznost predstavuje
opravny prostfedek smérujici proti napadenému rozhodnuti krajskeho (méstského) soudu.
Duvody kasani stiznosti proto musi smérovat pravé proti rozhodnuti krajského
(méstskeho) soudu, nebot podstatou fizeni o kasalni stiznosti je prezkum tohoto soudniho
rozhodnuti (tato skutecnost vyplyva sama o sobé jiz z § 102 s. 1. s.; z judikatury Nejvyssiho
spravnitho soudu lze vtomto sméru odkazat napt. narozsudky zedne 15.2.2017,
C.j. 1 Azs 249/2016 - 38, odst.[12], nebo ze dne 29.1.2015, ¢.j.8 Afs 25/2012 - 351,
odst. [140]). Nejvyssi spravai soud neni povinen ani opravnén nahrazovat stézovatelav
projev vule, domyslet za néj argumenty a vyhledavat misto néj mozné vady napadeného
soudniho rozhodnuti, neni-li kjejich prezkumu vazan z Gfedni povinnosti (viz napt.
rozsudek rozsireného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS,
¢1 usneseni ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019 - 63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS).

[18] Kotazce kvality duvodd kasacni stiznosti rovnéz existuje ustalena judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které je stézovatel povinen vylicit, jakych konkrétnich
nezakonnych kroku, postupt, ukont, uvah, hodnoceni ¢izavéra se mél krajsky soud
vuéi nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢ipfimo rozhodnutim
samotnym. Stézovatel je rovnéz povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat
o nezakonnosti (k tomu srov. zejména jiz starsi rozsudek rozsireného senatu ze dne
20. 12. 2005, ¢.j.2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, ktery byl sice prijat vyslovné
ve vztahu ke kvalité zalobnich, nikoliv kasa¢nich divodi, ovsem dle navazujici ustalené
judikatury neni divod cinit jakékoliv rozdily mezi naroky na zalobni a kasaéni namitky -
srov. z posledni doby napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6.2023,
&.3. 9 Afs 172/2022 - 53, odst. [6)).

[19] Na zakladé vyse predestreného pravniho ramce Nejvyssi spravai soud konstatuje,
\2 v 7/ /v M o v v v / o 4 4 v/
ze kasalnli stiznost je odivodnéna pomérné kusym zptisobem a nedava prostor pro hlubsi
posuzovani nastolenych otazek.

[20]  V kasacni stiznosti identifikoval Nejvyssi spravni soud, kromé namitek procesniho
charakteru, tfi stézejni okruhy namitek. Ty spoclivaji vtvrzeni oa) nedostatecné
/ 4 /. . v 4 /4 vV . . 4 /4
vymezenych karnych provinénich, které byly stézovateli kladeny za vinu, b) nespravném
pravnim posouzeni vytykaného jednani a c) nedostate¢né prokazané pricitatelnosti karnych
provinéni stézovateli, a to at jiz z hlediska autorstvi texta a jejich zverejnéni, nebo z hlediska
toho, zda stézovatel v této souvislosti vystupoval jako advokat (resp. sim za sebe), nebo ,jen”
jako ¢len statutarniho organu pravnické osoby.

[21] Ohledné vymezeni karnych provinéni stézovatel namitl, Ze se méstsky soud
nevyporadal s jeho argumentaci tykajici se nedostate¢ného vymezeni skutkd, které mu byly
kladeny za vinu. Z rozhodnuti zalované dle stézovatele vyplyva, ze se mél dopustit tii
skutkli, ovsem neni jasné, ¢im mél naplnit skutkovou podstatu karného provinéni.
Z uvedenych divoda jsou dle stézovatele rozsudek méstského soudu i rozhodnuti zalované
nepfezkoumatelné pro nedostatek diavodu, pridemz tato nepfezkoumatelnost je zasadni.
Nejvyssi spravni soud k tomu konstatuje, Ze tyto namitky vsak nejsou, jak bude rozebrano
dale, davodné.
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[22] Z rozhodnuti zalované i méstskeho soudu ztetelné vyplyva, ze stézovatel byl uznan

M / 4 4 4 . 4 / i v 4 v/ v 4 4
vinnym ze spachani (jednoho) karného provinéni. To spocivalo v poruseni § 17 zakona
o advokacii ve spojeni s cl. 4 odst. 1 etického kodexu, nebot stézovatel dle napadeného
rozhodnuti zalované, ve spojeni s prvostupriovym rozhodnutim, zejména pri vykonu
advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval diistojnost advokdtnibo stavu a za tim iicelem
nedodrzoval pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéZe uklidajici mu poctivym Cestnym
a slusmym  chovanim  prispivat  k distojnosti  a vaznosti - advokdtnibo stavu®. Uvedené
. M M 4 4 4 i v 4 M \4 4 4 4 vV Vv /4 i / /4
(jedno jediné) karné provinéni, z jehoz spachani byl stézovatel uznan vinnym, se skladalo

v / v M N4 o M o o v/ vV - v 4

ze ttech vzajemné souvisejicich akta (projeva vile). Ty spocivaly a) ve zvefejnéni
internetového textu s nazvem ,, 7/SICE SKOL DNES OBDRZELO NASE VAROVANI PRED
PORUSOVANIM PRAV DETI A RODICU. NASLEDOVAT MUSI TRESTNI OZNAMENI*
ab) vjeho ramci pfipojeného odkazu na internetovy text s nazvem ,Durazné upozornéni

, 0 v v ’ v/ ¢ v v VvV .« V.V . v . /
zastupciim skol a skolskych zarizeni”, v némz c) stézovatel jesté upozornil na nékolik trestnych
¢ina, kterych se skolska zarizeni (resp. jejich pracovnici) ve spojeni s natizovanim
a vynucovanim protiepidemickych opatteni podle néj dopoustéla, pfiemz pravé toto jejich
M 4 4 v/ v 4 4 4 4 4 4 4 4 4 o Ve /
jednani povede bez dalsiho upozornéni k podavavani trestnich oznameni organim ¢innym
v trestnim rizeni.

[23] Nejvyssi spravni  soud nazakladé uvedeného se stézovatelem nesouhlast,
\4 v 4 4 / v/ 4 M 4 v v / v/ v/
ze by zalovana v karném fizeni nestanovila a nasledné méstsky soud nevyporadal, ¢im
vV 4 4 M v 4 i M / M 4 4 M
se stézovatel karného provinéni dopustil, resp. jakym jednanim naplnil skutkovou podstatu
karného provinéni, za které mu byl ulozen trest. Naopak tato otazka je konstantné
v v /4 eV v 4 4 / v/ 4 v v 4 /
aneménné posuzovana jiz od prvostupnového karného fizeni. Skutecnost, ze karné
provinéni se fakticky skladalo ze tfi jednani, ktera vsak byla vzajemné zcela ztejmé tzce
propojena (fakticky se jednalo o zvefejnéni dvou internetovych textd, priCemz prvni z textu
obsahoval odkaz nadruhy text, pfiCemz vyznéni téchto texti bylo hodnoceno jako
problematické), nemuze dle Nejvyssiho spravniho soudu zalozit nesrozumitelnost toho,
jakého karného provinéni se stézovatel dopustil.

[24] Dalsimi namitkami stézovatel zpochybnoval posouzeni jednotlivych ,skutk#“. Jeho
pozornost byla zameérena zejména na prokazani pficitatelnosti uvedenych jednani jeho
osobé.

[25]  Ani tyto namitky nejsou divodné. Jiz na tomto misté pritom Nejvyssi spravai soud
predesila, ze byt stézovatel rozporoval jednotlivé ,skutky zvlast, s ohledem na vyse uvedeny
zavér ohledné jejich vzajemné provazanosti v ramci karného provinéni, je tieba celou véc
posuzovat v jejim souhrnu.

[26] Priditatelnosti predmétnych internetovych texti stéZovateli z hlediska autorstvi
se méstsky soud zabyval zejména v odst. 117 az 124 svého rozsudku. Nejvyssi spravai soud
stimto posouzenim souhlasi; proto znéj, isohledem narelativné kusou kasaéni
argumentaci, vychazi.

[27] V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravai soud za podstatné zdaraznit predmét
Vev/ v/ 4 / v/ 7 4 4 4 v . 4

nynéjsiho fizeni, ktery spoliva v posouzeni karné odpovédnosti advokata. Smyslem § 17

zakona o advokacii je zajistit distojnost advokatniho stavu zejména prostfednictvim

dodrzovani pravidel profesionalni etiky a pravidel soutéze. Uvedené obecné pozadavky jsou
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dale konkretizovany zejména v ¢l. 4 etického kodexu a jejich poruseni je sankcionovano
zalovanou jako organem profesni samospravy, jehoz Ukolem je predevsim chranit
a garantovat kvalitu pravnich sluzeb.

[28] Nejvyssi spravni soud upozornuje ina skuteCnost, ze novelou § 17 zikona
o advokacii provedenou zakonem ¢. 527/2020 Sb., ktera se vztahuje 1 na jednani stézovatele,
doslo k vyslovnému rozsireni povinnosti etického chovani advokata i mimo ptimy vykon
advokacie. Ustanoveni § 17 zakona tak bylo novelizovana zptsobem, ze pred slovni spojenti
SP11 vykonu advokacie“ byl vlozen vyraz ,zejména“, coz, jak Nejvyssi spravni soud jiz
konstatoval, vede k zavéru o rozsifeni dosahu tohoto ustanoveni (k tomuto zavéru dospél
Nejvyssi spravni soud napr. v rozsudku ze dne 27.3.2024,
C.j. 8 As 136/2022 - 57, ¢. 4601/2024 Sb. NSS, odst. [20]).

[29] Meéstsky soud souhlasil se stézovatelem, ze oba internetové texty sice byly zverejnény
na internetovych strankach institutu ProLibertate (www.prolibertate.cz)
(,PROLIBERTATE INSTITUT PRAVA A OBCANSKYCH SVOBOD*) pod jeho hlavitkou.
Pritom vsak pod nadpisem prvniho textu byl uveden jako autor stézovatel (,Autor Tomas
Nielsen®); pod druhym textem, ktery byl formulovan jako dopis, byl stézovatel podepsan
(»Pro Libertate - Institut prava a oblanskych svobod, z. s. JUDr. Tomds Nielsen, predseda“;
k tomu viz odst. 119 rozsudku méstského soudu).

[30] Pravé tato skutecnost je podle Nejvyssiho spravniho soudu klicova pro naplnéni
stézovatelovy karné odpovédnosti. Jak totiz konstatoval jiz méstsky soud, z hlediska
stézovatelovy karné odpovédnosti neni relevantni tvrzeni, ze text mél vice autort. Tato
skutednost stézovatelovu karnou odpovédnost neovliviiuje. Podstatné je, ze stézovatel oba
texty na internetovych strankach institutu zverejnil a opattil svym podpisem (viz odst. 123
rozsudku méstského soudu). Jak navic uvedl opét uz méstsky soud, stézovatel se k autorstvi
textu v prvostupniovem karném fizeni hlasil, coz jednoznacné vyplyva z protokolu z tstniho
jednani ze dne 28. 11. 2022 (srov. odst. 120 rozsudku méstského soudu), a ani nyni autorstvi,
resp. prinejmensim spoluautorstvi textu nepopira.

[31] Pokud stézovateli s formulaci textd pomahaly dalsi osoby, nic to neméni na jeho
odpovédnosti za jejich obsah, resp. jejich podobu a zverejnéni. Jak totiz Nejvyssi spravni
soud jiz upozornil, v pripadé stézovatelovy karné odpovédnosti plynouci zjeho
advokatniho postaveni byla pro naplnéni skutkové podstaty daného karného provinéni
podstatna fakticka prezentace nazoru stézovatele (resp. konkrétni podoba této prezentace)
vudi verejnosti, nikoli otazka, zda byl stéZovatel vyluénym autorem predmétnych textd,
¢i zda se na jejich pripravé podilelo vice osob.

[32] Zdejsi soud dopliuje, ze stézovatel v kasaéni stiznosti namita, ze z ni¢eho neplyne,
ze by on sam dané texty zvefejnil. K tomu je tfeba uvést, Ze tato namitka se v kontextu
kasa¢niho fizeni jevi jako Gcelova. Stézovatel se otazce ,zverenéni textl v zalobé vénoval
jen okrajové, naopak se soustedil spiSe na problematiku jejich autorstvi a obsahu.
Adekvatné k tomu se pak méstsky soud s touto stru¢nou, spiSe mimochodem uplatnénou
argumentaci vyporadal. Bylo tomu tak zejména v odst. 118 az 123 napadeného rozsudku,
kde méstsky soud zminil, Ze z prabéhu karného fizeni (Gstni jednani dne 28. 11. 2022) plyne,
ze si stézovatel zverejnéné texty osobuje a Ze nepopira, ze by mohl mit podil na jejich
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zverejnéni; meéstsky soud také vtomto kontextu zminil, Ze oba texty jsou podepsany
stézovatelovym jménem (srov. odst. [29] a [30] vyse). K tomu Nejvyssi spravni soud dodava,
ze 1v zalobé (odst. 37) stézovatel koneckonct uvadi, ze ,opakované vysvétloval v pritbéhu
rizent, zamyslenym diisledkem informaci, na jejichz tvorbé i sivent se v souvislosti s covidovymi
opatrenimi wve skolach dloubodobé podilel, bylo upozornit na pravni aspekry postupu skol
(podtrzeni doplnil NSS). V tomto smyslu tedy jsou zavéry méstskeho soudu (i mira jejich
podrobnosti) zcela akceptovatelné a dana kasa¢ni namitka je nedavodna.

[33] S prihléednutim k obsahu internetovych textu navic Nejvyssi spravni soud souhlasi
1stim, ze tyto texty byly stézovateli pricitatelné z hlediska jeho karné odpovédnosti jako
advokata. Jak jiz bylo feeno (vyse odst. [28]), dle relevantniho znéni zakona o advokacii
byla povinnost etického chovani advokata rozsifena i mimo pfimy vykon advokacie.
Pozadavky na projevy advokatt tak oproti ,neadvokatim® podléhaji vyssim standardim,
a to pravé s ohledem na to, ze tyto projevy nesméji snizovat dustojnost advokatniho stavu.
V daném pripadé zalovana v prvostupniovém rozhodnuti uvedla, Ze se stézovatel karného

Sy, e Nt : vous )
provinéni dopustil ,,zejména pri vyjkonu advokacie“. Nejedna se sice o nejvhodnéjsi formulaci,

M / v 4 /4 /7 Vv 4 Ve v M \4 M M

nicméné v rozhodnuti o odvolani zalovana podrobnéji vysvétlila (body 14 az 20), jak je tomu
s pricitatelnosti daného jednani stézovateli z pohledu jeho karné odpovédnosti.

[34] Zalovani tak vysvétlila, Zeijednani v zastoupeni pravnické osoby je jedninim
na verejnosti. K tomu odkazala na povinnosti dle ¢l. 4 odst. 1 etického kodexu, jakoz
inazavéery  rozsudku  Nejvysstho  spravniho  soudu  zedne  31.5.2004,
¢. .5 As 34/2003 - 47, ¢. 350/2004 Sb.  NSS  (byt se tento rozsudek tykal s ohledem
na tehdejsi znéni zakona o advokacii samotného vykonu advokacie). Nasledné zalovana
rozebrala, ze je tfeba hodnotit najedné strané miru spoleCenského provinéni advokata
proti zasadam poctivého a slusného chovani a na strané druhé pak miru vazby konkreétniho
jednani na vykon advokacie. Dle zalované s rostouci mirou jednoho z uvedenych parametrt
bude poté postacovat niz$i intenzita druhého parametru, aby byl konkrétni skutek
posuzovan jako karné provinéni advokata. To zalovana rozvedla tak, ze ,p#i hrubé
nevhodném, dehonestujicim a urazlivém jednani na verejnosti se bude jednat o kdrné provinéni
advokdta i p¥i relativné méné intenzivni vazbé na vykon advokacie. Takové jedndni totiz
napadd samotnou integritu a osobni distojnost advokdta jako reprezentanta advokdatniho stavu.
Naopak ve zcela bezprostredni vazbé na vjkon advokacie, tj. napiiklad p7i slovnich projevech
ucinénych v prisbébu soudniho jednini, je treba klist zvysené pozadavky na bezvyjimecné
dodrzovani stavouvskych predpisi.

[35] Dale zalovana konstatovala, Ze ma za to, Ze stézovatel se vytykaného jednani dopustil
v yrelativné izké vazbé na vykon advokacie“, nebot texty byly uvedeny na webovych
strankach, v jejichz Gvodu se sam stézovatel oznacuje za advokata. Stejné tak podle zalované
forma, pouzity slovnik a obsah posuzovanych sdéleni byly voleny tak, aby tato sdéleni
pusobila na své adresaty jako kvalifikované pravni posouzeni daného pfipadu. Textace
a stylistika textd méla vyvolat dojem, ze jde o prezentaci ustaleného nazoru odbornikd -
advokat; nikoli tedy nazoru jednotlivce nebo sdruZeni jednotlivet navéc. Zalovani
doplnila, ze ,zvereni-li advokdt na vereiné dostupnych webovych strankdch dokument, jehoz
obsahem je konkrétni pravni posouzeni urcité problematiky, a to véetné odkazi na konkrétni
zdkonnd ustanoveni a rovnéz doporuceni postupu vesent, zahrnujicibo zdvazné procesni pravni
kroky, jako napy. podani trestniho oznament, a pritom se oteviené priblasi ke svému pravnimu
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vzdélani uZitim titulu JUDr. a k profesi advokdta, pak nelze na takovy projev na verejnosti
nahliZet jako na projev Cisté osobni povahy bez vazby na vyjkon advokacie“. S tim se Nejvyssi
spravni soud plné ztotoznuje.

[36] V bodé 20 napadeného rozhodnuti pak zalovana uvedla pfiklady, kdy budou urcité
projevy ,spadat pod projevy advokdta“ a budou mu priditatelné z hlediska jeho stavovskych
povinnosti, a kdy ne, a to 1 v situaci, kdy advokat bude napf. statutarnim zastupcem uréitého
spolku. V tomto sméru zalovana uvedla, ze ,nebude spadat pod projevy advokata®, pokud
se jako statutdrni zdstupce enviromentdlnibo spolku a visnivy fotograf wvzicného ptactva
verejné jménem spolku vyjadii k tématu vlivu clovéka na hnizdéni ptaki*. Opalné tomu bude,
pokud se ,verené vyjddii napriklad k otizce, zda bylo zpracované stanovisko EIA v rdmci
zamyslené konkrétni wvystavby zpracovino v souladu se zakonem, pak toto vyjadreni bude
projevem advokdta a jako takové musi odpovidat povinnostem advokdta na vécnost a st¥izlivost
sdéleni”. Podle zalované se pritom projevy stézovatele ,nepochybné bliZily drubému
uvddénému pripadu, jelikoz se jednalo pravni hodnoceni problematiky ilustrované konkrétnimi
citacemi zikona a doporucenimi procesniho postupu’.

[37] Takeé s timto hodnocenim se méstsky soud ztotoznil a rovnéz Nejvyssi spravni soud
M v M 4 / / Ve / 4 M vV M Ve /v 4
je povazuje za spravné, a to také s prihlédnutim k tomu, jak stézovatel, mj. s prihlasenim
se k pravnimu vzdélani, alespon jeden ztextt podepsal (viz odst.[29] shora). Podobné
Nejvys$i spravni soud souhlasi s méstskym soudem, ze pokud by jednani advokata jako
statutarniho zastupce spolku nebylo advokatovi (viibec ¢i za zadnych okolnosti) pricitatelné
z hlediska jeho karné odpovédnosti, slo by o otevfeni prostoru pro obchazeni karné
odpovédnosti pravé timto zpusobem (srov. odst. 121 rozsudku méstskeho soudu).

[38] Proti uvedenym zavérum zalované a méstského soudu nabizi stézovatel jen zcela

struénou a obecnou hypotetickou Gvahu o odpovédnosti advokata za jednani pravnické

osoby, jejimz je statutarnim organem. Takova neadresna polemika (srov. odst. [17] az [19]
/ Vv oV 4 i / o V / v 4

vyse) nemuze obstat v konkurenci podrobnych argumentd zalované a méstského soudu.

[39] Rovnéz ve spojeni s namitkami tykajicimi se obsahové stranky predmétnych texta
ajejich posouzeni z hlediska stézovatelovy karné odpovédnosti je nutné pripomenout,
\4 v/ 4 v 7/ /v .. 4 4 4 M V. 7/ vV M

ze tizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni. Stézovatel tak vymezuje rozsah

Vv / 4 v 7/ I . v v/ . 4 v

prezkumu napadeného rozsudku a musi v kasa¢ni stiznosti predestrit polemiku se zavery
krajského soudu. Kvalita kasacni stiznosti do znacné miry predurcuje stézovatelav aspéch
v kasa¢nim fizeni a rovnéz ma ptimy vliv na to, jak obsahlého a podrobného posouzeni véci
se mu v kasalnim fizeni dostane (napt.rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.3.2021, ¢.j. 8 Azs 299/2020 - 41, odst. [10], ¢i ze dne 6. 12. 2022, C. j. 7 As 67/2022 - 28,
odst. [7]1 s obsahlou citaci dal$i judikatury).

[40] V tomto smyslu Nejvyssi spravai soud sadekvatni mirou obecnosti konstatuje,
ze vnapadeném rozhodnuti Zalovanid nezpochybriuje pottebu plurality nazord
v demokratické spolenosti a verejné kritiky opatfeni organt vefejné moci (odst. 21);
vV /4 4 ’ / 4 ’ 4 \4 4 4 /7
v prvostupniovem rozhodnuti dokonce karny senat uvadi, ze nehodnoti osobni nazor
stézovatele, ktery predstavuje i,ndzor mnoba oblani, rovnéZz icleni kirného sendtu”
(odst. 10; podtrzeni doplnil NSS). Zalovana v tomto sméru hodnotila pfedevs§im ,zprsob
’/ v ¢ /4 4 \4 4 vV Vv
a formu posuzovanych sdéleni (odst. 22 napadeného rozhodnuti zalované). Stézovatel
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vSak v daném ohledu takika zadnou kasa¢ni argumentaci neuvadi. Namisto toho se vénuje

v / Vv Vv / Veve M i 4 4 v M M /
(kromé vyse zminované pricitatelnosti  z hlediska karné odpovédnosti) zejména
»pravdivosti“ textl a v nich obsazenych informaci (viz nize).

[41] Jedinou konkrétnéjsi namitku tak vtéto souvislosti predstavuje zminka
o tom, ze v dokazovani nema oporu, dlestézovatele, zcela nelogicka anespravna
. . Yo v N o Vv ¢ e / /] V4 7/ N / /]
interpretace ,jakési hrozby veditelim skol jejich trestnim stihanim ze stramy Mezindrodniho
trestnibo tribundlu v Haagu“ (spravny nazev je Mezinarodni trestni soud - pozn. NSS). Zde
v M vVv/ 4 4 4 4 v / v 4 v M
vSak Nejvyssi spravni soud souhlasi s hodnocenim zalované a méstského soudu, zZe mj.
zminka o Mezinarodnim trestnim soudu (popf. o zloéinech apartheidu apod.) v celkovém
vyznéni textt mohla pusobit na reditele skol adalsi zastupce sSkolskych zatizeni
zastrasujicim dojmem. Natom nic neméni anivyklad, ktery se stézovatel snazil napt.
v zalobé ex post k danym textim dodat (odkaz na vyjadreni senatorek Senatu Parlamentu
Ceské republiky o podani vuéi Mezinarodnimu trestnimu soudu, které mélo smétrovat ne
o Ve V / 4 o o Ve v i o /4 4 v /
vudi $kolskym pracovnikm, ale vidi predstavitelum statu). S danou otazkou se méstsky
soud podrobné vyporadal v odst. 142 az 158 napadeného rozsudku. Vzhledem k tomu,
ze stézovatel nepredklada zadnou relevantni protiargumentaci, odkazuje tedy Nejvyssi
spravni soud na rozhodnuti zalované i méstského soudu a v tomto smyslu se ztotoznuje
se zavérem, ze dané texty jsou ,agresivni, zjednodusujici a velmi nepresné v otdzce pravnich
souvislosti (srov. odst. 128 rozsudku méstského soudu s odkazem na napadené rozhodnuti
v 4
zalované

[42] Pro Gplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze k hodnoceni mezi etického jednani
advokata se vyjadril v rozsudku ze dne 13. 12. 2018,
¢.j. 6 As 120/2018 - 36, ¢. 3868/2019 Sb.  NSS, v némz zarozhodujici  pro naplnéni
pozadavku etického chovani advokata povazoval to ,jak by objektioné vnimala danou situaci
vétsina pravné nevzdélané spolecnosti. Pravé v tom spocivd poZadavek etického jednani advokdta,
ktery se musi chovat tak, aby nesnizoval distojnost a viznost advokdtnibo stavu v ocich
vereinosti. Nejde tedy vitbec o to, jak sesubjektioné jevilo ajevi jedndni stéZovatele
zainteresovanym strandm sporu [...] ale jak se miiZe jevit jakémukoliv t¥etimu pozorovateli, ktery
neni pravné vzdélan, a Zeje objektivné zpusobilé v jeho ocich sniZit distojnost a vaznost
advokdtniho stavu® (odst. [25] citovaného rozsudku).

[43] Z predmétnych internetovych textu je dle Nejvyssitho spravniho soudu zfejmeé,
ze texty jsou koncipovany v zasadé jako pravni stanoviska, ve kterych stéZzovatel obsahle
zpochybtioval zakonnost protiepidemickych opatteni ve $kolnich zafizenich, ktera nejenze
shledaval protizdkonna, ovSem rovnéz v souvislosti snimi upozortioval na pachani
trestnych ¢int jako ubliZzeni na zdravi dle § 146 trestniho zakoniku, pfisvojeni pravomoci
Gradu dle § 328 trestniho zakoniku, ¢ apartheidu a diskriminace skupiny lidi dle § 402
trestniho zakoniku. V téchto textech stézovatel rovnéz nabadal zejména rodice dotcenych
déti, aby naPolicii CR nahlasovali trestné ciny, které byly dle jeho nazoru pachany

. . vV /7 4 M M M /. v 4 v / v/ 4 v/ v
v souvislosti s uplatfiovanim protiepidemickych opatfeni ve skolskych zafizenich, pfipadné
aby rodice déti sdélovali svou situaci stézovateli, ktery ziskané informace pouzije v dalsich
v/ 4 M /. . . . / v 4 v vV V7 4 v M 4 4
fizenich proti uvedenym protiepidemickym opatfenim, vcetné rizeni pred Mezinarodnim
trestnim soudem v Haagu.
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[44] V navaznosti najiz konstatované nemohla diavodnost kasacni stiznosti zalozit
ani argumentace obsazena v jejim odst. 15. V ném stézovatel upozornil na skutecnost,
ze v soucasnosti dobé se lze v médiich opakované setkavat sinformacemi o hlubokém
zasahu protiepidemickych opatreni do psychiky déti a mladistvych. Pravé strach z téchto
nasledk a védomi o nezakonnosti mnoha opatfeni pry vedla stézovatele ajeho kolegy
k publikovani predmétnych internetovych textt (blize k témto namitkam viz rekapitulace
v odst. [12] vySe). Stézovatel tak v podstaté namita, ze vytky obsazené v predmétnych
textech byly divodné a tam obsazené informace relevantni.

[45] S podobnou argumentaci uplatnénou v zalobé se neztotoznil jiz méstsky soud.
K tomu Nejvyssi spravai soud odkazuje na odst. 182 az 186 rozsudku méstského soudu, a to
/ M 4 v v / o v v
pak také ve spojeni s odst. 159 az 166, kde méstsky soud oduvodnoval, pro¢ neprovede
dukazy, které stézovatel navrhl. V odst. 160 tak méstsky soud priléhavé uvedl, ze i pokud
by diléi informace ve zvereinénych textech byly spravné“ nema to vliv na stézovatelovu karnou
odpovédnost. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zdaraznuje, ze pripadna (Castecnd)
. « . ’ v / ’ / vV Vv / .
spravdivost® informaci obsazenych vdanych textech nyni skute¢né nema vliv
na stézovatelovu karnou odpovédnost. Stézovatel se totiz, jak jiz bylo zminéno, karného
provinéni dopustil zejména v souvislosti s tim, jakym zptsobem (formou) byly predmétné
texty pojaty. Stézovatel tak nebyl postihovan zato, zdamél ¢inemél ,pravdu®,
Ve Ve M v/ v / . M v / / o Ve Ve i
¢1 zda se prinejmensim nékteré zjeho tehdy vyjadrovanych obav avytek vucidinnosti
organu vefejné moci ukazaly nebo neukazaly spravaymi ¢i divodnymi. Karné provinéni
totiz spocivalo v tom, jakou formu a vyznéni stézovatel pro predmétné texty zvolil, priemz
pravé tim ,nepostupoval tak, aby nesnizoval distojnost advokdtniho stavu a za tim icelem
nedodrzoval pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéZe uklidajici mu poctivym Cestnym
a slusmym chovdnim prispivat k distojnosti a vaznosti advokdtnibo stavu®, ¢&imz porusil § 17
zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 etickéeho kodexu.

[46] Zavérem se Nejvyssi spravni soud zabyva nékterymi kasa¢nimi namitkami procesni
povahy. Prvni se tyka tvrzené podjatosti predsedy odvolacitho karného senatu. K tomu
stézovatel v kasacni stiznosti namitl nad ramec zaloby v zasadé jediné: ze v pochybnostech
o podjatosti mél méstsky soud postupovat ve prospéch stézovatele jako obvinéného.

[47] Tato kasaln{ nimitka neni d@vodni. Zalovani ve svém odvolacim rozhodnuti
inasledné méstsky soud v napadeném rozsudku obsahle predesttely pravni nazor,
podle kterého nebylo mozné povazovat predsedu odvolaciho karného senatu za podjatého.
Z tohoto pravniho nazoru je zfejmé, Ze zalovana ani méstsky soud o nepodjatosti predsedy
odvolactho karného senatu nepochybovaly; naopak - uvedly pravni posouzeni,
proti kterému se stézovatel mohl podrobné branit v kasalni stiznosti, coz vSak neucinil.
Spravnost zavéra méstského soudu (odst. 101 az 104 jeho rozsudku) ohledné nepodjatosti
predsedy odvolacitho karného senatu tudiz nemize Nejvyssi spravni soud nijak blize
prezkoumat. Z napadeného rozsudku jasné plyne, ze zavér o nepodjatosti predsedy
odvolaciho karného senatu se opira jednak o fakt uplynuti mnoha let, od kterych se snad
mohl odvijet vztah ke stéZovatelovu zastupci, jednak od toho, ze stézovatel neuvedl zadné
dalsi relevantni skutecCnosti, které by zakladaly moznost pro Gvahy o ptfipadné podjatosti.
V fizeni pred méstskym soudem tak nebyl divod, aby méstsky soud vtomto sméru
aplikoval postup ,v pochybnostech ve prospéch“ (mj. proto, ze tu takové pochybnosti zjevné
nebyly).
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[48] Ohledné nekonani ustniho jednani v odvolacim karném tizeni, coz stézovatel
v kasacni stiznosti rovnéz zminuje, namitl stézovatel v zasadé rovnéz jediné: ze $lo o véc
pravné slozitou, ve které se navic karny senat v prvnim stupni dopustil ve svém rozhodnuti
mnoha faktickych 1 pravnich chyb, na které stézovatel v odvolacim fizeni upozornil, a které
dale uvedl i ve spravni zalobé.

[49] Izde Nejvyssi spravni soud v prvé radé upozornuje naznacnou obecnost dané
namitky a jeji témét nulovou polemiku s pravnim nazorem méstského soudu, ktery se touto
problematikou obsahle zabyval. Méstsky soud tak v odst. 109 az 112 svého rozsudku
stézovatele upozornil, ze § 27 odst. 1 karného radu zalované stanovi, ze predseda odvolaciho
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senatu naridi jednani k projednani odvolani pouze v ptipadé, ze je to k radnému posouzeni
véci nezbytné. Rozhodovani bez Gstniho jednani je tedy v fizeni pred odvolacim karnym
senatem pravidlem a natizeni jednani je vyjimkou. V nyni projednavané véci nebylo nafizeni
jednani k fadnému posouzeni véci nezbytné. Meéstsky soud se tak ztotoznil s zalovanou,
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ze stézovatel uplatnil v odvolani prislusné odvolaci namitky azniceho nevyplyva,
ze by chtél odvolani dale doplnovat, resp. ze by bylo tfeba k posouzeni véci nezbytné nafidit
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Gstni jednani. Stézovatel se v odvolacim fizeni narizeni Ustniho jednani ani nijak vyslovné
nedomahal. Z rozhodnuti odvolaciho karného senatu o odvolani je navic zfejmé, ze odvolaci
karny senat se ztotoznil s posouzenim véci prvostupriovym karnym senatem, pri¢emz
odvolaci karny senat vychazel v zasadé z totoznych podkladt jako prvostupniovy karny
senat. Ani tyto namitky proto nelze povazovat za duvodné.

[50] Jen obecného odavodnéni se stézovateli muze dostat také v pripadé kusé namitky,
ze se méstsky soud nevyporadal s namitkou, ze zalovana svévolné vybirala dukazy, které
provede, a neprovedla dukazy, které svédcily ve stézovateluv prospéch. K tomu Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze namitkou neprovedeni dukazt zminénych vbodé 45 zaloby
se méstsky soud zabyval v odst. 182 a nasl. napadeného rozsudku. Prostor pro podrobnéjsi
odivodnéni, nez jaké méstsky soud uvedl, stézovatel méstskemu v dusledku formulace
zaloby ani neumoznil. Kasa¢ni soud tedy konstatuje, ze dana namitka neni davodna. To
se pak ve svétle vyse uvedeného, kdy neobstaly jednotlivé kasacni namitky, tyka i obecnych
deklaraci o tom, ze ,méstsky soud potvrdil rozhodnuti kirného sendtu a odvolaciho karného
sendtu CAK, aniZ by se prezkumem zikonnosti citovanych rozhodnuti zabyval vice
nez jen formdlné; Rizeni pred Méstskym soudem wvykazovalo znaky libovile, &mZ bylo
poruseno pravo Zalobce na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny®; ,Méstsky soud ve svém
rozsudku nespravné posoudil, Ze rozhodnuti karného sendtu, jakozto i odvolaciho kdarného sendtu
CAK bylo dostatecné odivodnéno, prestote postradi Fidné vymezeni skutku a hodnoceni
ditkazii“; Méstsky soud akceptoval pravni zavéry karného sendtu, jakoZto i odvolaciho kdarného
sendtu CAK wve véci p¥icitatelnosti jednini, které bylo kladeno Zalobci za vinu, prestoZe jsou
v rozporu se zakonem a judikaturon.”

[51] S ohledem na vyse uvedené divody dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[52] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel ve véci nemél tspéch, a proto
nema4 pravo na nhradu nakladd tohoto Hzeni. Zalované 74dné niklady nad ramec jeji béZné
¢innosti nevznikly, a proto ani ona nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 11. inora 2026

JUDr. Tomas Rychly

predseda senatu



