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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct: Filipa Dienstbiera a Vaclava Stencla v pravni véci Zalobce: ThDr. R. K., zastoupeny
Mgr. Luka$em Rapsou, advokatem, sidlem Stupartska 769/18, Praha 1, proti Zalovanym: a)
Zikladni $kola Teplice, sidlem U Novych lazni 1102, Teplice, ab) Zakladni skola
s rozsifenym vyufovanim cizich jazykd, Teplice, sidlem Metelkovo nam. 968, Teplice, obé
zastoupeny Megr. et Mgr. Lucii Neumannovou, advokatkou, sidlem Masarykova tfida
2462/55, Teplice, tykajici se zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovanych
spocivajicim v prijeti nezletilych déti zalobce ke skolni dochazce, umoznénti jejich Gcasti na
vyulovani, vletné vyslani jednoho z déti na adaptaéni kurz, a v omezovani poskytovani
informaci Zalobci, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 19. 11. 2025, ¢. j. 16 A 22/2025-31,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 11. 2025, & j. 16 A 22/2025-31,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni ptipadu

[1]  Zalobce se u Krajského soudu v Usti nad Labem doméahal ochrany pfed nezikonnym
zasahem zalovanych spocivajicim dle zalobnich tvrzeni v pfijeti nezletilych déti zalobce ke
v 4 4 v v A / Vv M v 4 4 v v /4 4

skolni dochazce, umoznénti jejich Gcasti na vyucovani od dne 2. 9. 2025 (véetné vyslani syna
na adaptaéni kurz dne 4. 9. 2025), jakoz 1 v neposkytovani informaci zalobci o vzdélavani
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déti, které ma spocivat v tom, ze zalované po zalobci vyzaduji komunikaci vyhradné pres
advokatku, zatimco smatkou déti bézné komunikuji pres skolni aplikace, coz vede
k vyloudeni zalobce z informovani o vzdélavani déti. V doplnéni zaloby se zalobce dale
domahal urceni nezakonnosti zasahu Krajského Gradu Usteckého kraje (dale jen ,krajsky
/ V. 113 V7 o4 % 4 /v / v/ 4
Grad“) spolivajictho v blize popsaném postupu tohoto afadu v obnovenych fizenich ve
vécech rozhodnuti, jimiz byly povoleny prestupy nezletilych déti zalobce na jiné skoly.

[2]  Krajsky soud wusnesenim oznaenym v zahlavi zalobu odmitl. Z dokladt
predlozenych zalobcem zjistil, ze prestup obou nezletilych déti (zastoupenych matkou) byl
povolen rozhodnutimi zalovanych v ervnu 2025, a to s terminem nastupu od 1. 9. 2025. Na
zakladé téchto pravomocnych rozhodnuti zalobcovy nezletilé déti do novych skol
nastoupily. Z dokladt dle krajského soudu rovnéz vyplynulo, ze zalobce s témito
rozhodnutimi nesouhlasil a pozadoval, aby déti nadale navstévovaly skoly v Nymburce
v blizkosti jeho bydlisté. V srpnu 2025 proto podal jako zakonny zastupce obou déti zadosti
o obnovu rizeni a stézoval si u zfizovatele zalovanych zakladnich skol. Obnovy ftizeni byly
povoleny v srpnu 2025 a obnovena fizeni prerusena v rijnu 2025 pro predbéznou otazku
(v dobé rozhodovani krajského soudu nebyla tato fizeni skondena).

[3]  Krajsky soud vychazel ze skuteCnosti, ze o prestupu zaka zakladni skoly do jiné
zakladni skoly rozhoduje feditel skoly (do které se zak hlasi) spravnim rozhodnutim [§ 165
odst. 2 pism.e) zakona c.561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, strednim, vys$im
odborném a jiném vzdélavani ($kolsky zakon)]. Dle krajského soudu byl (resp. mohl byt)
zalobce UCastnikem fizeni o prestupu a proti vydanym rozhodnutim se mohl branit
odvolanimi, popf. zalobami proti rozhodnutim spravniho organu. Dle krajského soudu
proto nebyla naplnéna zakladni podminka fizeni vyplyvajici ze zasady subsidiarity
zasahovych zalob, které jsou pripustné pouze tehdy, neexistuje-li zadné fizeni, v némz osoba
muze chranit sva verejna subjektivni prava v ramci verejné spravy nebo pozdéji zalobou
proti rozhodnuti vze§lého z takového Hzeni. Zalobce se dle krajského soudu mohl branit
odvolanim a zalobou ptimo proti spravaim rozhodnutim obou zalovanych povolujicim
prestup nezletilych déti a nemohl nevyuziti této obrany zhojit pozdéjsi zalobou zasahovou.
Krajsky soud s odkazem na § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»S. I. 8.%), rovnéz povazoval za vyloucené, aby se zalobce mohl branit zasahovou zalobou
toliko proti dusledkim pravomocnych rozhodnuti. Nezletilym détem byl rozhodnutimi
obou zalovanych pravomocné povolen prestup a $kolni dochazka (véetné Glasti na skolnich
akcich, jakou je 1 adaptacni kurz) je vykonavana na podkladé téchto rozhodnuti. Krajsky
soud uvedl, Ze v fizeni o zasahové Zalobé nemohl hodnotit zakonnost téchto vydanych
rozhodnuti. Soud tedy Zalobu odmitl jako nepfipustnou, nebot zalobce se mohl napravy
domahat jinymi pravnimi prostiedky [§ 85 s. f. s. a § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

II. Kasalni stiznost a dalsi vyjadreni G¢astnikd

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznost,
v niz namitl, Ze napadené usneseni je neprezkoumatelné, nebot krajsky soud zcela opomnél
vyporadat nékteré zalobni body. Kromé jiného stézovatel krajskému soudu vytkl, ze se

/ Ve 4 4 /. M 4 / vV . VvV v
nezabyval necinnosti a nezakonnym postupem krajského Gradu, jak stézovatel pozadoval
v doplnéni zaloby.
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[5] Dle stézovatele krajsky soud chybné nerozlisil, ze nékteré ¢asti zaloby smérovaly
proti trvajicim faktickym zasahtim (zahajeni a umoznéni $kolni dochazky bez radného
predani dokumentace z puvodnich zakladnich skol, vyslani na adapta¢ni kurz, omezovani
komunikace se stézovatelem, trvajici stav spocivajici v setrvani déti v novych zakladnich
skolach). Tyto zasahy nejsou dle stézovatele fesitelné obranou proti spravnim rozhodnutim
o prestupu.

[6] Krajsky soud se dle stézovatele mél zabyvat rovnéz zakonnosti obou vydanych

4 4 4 v 4 / 4 M i ‘(L vV
spravnich rozhodnuti o prestupu, ktera v napadeném usneseni ani neidentifikoval. Rovnéz
se soud nezabyval otazkou radného doruceni téchto rozhodnuti ani dal$im vyvojem
obnovenych rizeni. I zpasob vykonu rozhodnuti muze predstavovat nezakonny zasah, ktery
ma samostatnou pravni relevanci. Stézovatel se domniva, ze mu krajsky soud odeprel soudni
ochranu pred nezakonnym jednanim zasahujicim do jeho rodi¢ovskych prav.

[71  Dale stézovatel krajskému soudu vytyka poruseni prava na spravedlivy proces, nebot

mu nebylo umoznéno seznamit se s vyjadrenimi zalovanych k podané zalobé a reagovat na
v

né.

[8]  Zalované ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti poukazaly na to, ze stézovatel podanou
v . ) /N [ /v o / / ’ ’
zalobou usiloval o zvraceni (Ci obejiti) Gcinkt pravomocnych spravnich rozhodnuti
o prestupu nezletilych déti na jiné zakladni skoly. Odmitnuti zaloby pro existenci jinych
4 4 v o /4 4 M M 4 4
pravnich prostredkt ochrany proto bylo zakonné avsouladu s judikaturou spravnich
soudu. Vsechny jednotlivé okruhy, jejichz nevyporadani stézovatel namita, sleduji tentyz cil,
a sice dosazeni zakazu Skolni dochazky déti v zalovanych zakladnich skolach. Soud nebyl
. ’ . ’ 7. 7+ .V v ’ ’ < v .
povinen se vydanymi spravnimi rozhodnutimi vécné zabyvat, odmitl-li zalobu jako celek
v/ vV /7 s 1.7 /v v . / v/ ’ ;7
pro nepripustnost. Rovnéz rozhodovani krajského tradu ve véci obnovenych rizeni vyusti
J / / / N .. / v ~ /7 17
ve vydani spravnich rozhodnuti, proti nimz nelze brojit zasahovou zalobou. Zalované dale
z procesni opatrnosti vécné reagovaly také na jednotlivé stézovatelem problematizované
okruhy tykajici se véci samé. Tuto ¢ast vyjadreni Nejvyssi spravai soud pro nadbyteénost
nerekapituluje, nebot nesouviseji sdtvody napadeného usneseni krajského soudu
4 /v 4 4 4 VvV M ./ v 4 v vV Vv /
o odmitnuti zaloby. K otazce neseznameni stézovatele s jejich vyjadrenim k zalobé zalované
uvedly, ze sohledem na odmitnuti zaloby se nemohlo jednat o vadu zpusobujici
nezakonnost napadeného usneseni.

[9]  Stézovatel reagoval na vyjadfeni zalovanych podanim repliky, v niz setrval na tom,
\4 M 4 / 4 \4 4 4 \4 4

ze faktické dkony vymezené zalobou maji povahu zasahu aze se podanou zalobou

v J /7 Vv / Vv MO VvV

nepokousel zvratit rozhodnuti zalovanych o prestupu. Rozhodujici je dle stézovatele povaha
napadeného jednani, od néhoz se odviji posouzeni otazky, zda existuje G¢inny pravni
prostredek ochrany a napravy. Krajsky soud mél dle stézovatele u kazdého problematického
okruhu (u kazdého Zalobou vymezeného zasahu) posoudit, zda takovy prostredek existuje.
To vsak neudinil. Napadené usnesent je proto z tohoto diivodu neprezkoumatelné, nebot se
nezabyva otazkou subsidiarity zasahové zaloby ve vztahu ke vSem vymezenym zasahim.
I pokud by stézovatel pripustil, ze nebyl a nemél byt Géastnikem fizeni o prestupech dét,
ma presto jako jejich zakonny zastupce pravo na informace o pribéhu a vysledcich jejich
vzdélavani. Stézovatel poklada otazku, zda krajsky soud mohl Zalobu odmitnout jako celek,
aniz by jednotlivé posoudil zalobni okruhy. K postupu krajského Gradu pak stézovatel
uvedl, Ze ani v tomto pfipadé zalobou nenapadal jim vydané rozhodnuti, ale procesni postup
(slovy stézovatele ,faktické procesni jednani®). K nemoznosti reagovat na vyjadreni
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zalovanych k zalobé stézovatel uvedl, Ze tato vada mohla mit dopad na zakonnost usneseni
4 v 7 /v i bd 4 vV Vv i v v Ve
napadeného kasacni stiznosti, nebot tim bylo stézovateli znemoznéno vylozit chybnost
argumentu zalovanych. Stézovatel reagoval také na argumentaci zalovanych k véci same.
Ivtomto ptipadé neni treba tuto polemiku reprodukovat, nebot nesmétuje k nosnym
divodim napadeného usneseni, kterym byla zaloba odmitnuta bez posouzeni véci same.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[10] Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je davodna.

[11]  Z hlediska posouzeni divodnosti kasacni stiznosti bylo dle Nejvyssiho spravniho
soudu rozhodné, ze stézovatel se podanou zalobou domahal urleni nezakonnych zasaha
v / vV v v M 4 VeV v 4 / 4 v /
zalovanych a rovnéz ochrany pred témito zasahy, pri¢emz za nezakonné zasahy zalovanych
vyslovné oznacil (viz zalobni petit v bodé II zaloby) toto jejich jednani:

1/ prijeti nezletilych déti stézovatele ke skolni dochazce a umoznéni jejich Gcasti

v 4 4 v v 4 /7 v 7/ v 7/
na vyucovani, vcetné vyslani jednoho z déti na adaptacni kurz;

2/ neposkytovani informaci stézovateli o vzdélavani jeho déti rovnym, pfimym
a nediskriminanim zpusobem.

[12]  V doplnéni zaloby se zalobce dale domahal urceni nezakonnosti zasahu spocivajiciho
rovnéz v 3/ postupu krajského Gradu v obnovenych fizenich ve vécech rozhodnuti, jimiz
byly prestupy nezletilych déti zalobce na jiné zakladni skoly povoleny.

[13] Krajsky soud zalobu odmitl jako celek. Bylo tedy nutno se s ohledem na obsah
kasa¢nich namitek zabyvat zakonnosti napadeného usneseni o odmitnuti zaloby postupné
ve vztahu ke vSem tfem tvrzenym zasahtim (okruhtim zasaht). Nejvyssi spravni soud pritom
dospél k zavéru, ze zatimco ve vztahu k prvému tvrzenému zasahu vyrok napadeného
4 4 /7 vV / bd 4 M /
usneseni o odmitnuti zaloby obstoji (byt s provedenou korekci argumentace krajského
soudu), ve vztahu k dal$im dvéma je napadené usneseni zatizeno neprezkoumatelnosti, pro
kterou muselo byt zruseno.

III.A Pijeti nezletilych déti ke skolni dochazce a umoznéni jejich icasti na vyucovani

[14] Podle § 82 s. 1. s. kaZdy, kdo rvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym

zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdsah") spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim,
Vv v/ . v N o . v v/ 4 oV

a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasaZeno, miiZe se

Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zdasah byl nezikonny.

[15] Ve vztahu k prvému tvrzenému zasahu krajsky soud oprel vyrok napadeného
usneseni o odmitnuti zaloby o §85 s.f.s., dle kterého je Zzaloba na ochranu pfed
nezakonnym zasahem nepripusind, lze-li se ochrany nebo ndpravy domdhbat jinymi pravnimi
prostredky (§ 85 s. t. s.). V takovém pripadé soud zalobu odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d)
s. f. s. Uvedené pravidlo je vyrazem principu subsidiarity zasahové zaloby.

[16] Sodkazem na rozsudek rozsiteného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 26. 3. 2021, & j. 6 As 108/2019-39, &. 6/2021 Sb. NSS, ZAVES, krajsky soud vychézel
z toho, ze prichazi-li v ivahu obrana proti urditému jednani verejné spravy formou zaloby
proti rozhodnuti, ma tato zaloba pfednost pred zZalobou zasahovou. Podminkou ptipustnosti
zasahové Zaloby je pak v souladu s uvedenym principem i to, ze nesmi ,existovat Zadné jiné
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spravni vizeni ani Zddny jiny moment, kdy osoba v minulosti mobla nebo teprve v budoucnu
bude moci chranit své subjektivni hmotné pravo v ramci verejné spravy nebo Zalobou pred
spravnim soudem (bud’ jako #castnik spravnibo ¥izeni, nebo jako osoba, kterd sice dle zakona
nebyla icastnikem 7izeni, ovsem proti rozhodnuti md pravo podat Zalobu podle § 65 odst. 1
s. % s.). Je merozhodné, zda takovou ochranu wvyuZila. Tato podminka proto vylucuje,
aby zdsahovou Zalobu iispésné podala osoba, kterd napy. nevyuZila (nebo sice vyuZila,
ale bez vispéchu) opravné prostiedky k ochrané svého subjektivnibo priva, pripadné soudni
ochranu proti rozhodnuti, které z takovéhoto vizeni vzeslo“ (tamtéz, bod 85).

[17]  V posuzované véci krajsky soud dospél k zavéru, ze jinym pravnim prostiedkem
ochrany vyludyjicim podani zasahové zaloby (§ 85 s. t.s.) byla zaloba proti rozhodnuti
spravniho organu (dle § 65 anasl. s. t.s.). Tento zavér krajsky soud oprel o nasledujici
argumentaci a odivodnéni.

[18] Podle § 49 odst. 1 skolského zakona o prestupu Zika zikladni skoly do jiné zikladni
skoly rozhoduje na zdkladé Zddosti zakonného zdstupce zaka 7editel skoly, do které se Zik hlasi.
Pokud reditel skoly rozhodne, Ze Zidosti o prestup vyhovi, informuje o této skutecnosti bez
zbyteiného odkladu veditele skoly, z ni% Zdk prestupuje. Reditel skoly, z ni% #ik prestupuje, zasle
do péti pracovnich dnii poté, co se dozvédél o prijeti Zika na jinou skolu, rediteli této skoly kopii
dokumentace Zika ze skolni matriky. Stejné jako v pripadé prvotniho prijeti zaka
k zakladnimu vzdélavani (§ 46 odst. 1 skolského zakona) i v pripadé prestupu zaka do jiné
zakladni skoly se rozhoduje ve spravnim fizeni rozhodnutim, nebot se jedna o rozhodovani

o pravech a povinnostech v oblasti statni spravy skolstvi, jak vyplyva z § 165 odst. 2 pism. €)
skolského zakona.

[19]  Zak je opravnén ve $kole realizovat pravo na vzdélani [§ 21 odst. 1 pism. a) $kolského
zakona] a zaroven povinen zde plnit povinnou skolni dochazku (§ 36 skolského zakona),
jakoz 1 povinnosti radné dochazet do skoly arfadné se vzdélavat [§ 22 odst. 1 pism. a)
skolského zakona]. Po vydani pravomocného rozhodnuti o prestupu je zak opravnén
a povinen realizovat tato prava a povinnosti na $kole, ktera zadosti o prestup vyhovéla,
nikoli na skole puvodni. Zrcadlové k pravim a povinnostem zaka je pak nova skola, kam
zak prestoupil, povinna mu vzdélavani umoznit a opravnéna vyzadovat plnéni jeho
povinnosti dochazet do sSkoly afadnése vzdélavat. Srealizaci prava na vzdélavani
a s plnénim povinné skolni dochazky je pak neoddélitelné spjata nejen kazdodenni dochazka
zakt do $koly, ale i jejich Glast na akcich $kolou potradnych (zde adaptainim kurzu).

[20] V navaznosti na vySe uvedené krajsky soud v napadeném usneseni dovodil,
ze rozhodujicim momentem, kdy se stéZovatel mohl branit prestupu obou nezletilych déti

VvV .. /v \4 4 Ve 4 4 4 Vv M . 4
stézovatele na jiné skoly (zalované), byl okamzik vydani rozhodnuti o prestupu, proti nimz
stézovatel mohl jako Gcastnik tohoto fizeni podat odvolani ke krajskému Gradu a nasledné
\ . ’ ’ 4 4 Ve / « / Ve v « b 4
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu. S ,pfijetim® (spravnéji ,prestupem®) nezletilych
détl stézovatele pak dle krajského soudu zakon neoddélitelné spojuje i pravo a povinnost
/ Vv M 1.7 Vo4 VvV v 4 4 v v 4 /7 . v, 7/ v_ 7
Ucasti nezletilych déti stézovatele na vyucovani, véetné vyslani jednoho z déti na adaptacni
kurz.

[21]  Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vsak ktémto otazkam vyplyva, ze
»ve spravnim rizent, jehoZ predmeétem je rozhodovani o prijeti ditéte k zakladnimu vzdélavini,
je ucastnikem 7izeni pouze dité, které v zastoupeni svych zakonnych zastupci podavd priblasku
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k zapisu do zdkladni skoly (zde zadost o prestup) a rozhodnutim 7editele zakladni skoly o prijeti
ditére ke vzdélavini miiZe byt dotceno pouze pravo déti na vzdélavani a Zddné vereiné subjektivni
pravo rodicii byt dotceno nemiiZe, (...) rodice nejsou dcastniky toboto rizeni“ (napt. rozsudek
ze dne 31. 3. 2016, ¢. . 4 As 281/2015-32, bod 23; Gstavni stiznost proti tomuto rozsudku
odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 20. 9. 2016, sp. zn. IV.US 1844/16; pozn.: zvjraznéni
podtrzenim doplnil soud). Obdobné tedy plati, ze i v fizeni o prestupu zaka do jiné zakladni
skoly je jeho Gcastnikem toliko dité (jednajici v zastoupeni svym rodic¢em), nikoli samotny
rodic ditéte.

[22]  Z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je dale patrné, Ze rozhodnuti
o prijeti ditéte do skoly (atedy i o prestupu) se sice urcitym zpusobem zprostredkované
dotyka pravni sféry rodica, kterym tim vznika fada povinnosti (napt. hradit pripadnou
Uplatu za vzdélavani, zajmove krouzky, ¢i stravovani ditéte, zajisténi dochazky ditéte
do skoly, radnych omluv nepfitomnosti). Nejedna se vsak o doteni prav a povinnosti
rodict v oblasti vefejnopravni. Neshodu rodiét ohledné skoly, kterou ma jejich dité
navstévovat, prislusi resit vyhradné civilnim soudtm (§ 877 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky
zakonik), které tak zajistuji ochranu prav rodict pfi vykonu jejich rodicovské odpovédnosti,
nikoli soudim ve spravnim soudnictvi.

[23] Zakladni $kola neni povinna sama z uredni povinnosti zjistovat, zda mezi zakonnymi
zastupci ditéte panuje shoda v otazce prestupu ditéte na jinou skolu. Pokud by nicméné
neshoda rodica v prubéhu rizeni o prestupu vysla najevo, nemohla by skola bez dolozeni
souhlasu obou rodicu, resp. pravomocného soudniho rozhodnuti civilniho soudu, ve véci
prestupu rozhodnout amusela by vyckat soudniho rozhodnuti (obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2021, ¢. . 6 As 153/2020-40). Dité v zastoupenti
nesouhlasictho rodice by se proti chybnému postupu skoly mohlo branit, nicméné
nesouhlasici rodi¢ by musel jménem ditéte vysvétlit negativni nasledky postupu skoly pro
samotné  dité  (rozsudky  Nejvysstho  spravniho soudu zedne  25.7.2025,
¢.j. 10 As 108/2025-39, bod 11, nebo ze dne 29. 7. 2025, ¢. 3. 9 As 81/2025-30, bod 13).

[24] Neobstoji tedy zavér krajského soudu, ze se stézovatel (sam za sebe) mohl a mél branit
proti rozhodnutim o prestupu vlastnich déti na jiné zakladni skoly. Jako subjekt jednajici
vlastnim jménem a sledujici vyhradné vlastni zajmy by stézovatel nebyl a nemohl byt
s zalobami proti rozhodnutim spravnich organt uspésny, nebot tato rozhodnuti pfimo
nezasahuji do jeho prav a povinnosti. V disledku toho tedy neobstoji ani zavér krajského
soudu o tom, ze stézovatel mél k dispozici jiny prostredek soudni ochrany (zalobu proti
rozhodnuti), ktery mél pfed Zalobou zasahovou ptrednost s odkazem na uplatnéni principu
subsidiarity.

[25] V nyni projednavané véci nicméné vyse uvedené zavéry nic neméni na tom, ze ve

/4 v/ * Vv 4 vV 4 4 i / v
vztahu k této Casti zaloby a prvému stézovatelem tvrzenému zasahu krajsky soud presto
zasahovou zalobu spravné odmitl.

[26] Jak totiz rozsiteny senat vyslovil vjiz vySe odkazovaném rozsudku
& . 6 As 108/2019-39, ZAVES (bod 115), ,je-li zjevné a nepochybné, e jedndni popsané v Zalobé
nemiize byt wvzbledem ke své povaze, pivodci i jinym okolnostem "“zdsabem" wve smyslu
legislationi zkratky v § 82s. 7. s., 1 kdyby byla vsechna tvrzeni Zalobce pravdiva, musi byt takovd
Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s., jelikoZ chybi podminka ¥izeni spocivajici
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v myslitelném_tvrzeni nezakonného zdsabu. Soud zde bude pribliZet té7 k zavérim ustilené
judikatury, jez dale vysvétluje, které iikony wverené spravy nezikonnym zdsabem nejsou
a nemohou byt. Tento zavér formuloval rozsiveny sendt jiz vrozsudku ze dne21. 11. 2017,
¢ j. 7 As 155/2015-160, ¢ 3687/2018 Sb. NSS, bod 63 (véc EUROVIA). Byt byl tento rozsudek
zrusen ndlezem ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18, diivody zruseni pro protisistavnost se
vztahovaly — k posuzovani — vcasnosti  zdsabové  Zaloby — anijak  se  nedotykaly
pravé zmiriované otazky. Tyto nezpochybnéné zdvéry rozsiveného sendtu se naopak  staly
zakladem navazujici judikatury (napr. rozsudek ze dne 30. 5. 2019, ¢ j. 7 As 44/2019-21, bod 12,
nebo rozsudek ze dne 18. 3. 2021, ¢ j. 10 As 255/2020-34, bod 14).“

[27] Neni-li tedy stézovatel kracen na vefejnych subjektivnich pravech a povinnostech
tvrzenym jednanim zalovanych, neni aktivné procesné legitimovan nejen k podani zaloby
i 4 MY 4 4 b4 4 v 4 v/ 4 N N4
proti rozhodnuti, ale i zaloby zasahové, nebot neni splnéna podminka fizeni spocivajici
v myslitelném dotleni stézovatelovy pravni stéry. Krajsky soud proto mél zalobu v této Casti
4 v 4 4 v v / 4 /
spravné odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s., coz v souladu s vyslovenym zavaznym
4 4 /4 M vv/ 4 4 4 v/ v/ 4 v \4
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu napravi v dalsim fizeni, k némuz mu bude
véc z divodt uvedenych nize vracena (viz k tomu odivodnéni tohoto rozsudku obsazené
v nasledujicich ¢astech IIL.B a II1.C).

[28] Z judikatury Nejvysstho spravatho soudu soudasné vyplyva (viz rozsudek
Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 23.10.2025, ¢.j. 1 As327/2024-53, bod
14), ze ,,odmitne-li krajsky soud Zalobu podle nespravného ustanoveni, jednd se sice o vadu, tato
vada vsak neni divodem pro zruseni usneseni o odmitnuti Zaloby, byl-li din jiny duvod
odmitnuti. Zruseni napadeného usneseni a vrdceni véci k novému odmitnuti ze spravného
diivodu by totiz bylo v rozporu se zdsadou procesni ekonomie, kterd nedovoluje 7esit v soudnim
7izeni jen teoretické otazky bez praktického vyznamu pro vicastniky ¥izeni (viz rozsudek NSS
zedne 3. 2. 2006, & j. 1.Af 129/2004-76, ¢& 1476/2008 Sb. NSS).“ Alkoli tedy v nyni
projednavané véci napadené usneseni krajského soudu bude zruseno z duvodd, které budou
podrobnéji vysvétleny nize v Castech IIL.B a III.C tohoto rozsudku, ve vztahu k prvému
tvrzenému zasahu by nespravny duvod odmitnuti sam o sobé ke zruseni napadeného
usneseni nevedl. Vyrok o odmitnuti je totiz ve vysledku spravny, i kdyz mél byt ulinén
s jinym oduvodnénim a dle jiného ustanoveni zakona.

[29] Nejvyssi spravnim soud zaroven pro uplnost doplnuje, ze krajsky soud se v tomto
fizeni nemohl zabyvat zakonnosti vydanych spravnich rozhodnuti o pfestupu obou déti, jak
stézovatel pozaduje v kasalni stiznosti. Nelze souhlasit ani s vytkou, ze krajsky soud spravni
rozhodnuti o pfestupu v napadeném usneseni nespecifikoval. Obé rozhodnuti jsou
specifikovana v bodé 4 odivodnéni usneseni.

[30] Duvodnou pak Nejvyssi spravni soud neshledal stéZovatelovu namitku stran poruseni
/ L . . . / J v/ e / v oV ’
prava na spravedlivy proces. V situaci, kdy krajsky soud v této casti spravné zalobu odmitl,

nebyl dan divod, aby stézovateli dosilal vyjadieni zalovanych.

I11.B Neposkytovani informaci o vzdélavani
[31] Zaci astudenti maji pravo na informace o pribéhu a vysledcich svého vzdélavani

[§ 21 odst. 1 pism. b) skolského zakona], pri¢emz toto pravo zakon vyslovné zaklada i jejich
zakonnym zastupcum (§ 21 odst. 2 skolského zakona).
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[32] Stézovatel se podanou zalobou domahal rovnéz ochrany pred nezakonnym zasahem
\4 / v/ 7/ 7 4 V17 4 4 / 1./ o4
zalovanych spoéivajicim v neposkytovani informaci o vzdélavani svych nezletilych déti.
Stézovatel vyslovné zadal, aby krajsky soud ulozil zalovanym mu tyto informace poskytovat
/ v/ / i M M V4 o / J /4 /v / M / 4
rovaym, primym a nediskriminaénim zpusobem. Vytykané jednani zalovanych, jak vyplyva
\4 v/ 7 Vv \4 v v 4 v 4 i M / v
z zaloby, spociva dle stézovatele v tom, ze na ném zalované vyzaduji komunikaci vyhradné
v /4 i 4 v 7/ vV Vv v M ./ v v 4 M v
pres zastupkyni, zatimco s matkou déti bézné komunikuji pres Skolni aplikace, coz ve
/ v 4 vV i 4 4 V17 4 4 v 7/
vysledku vede k vylouceni stézovatele z informovani o vzdélavani déti.

[33] Touto casti zaloby se vsak krajsky soud v napadeném usneseni vibec nezabywval.
Stézovatelem namitané neposkytovani informaci o prabéhu a vysledku vzdélavani zaka jeho
zakonnému zastupci pritom nesouvisi s vlastnim rozhodnutim o prestupu zaka, jimz (jak
bylo vysvétleno vyse) stézovatel neni primo dotCen na verejnych subjektivnich pravech
a povinnostech. V tomto ohledu je tedy napadené usneseni krajského soudu zatizeno
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu.

[34] Nejvyssimu spravnimu soudu zaroven neptislusi, aby se takto vymezenym zasahem
zabyval jako prvni v fizeni o kasa¢ni stiznosti namisto soudu krajskeho, ktery bude povinen
se v dalsim fizeni s touto ¢asti zaloby vyporadat.

II1.C Postup krajského #vadu v obnovenych rizenich

[35] Obdobné krajsky soud zcela pominul, ze stézovatel za nezdkonny zasah oznacil
vV . / / vV / v/ 4 v / 4 4
rovnéz postup krajského Gradu v obnovenych fizenich ve vécech vydanych spravnich
rozhodnuti, jimiz byly povoleny prestupy stézovatelovych nezletilych déti. Krajsky soud na
toto rozsifeni zaloby nijak nereagoval, nepoucil stézovatele ani jej nevyzval k vysvétleni, jak
ma k tomuto podani, které smétuje proti jinému zalovanému, pristupovat (zda je stézovatel
/ Vv M V/V 4 o /v M v o v 4
zamyslel jako rozsireni puvodni zaloby, anebo se jednalo o zalobu novou). V odivodnéni
/4 4 4 4 4 v / M 4 4 M / / V. M
napadeného uneseni neni o tomto podani a v ném vymezeném jednani krajského Gradu jako
4 / 4 A4 / 4 M / v o * 4
nezakonného zasahu zadna zminka, krajsky soud o ném nerozhodl a svij postup v usneseni
neoduvodnil. Také z tohoto divodu proto nemuze napadené usneseni obstat.

[36] Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni
pro neprezkoumatelnost, nepredjima, zda jsou v pripadé stézovatelem tvrzenych zasaht
popsanych v ¢astech IILB a III.C odtvodnéni tohoto rozsudku splnény procesni podminky
pripustnosti rizeni o nich. Rovnéz tim nepredjima pripadny vysledek vécného posouzeni,
zda se jedna o zasahy nezakonné, ¢i nikoli.

IV. Zavér a naklady fizeni

[37] Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna,
a proto ve smyslu § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil napadené usneseni krajského soudu
a véc mu vratil k dalsimu tizeni. V ném je krajsky soud ve smyslu § 110 odst. 4 s. f. s. vazan
zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku.

[38] V dal$im tizeni rozhodne krajsky soud také o nahradé nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 11. inora 2026

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



