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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Tomése Kocourka a Evy Sonkové v pravni véci zalobce: M. J., zast. Mgr. Pavlem Chraskou,
advokatem se sidlem Ohradské namésti 1621/5, Praha 5, proti zalovanému: Dopravni
a energeticky stavebni afad, se sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, za Gdasti
osoby zidastnéné na Hzeni: CEZ Distribuce, a. s., se sidlem Teplicka 874/8, Dén, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 3.2025, ¢. ;. DESU/031/002775/25, o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 11. 2025, ¢&. §. 38 A 7/2025-52,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
1. Zalobce ani osoba z(¢astnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany mezitimnim rozhodnutim podle § 4a zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni
vystavby strategicky vyznamné infrastruktury (dale ,liniovy zakon®), zridil na pozemku
v 4 4 / 4 v / v v /v v 4 v/ 4
zalobce v katastralnim Gzemi D. v P. vécné bremeno ve prospéch osoby zcastnéné na fizeni
(dale téz ,vyvlastnitelka®). Jeho obsahem je zjednodusené redeno povinnost strpét na ¢asti
pozemku prelozku zafizeni distribu¢ni soustavy - nadzemniho vedeni 110 kV. Tato
prelozka je soucasti zaméru Silnicni okrub kolem Prahy, stavba 511 Béchovice - dalnice D1
(dale ,zameér dalnice®).
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[2] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil u Méstského soudu v Praze, ktery
v . 1 v . / / v v ’

zalobu postoupil Krajskému soudu v Ostravé. Krajsky soud nasledné zalobu zamitl
rozsudkem oznaCenym v zdhlavi. Podle krajského soudu stézovatel v zalobé vyslovné
nereagoval na napadené rozhodnuti a jeho Zalobni namitky byly zna¢né obecné. Krajsky
soud se tak rovnéz obecné ztotoznil s napadenym rozhodnutim a v podrobnostech na né

odkazal.
II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (dale ,stéZovatel®) v kasaéni stiznosti namitl, Ze neexistuje vefejny zajem
na vyvlastnéni pravé jeho pozemku. Realizace zaméru dalnice lze dosahnout i bez prelozky
nadzemniho vedeni. Stavba dalnice by bez prelozky mohla existovat. Krajsky soud ptipustil,
ze doslo k omezeni vlastnického prava, ikdyz existuji pochybnosti o naplnéni
deklarovaného uclelu vyvlastnéni, které nebyly presvédcivé vyvraceny. K tomu stézovatel
odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu (NSS) ze dne 17.6.2021,
¢.j. 7 As 70/2021-29.

[4]  Stézovatel dale namitl, ze Gclelu vyvlastnéni bylo mozné dosahnout uzavienim
dohody. Stézovatel o dohodu stal a vyvinul snahu o jeji uzavteni, ale vyvlastnitelka neméla
zajem ustoupit od vlastniho navrhu. Jednani z jeji strany bylo jen formalisticke; stézovatel
odkazal na rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2014, ¢.j. 7 As 174/2014-44, ¢. 3188/2015 Sb. NSS.
Jestlize existoval zpusob, jak potfebna prava ziskat dohodou, nebyly splnény podminky pro
vyvlastnéni. Uzavienim dohody by bylo dosazeno stejného vysledku jako vyvlastnénim.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasadni stiznosti uvedl, Ze stéZovatel obé nimitky vznasel
jiz ve spravnim fizeni a rizeni pred krajskym soudem. Zpochybnéni nezbytnosti prelozky
je namitkou proti pravomocnému Gzemnimu rozhodnuti o umisténi stavby, k niz podle § 3
odst. 7 liniového zakona nelze prihlizet. Soucasny stézovatelav pozemek vznikl rozdélenim
puvodniho pozemku, ktery je zahrnut v 4zemnim rozhodnuti. K otazce ziskani prav
dohodou zalovany odkazal na své rozhodnuti, v némz se touto otazkou zabyval. Zakonné
podminky vyvlastnéni byly splnény. Dohoda nebyla uzavtena, prestoze k tomu
vyvlastnitelka poskytla prostor i vuli.

[6]  Stézovatel v replice uvedl, Ze jeho pochybnosti o pottebnosti vyvlastnéni spocivaji
v tom, ze realizace zaméru dalnice je mozna 1 bez prelozky vedeni, tedy bez omezeni jeho
vlastnickych prav. Zalovany tuto argumentaci nevyvratil. V dobé vydani Gzemniho
rozhodnuti stéZovateliiv pozemek neexistoval a vznikl az pozdéji. Uzemni rozhodnuti tedy
jen odhaduje umisténi vedeni, coz zesiluje pochybnosti o pottebnosti vyvlastnéni.

[71 Ve vyjadfeni k replice zalovany setrval na své predchozi argumentaci.

[8]  Osoba z(lastnéna na fizeni (vyvlastnitelka) se ke kasacni stiznosti nevyjadtila.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna, neni vSak davodna.
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[10] Obdobneé jako jeho zaloba, i stézovatelova kasa¢ni stiznost, prestoze je projednatelna,
M v v 4 /4 /4 4 i 4 v M / v

je znaéné obecna apostrada hlubsi polemiku se zavéry krajského soudu, potazmo
zalovaného. V blizsich podrobnostech proto NSS odkazuje zejména na oduvodnéni
rozhodnuti zalovaného, s nimz se, stejné jako krajsky soud, ztotoznil.

[11]  Kasa¢nisoud predné uvadi, ze stézovatelova namitka, ze jednani o ziskani potfebnych
prav dohodou byla pouze formalni, neodpovida obsahu spravniho spisu a nereaguje
na podrobnou argumentaci zalovaného. Je pravdou, ze neni pfipustna jen formalni snaha
o uzavieni dohody spoéivajici v tom, ze vyvlastnitel zasle vyvlastnovanému navrh na
uzavreni kupni smlouvy a na jeho pfipadné alternativni pozadavky (jako napt. na uzavreni
sménné smlouvy) nereaguje ¢i reaguje zastupnymi duvody, které sveddi spise o neochoté
vyjit vyvlastiiovanému vstfic (stézovatelem citovany rozsudek C.j.7 As 174/2014-44).
O takovou situaci se vSak nejednalo, jak uvedl krajsky soud (bod 8 jeho rozsudku) a jak
predevsim detailné vylozil zalovany (zejménas. 8-9 a's. 12-13 jeho rozhodnuti).

[12]  Jak plyne ze spisové dokumentace, vyvlastnitelka nejprve nabidla stézovateli uzavteni
smlouvy o zfizeni vécného bfemene za pausalni dastku 10 000 K¢ podle §3b odst. 5
liniového zakona (dopis ze dne 20. 6.2024). Tuto nabidku stézovatel odmitl a navrhl
namisto toho uzavieni najemni smlouvy (dopis ze dne 4. 7. 2024). Nasledné vyvlastnitelka
nabidla stézovateli cenu urcenou znaleckym posudkem zvySenou o koeficient 8 podle § 3b
odst. 1 pism.a) liniového zakona, tedy 3 200K¢ (dopis ze dne 24.7.2024). Poté
vyvlastnitelka adresné stézovateli sdélila, ze jeho pozadavku na uzavteni najemni smlouvy
nelze vyhovét, nebot podle § 24 odst. 4 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
aovykonu statni spravy v energetickych odvétvich aozméné nékterych zakonu
(energeticky zakon), je provozovatel pfenosové soustavy povinen zridit vécné bremeno.
Stézovateli bylo nabidnuto pripadné uzavteni smlouvy o smlouvé budouci o zfizeni vécného
bremene (dopis ze dne 24. 8. 2024). V reakci vsak stézovatel nadale trval na uzavfeni najemni
smlouvy (dopis ze dne 30. 9. 2024). Nasledné vyvlastnitelka stézovateli sdélila, ze je nucena
podat zadost o zahajeni vyvlastnovactho fizeni, nicméné je nadale ochotna uzavtit
ji navrhovanou smlouvu (dopis ze 17. 10. 2024).

[13] NSS se ztotoznuje s zalovanym (s. 13 jeho rozhodnuti), ze lze mit za prokazané,
ze vyvlastnitelka se se stéZovatelem pokusila radné jednat. Vyvlastnitelka nesdilela s ohledem
na zpracované geometrické plany obavu stézovatele ohledné presného umisténi vedent,
v v/ 4 v 4 4 4 v 4 v 4
avsak byla ochotna uzavfit s nim smlouvu o smlouvé budouci s tim, ze k uzavreni konecné
v 4 M 4 \4 4 /. .V M 4
smlouvy by doslo az po faktickém ulozeni sité (dopis ze dne 24. 8. 2024, s. 13 rozhodnuti
zalovaného). Tuto protinabidku v$ak stézovatel neakceptoval a nadale trval na svém navrhu
na uzavreni najemni smlouvy.

[14] Vtrvani vyvlastnitelky na zfizeni vécného bfemene namisto stézovatelem
navrhované najjemni smlouvy nelze podle NSS spattovat formalisticky ¢i obstrukéni postup.
Jde pouze o snahu dostat zakonné povinnosti, kterou vyvlastnitelka ma podle § 24 odst. 4
energetického zakona, asice vyslovné povinnosti vyuzit institut vécného bremene. Jak
k tomu uvadi komentatova literatura: ,,Z dikce EnerZ je tieba dovodit, Ze opravnéni (a tomu
korespondujici omezeni) Ize z¥idit vylucné prostiednictvim institutu vécného biemene, nikoliv
institutu jiného s docasnym charakterem (napiiklad prava stavby). Pokud by viastnik predmétné
nemovitosti uzavieni smlouvy o ziizeni sluZebnosti inZenyrské sité odpiral a poZadoval by
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napriklad zrizeni ndjmu, bude provozovatel disponovat titulem k zahdjeni ¥izeni o omezent jeho
vlastnickych prav* (Zdvihal, Z. In: Zdvihal, Z., Svérakova, J., Med, J., Osadska, J. a kol.
Energeticky zdkon. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 675).

[15] Obdobné se vyjadiuje ijudikatura. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 26. 1. 2017,
sp. zn. 21 Cdo 799/2016, uvedl, ze § 24 odst. 4 energetického zakona vyslovné pozaduje,
aby byl vécné pravni vztah mezi provozovatelem a vlastnikem feSen formou vécného
bremene. Vzajemné vztahy tedy nelze upravit jinou formou smluvniho vztahu. Pokud
dotéeny vlastnik odmitne navrh smlouvy o zfizeni vécného bfemene a pozaduje jinou formu
Upravy vzajemnych vztahu (napt. prodej pozemku nebo dlouhodoby najem) je to - za
splnéni dalsich podminek, stanovenych v zakoné o vyvlastnéni - davodem pro zahajeni
vyvlastriovaciho rizeni.

[16] NSS se tedy ztotoznil se zavéry zalovaného a krajského soudu, ze se vyvlastnitelka
radné pokusila ziskat pottebna prava dohodou [§ 5 odst. 1 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti
nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni)]. Tato
kasa¢ni namitka neni divodna.

[17] Pokud jde o druhou stézovatelovu namitku tykajici se moznosti alternativnich resent
4 v 4 M / M v b

zaméru dalnice, které by se nedotkly jeho pozemku, resp. pottebnosti jeho pozemku pro
4 v 4 M v v / M / .

zamér dalnice, NSS k tomu ve shodé s Zalovanym a krajskym soudem odkazuje na § 3 odst. 7

linioveho zakona, podle néjz platl, ze wv7¥izeni o vyvlastnénise nepriblizi k namitce

vyvlastriovaného poZadujici zménu stavby, pokud by takovd zména byla v rozporu s vizemnim

rozhodnutim, spolecnym povolenim nebo rozhodnutim o povoleni zaméru.

[18] Ze spravniho spisu vyplyva, ze prelozka vedeni, kvtli niz bylo na stézovatelové
pozemku ztizeno vécné bfemeno, je soucasti zameéru dalnice projednaného v izemnim
fizeni. Konkrétné jde o stavebni objekt ¢. 404 v ramci tohoto zaméru (shodné s. 7, 12 a 13
rozhodnuti zalovaného a bod 7 rozsudku krajského soudu).

[19] Zamér dalnice byl pravomocné umistén rozhodnutim Utadu méstské ¢asti Praha 22
ze dne 30. 7. 2020, ¢.j. P22 7892/2020 OV 04, ve spojeni s rozhodnutim Krajskeho tradu
JihoCeského kraje ze dne 15.6.2022, . j. KUJCK 42152/2021. Tato rozhodnuti nabyla
pravni moci dne 30. 6. 2022 a jejich stejnopisy 1 potvrzeni o nabyti pravni moci jsou soucasti
spravniho spisu.

[20] Z obou rozhodnuti je patrné, Ze stézovatel byl Gclastnikem tGzemniho fizeni
(s. 34 prvostupriového as. 12 odvolactho {zemniho rozhodnuti), a mohl v ném tedy
uplatriovat své namitky a pripadna alternativni feseni.

[21]  Jak jiz NSS opakované uvedl, v rimci vyvlastriovaciho tizeni zasadné neni prostor
posuzovat, zda existuji alternativni varianty teseni stavebniho zaméru. Pokud mél vlastnik
pozemku (zde stézovatel) namitky viadi trase stavby, mél je uplatnit v Gzemnim ftizeni
(rozsudky NSS ze dne 11.10.2017, ¢&.j. 1 As 361/2016-75, bod 34, ze dne 29. 8. 2017,
¢.j. 8 As 187/2016-51, bod 29, ze dne 11. 8. 2021, ¢.j. 2 As 317/2020-41, bod 26). Jak NSS
vysvétlil v rozsudku ze dne 19. 1. 2022, ¢. j. 8 As 222/2021-45, tyto zavéry byly v judikature
asteéné modifikovany v tom smyslu, Ze je treba se i v ramci vyvlastiiovaciho fizeni zabyvat
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pozadavkem vlastnika pozemkd na alternativni vedeni trasy (stavby), jestlize je jeho
pozadavek dostatecné konkrétné zduvodnén, resp. existence dalSich moznych alternativ
plyne z pfedlozené projektové dokumentace (rozsudky NSS ze dne 8. 10. 2020,
C.j. 6 As 171/2020-66, ¢. 4118/2021 Sb. NSS, a ze dne 24. 11. 2021, ¢. j. 10 As 365/2021-94).
Namitky vyvlastnovaného v takovém ptipadé ale musi byt dostatecné konkrétni

a kvalifikované (bod 19 rozsudku NSS ¢. j. 8 As 222/2021-45).

[22] O takovou situaci se nyni zjevné nejedna, nebot stézovatel zadnou konkrétni
alternativu pro umisténi vedeni nepredestrel, a omezil se pouze na pausalni a zcela obecné
tvrzeni o tom, ze by zkratka bylo mozné vedeni umistit nékde jinde. V takovych namitkach
nelze spatrovat dostate¢né konkrétni a kvalifikované zpochybnéni nezbytnosti vyvlastnéni.
Nejde tak ani o obdobny pripad, jaky byl resen ve stézovatelem zminovaném rozsudku NSS
v . . . v/ v v v J
¢.j. 7 As 70/2021-29 (srov. rekapitulaci argumentace tehdejsi zalobkyné v bodé 8 uvedeného
rozsudku). Ani tato namitka proto neni divodna.

[23] Pokud jde o tvrzeni stézovatele v replice, Ze jeho pozemek v dobé vydani tzemniho

rozhodnuti neexistoval, jde o namitku, ktera neni obsazena v jeho zalobé, a proto neni

v kasalni stiznosti pripustna [§ 104 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
v «

»S. T 8.)].

IV. Zavér a naklady fizeni
[24]  NSS zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).
[25] Netlspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladu rizeni (§ 60 odst. 1 ve spojent
s § 120s. f. s.). Uspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.
Osoba zUcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti podle

§ 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s ve znéni u¢inném do 31. 12. 2025 (¢l. XI body 2 a3
zakona ¢. 314/2025 Sb.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 11. Ginora 2026

Sylva Siskeova
predsedkyné senatu



