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USNESEN T

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simicka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondieje Mrakoty ve véci zalobce: E. D.,
zastoupeny advokatem Mgr. Jakubem Krcéem, Politickych obéti 118, Frydek-Mistek, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha, proti rozhodnuti Zalovaného
o zajisténi ze dne 3.11.2025 ¢j. OAM-1234/BA-BA01-BA03-Z-2025, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé dne 27.11.2025,
§.19 Az 52/2025-24,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jakubovi Krcovi, advokatovi, se

pfiznava odména za zastupovani anahrada hotovych vydaji ve vysi
12 269,40 K¢, ktera mu bude proplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30
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dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce (st&ovatel) se z Turecké republiky snaZil dostat bez potfebnych pobytovych
opravnéni do Holandska. Pri cesté z Prahy do Berlina jej vsak zadrzela policie a jelikoz
nepredlozil nic kromé padélanych dokladt, byl mu odepten vstup na dzemi Spolkové
republiky Némecko. Okolnosti vraceni stéZovatele do Ceské republiky a jeho vyskytu na
Gzemi Schengenského prostoru zjistila pri nasledné kontrole na byvalém hrani¢nim
pfechodu Policie Ceské republiky. StéZovatele proto zajistila aza tlelem spravniho
vyhosténi jej umistila do zafizeni pro zajisténi cizinct. Stézovatel nasledné podal zadost
o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. Ministerstvo vnitra (alovany) proto
rozhodlo o jeho zajisténi podle § 46 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Mezi
Gcastniky fizenti je sporné, zda byly pro zminéné zajisténi splnény zakonné podminky.

[2]  Rozhodnuti zalovaného stézovatel napadl Zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Ostravé (krajskému soudu), ktery ji vsak zamitl.
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[3]  StéZovatel napada rozsudek krajského soudu z divoda podle § 103 odst. 1 pism. a),
b) ad)s. t. s., tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném pravnim posouzeni, pro vady
spravniho fizeni a pro nepfezkoumatelnost. Navrhuje, aby NSS rozsudek zrusil. Krajsky
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soud pry totiz nespravné posoudil naplnéni zdkonnych podminek, konkrétné ztejmého
podani zidosti o mezinarodni ochranu toliko ve snaze oddalit, zmafit nebo znemoznit
realizaci vyhos$téni a podminku nemoznosti ulozit zvlastni opatfeni podle §47 odst. 3
zakona o azylu. Krajsky soud rozhodl v rozporu s judikaturou NSS, dle niz nelze vyloucit
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ulozeni zvlastniho opatteni bez existence skutecnosti svéddicich o snaze mafit vyhosténi.
Stézovatel rovnéz upozornuje, ze soud pominul jeho soucinnost ve spravnim rizent, coz ¢ini
napadeny rozsudek neptrezkoumatelnym.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni setrval na zivéru o zikonnosti zajidténi, ztotoZnil se
s napadenym rozsudkem a odkazal na vyjadreni k zalobé. Zdaraznil, ze podle cizineckého
informacniho systému bylo stézovateli vydano vyhosténi z davodu porusovani ¢i obchazeni
narodnich nebo evropskych predpisi o vstupu apobytu abyl zafazen do evidence
nezadoucich osob.

[5]  Protoze v fizeni pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
zabyva se NSS podle § 104a odst. 1s. t. s. nejprve tim, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, soud kasa¢ni stiznost
odmitne jako neptijatelnou. Pouze u pfijatelné kasacni stiznosti tedy NSS muze prikrocit
k posouzeni jeji duvodnosti. V souladu s ustalenou judikaturou se o pfijatelnou kasacni
stiznost muze jednat, 1) dotyka-li se kasa¢ni stiznost pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec nebo plné judikaturou zdejsiho soudu reseny; 2) jedna-li se o pravni otazky resené
judikaturou rozdilné; 3) existuje-li divodna potfeba ucinit judikaturni odklon; anebo 4)
bylo-li v rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[6]  NSS posoudil kasa¢ni stiznost stéZovatele a dospél k zavéru, Ze je nepfijatelna.

[7]  Kasacni stiznost obsahuje dvé stézejni namitky: stézovatel nesouhlasi s posouzenim
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naplnéni podminek zajisténi podle § 46 odst. 1 pism. €) zdkona o azylu a upozornuje na

nezohlednéni jeho soucinnosti.

[8] Podminkami zajisténi podle § 46 odst. 1 pism. e) zakona o azylu se jiz zdejsi soud
opakované zabyval. Konstatoval pfitom, ze duvody zajisténi a okolnosti znemoznujici
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vyuziti zvlastniho opatfeni se mohou do znacné miry prekryvat. Upozornil, Ze pro zajisténi
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cizince podle § 46 odst. 1 pism. e) zakona o azylu je nezbytné, aby na zakladé objektivnich
okolnosti (zejména predchoziho jednani cizince) existovaly opravnéné duvody se domnivat,
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ze podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany bylo pouze ulelové. Pfi posuzovani
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mozného vyuziti opatfeni podle § 47 zakona o azylu je tfeba zvazit mimo jiné osobni,
majetkové a rodinné pomeéry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s fizenim
o spravnim vyhosténi nebo jeho dosavadni chovani. Volba zvlastnich opatrent je vazana na
predpoklad, ze cizinec bude se spravnimi organy spolupracovat pti realizaci tohoto opatfeni.
Existuji-li tedy skutecnosti nasvédéujici tomu, ze cizinec bude matit spravni fizeni ¢i vykon
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ptipadného spravniho vyhosténi, nelze ke zvlastnimu opatfeni pfistoupit (viz body 9-11
usneseni ze dne 25.3.2025, ¢j.3 Azs 18/2025-22 azde citovana judikatura). K otazce
Ucelovosti  podané zadosti NSS v minulosti upozornil, ze ma-li jedinec obavy
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z pronasledovani v zemi ptvodu, nedava smysl, aby zadost o mezinarodni ochranu nepodal
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pokracovani

v prvnim bezpecném staté a vyckaval s jejim podanim do chvile, kdy bude zajistén za Gcelem
spravniho vyhosténi (usneseni ze dne 4. 12. 2024, &j. 1 Azs 254/2024-45, bod 19).

[9]  Ke stézovatelem zpochybnované otazce tedy existuje rozsahla a jednotna judikatura
NSS, zniz napadeny rozsudek zjevné vychazel (bod 12). Krajsky soud v souladu
s citovanymi rozsudky zohlednil predchozi jednani stézovatele, jeho pobytovou historii,
vypovéd o jeho planech adtvodech nepodani zadosti v Rumunsku. Hodnotil rovnéz
neexistenci vazeb stéYovatele na tzemi Ceské republiky, alelovost jeho jednani
a nerespektovani pravniho radu nékolika statt Schengenského prostoru. NSS proto uzavira,
ze krajsky soud postupoval vsouladu sustalenou judikaturou, od niz se zdejsi soud
nepovazuje za vhodné odchylit.

[10] Na tomto zavéru nic nemuze zménit ani odkaz stézovatele na obecna vychodiska
rozsudku NSS ze dne 10. 10. 2016, ¢j. 7 Azs 185/2016-23. Krajsky soud totiz popsal svou
/ v . 4 Vev/y v 4 o v . /4 Vv 4 ’ 4
Gvahu o nedostate¢nosti mirnéjsich opatfeni odivodnénou zejména predchozim chovanim
stézovatele a jeho plany, které sam vylidil policejnimu organu. Popsana ivaha neni v rozporu
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s obecnymi vychodisky rozsudku, na néjz stézovatel upozornuje, jelikoz identifikuje
skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze by stéZovatel maril ¥izeni.

[11] Druha namitka stézovatele spoliva v nezohlednéni soudinnosti stézovatele. INSS
pripousti, ze v napadeném rozsudku chybi vyslovna reakce na uvedeny argument.
Z judikatury vsak zaroven vyplyva, ze krajsky soud nemusi reagovat na kazdou diléi
namitku stézovatele. Postali, je-li argumentace jako celek srozumitelna alogicka,
a nevzbuzuje tedy pochybnosti o spravnosti zavért rozsudku (napf. rozsudek NSS ze dne
12. 3. 2015, ¢j. 9 As 221/2014-43, bod 41). Dle zdejsiho soudu napadeny rozsudek vyporadal
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podstatu veskerych kasacnich namitek a zejména zdaraznil skutecnosti, z nichz lze usuzovat
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na ucelovost jednani stézovatele a nerespektovani pobytovych predpisi a pravaiho fadu.
Tim implicitné upozornil téz na irelevanci tvrzené soudinnosti stézovatele. Krajsky soud se
tedy nedopustil zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele, a proto nebyl naplnén ani posledni z dtvoda pfijatelnosti.

[12] Protoze kasa¢ni stiznost nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, NSS ji odmitl pro
nepfijatelnost podle § 104a odst. 1. 1. s.

[13] O nahradé nakladl fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 ve spojeni s§ 120
v vV v / v o / v 4 4 /4 o
s. I. s. Stézovatel nemél v posuzované véci uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada
4 v/ ~ 4 v/ 4 v 7 /v v/ / 4 4 M vV 4
nenalezi. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné
uredni Cinnosti nevznikly.

[14]  NSS ustanovil stézovateli zastupcem advokata Mgr. Jakuba Krce, ktery ucinil v fizeni
o kasacni stiznosti dva tkony pravni sluzby - prevzeti zastoupeni [§ 11 odst. odst. 1 pism. a)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (edvokdtni tarif)] a sepsani kasalni stiznosti (§ 11 odst. 3 advokatniho tarifu).
Za dva Ukony nalezi zastupci stézovatele mimosmluvni odmeéna ve vysi 2 x 4 620 K¢, tedy
9 240 K¢. Nahrada hotovych vydaji ¢ini 450 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), tedy 900 K¢. Celkem tedy NSS pfiznava ustanovenému advokatovi
¢astku 12 269,40 K¢ véetné DPH.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné dne 11. inora 2026

Vojtéch Simicek
v 4
predseda senatu



