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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katetinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: K.T., nar. X, e.l. X
statni prislusnost R. {.
pobytem v CR: X
zastoupeny advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
sidlem Karlovo nam. 18, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 7. 2024, ¢. j. MV-103102-3/OAM-2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na ndhradu nakladd fzent.
II.  Zalovanému se nep¥izn4va nihrada nakladd fzeni.
Odivodnéni

L. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: M.S.
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Zalobce se podanou zalobou domaihal prezkouméani a zruSeni shora specifikovaného
rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany zastavil fizeni o zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 8.7.2024 podle § 11a odst. 3 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

V prubéhu spravniho ftizeni zalovany zjistil, ze aktualni zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany na zemi CR je jiz 6. v poradi. Zalobce opakované zadal v CR o
udéleni mezinarodni ochrany ve formé doplnkové ochrany. Naposledy (od doby
4 v /7 V/ 4 v /7 v/ Vv i 4 4 \4
pravomocného skonceni fizeni o predchozi zadosti zalobce o mezinarodni ochranu) zalobce
tvrdil, Ze v jeho pfipadé nastaly nové skutecnosti pro podani nové zadosti o doplikovou
ochranu. Na izemi CR mél totiz zit zalobctv nezletily syn V.P., nar. X, se svoji matkou -
byvalou partnerkou zalobce. Zalobce neni zapsan v rodném listu ditéte jako otec, v roce 2023
podal Zalobu na urceni otcovstvi. Matka ditéte, T. P., Gdajné brani pfezkoumani shody DNA
za lelem urceni otcovstvi k ditéti. Odmitla poskytnout znalci souéinnost a ke znalci se
dostavila s jinym ditétem. Jesté v roce 2024 odjela i s ditétem bydlet trvale na Ukrajinu s tim,
ze se na uzemi CR jiz nevrati. Pro uréeni otcovstvi navrhla ukrajinsky soud. Podle zalobce
ale matka zije s ditétem v Némecku i se svym pritelem a pracuje tam. Matka ditéte se tedy
A4 v Ve /7 V7 4 v 4 ’ 17 ~ /
snazi, podle zalobce, zmarit soudni fizeni o urleni otcovstvi k nezletilému. Zalovany
i o v/ /4 v/ i M 4 4 /4 4
posoudil duvody dal$i opakované zadosti o mezinarodni ochranu a provedl srovnani
4 * Vv /4 Ve M 4 M v 4 4 4 v/ 4 v . M 4 4
s tvrzenimi zalobce, ktera ucinil v ramci predchozich spravnich fizenich ve véci mezinarodni
ochrany. Zalovany zhodnotil, Ze v pripadé Zalobce jde jiz o tfeti jeho zadost 0 mezinarodni
ochranu, ktera byla zdavodinovana narozenim syna, k némuz zalobce nema zadna prava, a
k némuz by chtél, aby mu bylo pfiznano otcovstvi. Zalovany uzavfel, ze v pripadé zalobce
nejde o podstatnou zménu okolnosti v jeho pfipadu ani o podstatnou zménu okolnosti
vztahujicich se k moznému pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu nebo k hrozbé
vazné Wmy podle § 14a zakona o azylu. V podané zadosti o mezinarodni ochranu zalobce
netvrdil nic o tom, ze by byl ve své vlasti ohrozen azylové relevantnim pronasledovanim
v i /v 4 /. v v Vv i /4 v
nebo ze by mu tam hrozila vazna 4jma. Soucasné zalobce netvrdil a neprokazal, ze by
v 4 v 4 Ve v / / Vv v 4 M
splnoval podminky pro udéleni azylu ¢i doplikové ochrany za Gcéelem slouceni rodiny.
Soucasné nebylo zjisténo, ze by v Ruské federaci doslo, od doby posuzovani predchozi
v/ Vv i 4 4 Ve 4 4 4 v v .. / Ve v 4
zadosti zalobce o mezinarodni ochranu, k néjaké zasadni zméné v politicke ¢i bezpecnostni
situaci, na jejimz zakladé by zalobce mohl byt ve vlasti vystaven pronasledovani (§ 12 zakona
o azylu) ¢ hrozbé vazné Gymy (§ 14a zakona o azylu). Zalovany ve véci neshledal zadné
divody zvlastniho zfetele hodné, pro néz by mél dalsi zalobcem uplatnénou zadost o
mezinarodni ochranu posoudit jako pripustnou podle § 11a odst. 4 zakona o azylu, a naopak
shledal naplnéni podminek uvedenych v § 11a odst. 3 zakona o azylu, procez tizeni o dalsi
opakované zadosti zalobce zastavil. Skuteénosti a tvrzeni zalobce v jeho aktualni zadosti
oznalil za azylové irelevantni, které by nebyly zptsobilé vést k rozhodnuti o udéleni
mezinarodni ochrany ani v nezkraceném azylovém frizeni.

II. Shrnuti zalobni argumentace
Zalobce v zalobé namital, ze zalovany nepostupoval v souladu s pravnimi predpisy, nebot
nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je
nezbytny vzhledem k okolnostem ptripadu, tj. nezjistil vsechny rozhodné okolnosti a

nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. S.
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4. Rozhodnuti zalovaného je zatizeno jednostrannym pohledem na Zivotni situaci zalobce, pti
v v . . . ’ v (Vs 7/ v v
¢emz jde o neobjektivni pohled svéd¢ici v neprospéch zalobce.

5. Na Gzemi CR Zije nezletily syn Zalobce se svou matkou, byvalou partnerkou Zalobce.
Vzhledem k piedchozimu neopravnénému pobytu Zalobce na tzemi CR nebyl do rodného
listu ditéte zapsin jako otec. Zalobce podal vroce 2023 Zalobu na uréeni otcovstvi.
Prostrednictvi pravai zastupkyné se zalobce obratil na predsedu Okresniho soudu pro Prahu
9 ve véci mareni a branéni prezkoumani shody DNA k nezletilému synu V. P. jeho matkou,
ktera témito kroky znemoznuje uréeni otcovstvi k nezletilému. Matka ditéte zasahuje do
prav nejen zalobce jako otce, ale 1 do prav nezletilého syna. Matka nezletilého T. P. se
dostavila dne 18.4.2023 ke znalci k odbéru DNA scizim ditétem, procez vyslednym
znaleckym posudkem byla vylouCena dokonce i maternita. Matka zpusobila zbyteéné
naklady na vypracovani znaleckého posudku. Nasledné ji byla soudem ulozena poradkova
pokuta. Nadale v$ak odmita poskytnout znalci soudinnost, od léta 2023 se ji marné znalec
pokousel kontaktovat. V soucasné dobé (citace uvedena v zalobé ze dne 30.7.2024) matka
sdélila soudu, Ze odjela trvale bydlet zpét na Ukrajinu i s nezletilym synem, a e uZ se do CR
nikdy nevrati. V mezidobi vsak tvrdila, ze se natrvalo prestéhovala do Némecka za svym
partnerem. Nasledné navrhla k uréeni otcovstvi ukrajinsky soud, coz pro zalobce neni
v soucasné mezinarodni situaci realizovatelné, nebot je Rus. Sdéleni matky poklada za ryze
Ucelové ve snaze zmatit soudni fizeni o urdeni otcovstvi k nezletilému ditéti.

6. V pripadé zalobce jde o opakovany neopravnény pobyt na Gizemi, pritom na uzemi vstoupil
v dobé jeho zatazeni v Evidenci nezadoucich osob. V této evidenci byl veden od 29.7.2021
do 29.8.2023. Dne 31.5.2023 byl zalobce opakované zajistén. Dne 31. 5.2023 bylo se zalobcem
zahajeno dalsi fizeni o ulozeni spravniho vyhosténi, které mu bylo rozhodnutim ze dne
21.6.2023 stanoveno v délce 3 roky. Proti tomu podal zalobce netispésné opravny prostiedek
a nasledné k Méstskému soudu v Praze také zalobu, kterou soud zamitl rozsudkem ze dne
21.6.2024, ¢. 5. 4 A 21/2024-60. Na zakladé podané kasacni stiznosti NSS rozhodnutim ze
dne 31.7.2024 ¢. j. 2 Azs 163/2024-27, zrusil predchozi soudni i spravni rozhodnuti.

7. K duvodim své opakované zadosti zalobce predlozil usneseni Obvodniho soudu pro Prahu
9 ze dne 9.7.2024, sp. zn. 29 Nc 524/2022-144, 29 P a Nc 39/2022, 29 P a Nc¢ 40/2022. V bodé
III. tohoto usneseni byla zalobci ulozena povinnost poskytnout znalci na jeho vyzvu
veskerou potfebnou soucinnost pti zpracovani znaleckého posudku, zejména se ke znalci
dostavit a podrobit se potfebnym ukontim a tyto snaset k zajisténi Gcelu znaleckého
zkoumani a posouzeni. Takto predestrené divody jsou podle zalobce novou skuteénosti,
které maji na posuzovanou véc zasadni dopad.

8. Zalobce je pod velkym tlakem a rozvinula se u néj Gzkostna depresivni porucha. Uziva
antidepresiva. Zalobce v$ak nevi, zda je tato lé¢ba nastavena spravné a odpovida jeho stavu.
Zalovany konstanté zpochybnuje svym postupem divody zalobcem podavanych zadosti o

. 4 4 v/ v Ve ’__ 7 v 4 4 M 4 \4
mezinarodni ochranu, ¢imz prispiva ke zhorSovani psychického stavu zalobce.
Z napadeného rozhodnuti vyplyvaji prvky diskriminace a potlacovani zakladnich lidskych
prav (pozn. soudu bez blizsiho upfesnéni).

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. S.
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Zalobce odkazoval na usneseni roziifeného senatu NSS ze dne 15.2.2024, & j. 7 Azs
186/2022-48 (pozn. soudu: citace z oznaceného rozhodnuti nema vztah k projednavané véci).
Dale citoval zavéry druhé judikaturni linie ve vztahu k udélovani dopliikové ochrany pro
rozpor s &. 8 Umluvy, a to jak byly formulovany predev$im v rozsudcich v NSS ze dne
8.6.2011, ¢.j. 2 Azs 8/2011-55, ze dne 25.1.2013, ¢. j. 5 Azs 7/2012-28, ze dne 18.6.2011, ¢. j.
5 Azs 162/2020-47 a ze dne 25.2.2022, ¢. §. 5 Azs 82/2020-64. Zavéry z této judikatury zalobce
shrnul tak, ze ,,doplrikovd ochrana podle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu se udéli tehdy,
pokud by nucené vycestovani cizince predstavovalo nepriméreny zdsah do jeho soukromého a
rodinného Zivota ve smyslu &l. 8 Umluvy. Spravni orgidn md povinnost také se zabyvat faktickymi
prekdzkami nutnosti vycestovdni, kam miiZe pat¥it napr. nedostatek financnich prostredki
Zadatele a absence rodinnych prislusnikii v zemi puvodu. Spravni organ musi zkoumat socialni a
rodinné vazby Zadatele na vizemi CR, jejich pevnost a dopady vycestovini na tyto vazby; must
také zoblednit mozZnost ziskat pobytové opravnéni, a také zohlednit mezindrodni zavazky
vypljvajici pro CR z Umluvy o pravech ditéte a zdiivodnit zdvér o souladu vycestovdni cizince
s & 8 Umluvy®

Zalobce povazuje s odkazem na vySe uvedené napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné,
protoze zalovany neposoudil dostatecné prezkoumatelnym zptsobem to, zda zalobce nebyl
ohro¥en na soukromém a rodinném Zivoté v zemi jeho ptvodu ve smyslu . 8 Umluvy
s vazbou na rodinné a socialni vazby Zalobce na tizemi CR. S odkazem na zivéry roz$iteného
senatu NSS by mohla relevantni 4jmu predstavovat pouze (jma ve staté puvodu zalobce.
Zalovany se vak odmitl dostate¢né prezkoumatelnym zptisobem zabyvat snahou Zalobce
ziskat dolasny pobytovy titul dle zakona o pobytu cizinci za Gcelem feSeni situace
v souvislosti s urcenim otcovstvi k nezletilému synovi a dale v navaznosti na situaci v Rusku.
Zalobce také ptipomina to, Ze staty, které p¥istoupily k Evropské imluvé o ochrané lidskych
prav a k Umluvé o pravnim postaveni uprchlikd (véetné CR) musi respektovat zisadu non-
refoulement, podle niz je nepfipustné navraceni cizince do zemé, kde by mu hrozilo
zachazeni rozporné s Evropskou timluvou o ochrané lidskych prav. Podle téchto pravidel
také zadny smluvni stat nevyhosti ¢i nevrati uprchlika na hranice zemi, ve kterych by jeho
zivot nebo osobni svoboda byly ohrozeny.

S ohledem na vyse uvedené zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

V podaném vyjadreni zalovany odkazal na obsah odtvodnéni napadeného rozhodnuti.
Pripomnél, Ze jde jiz o Sestou zadost zalobce o mezinarodni ochranu. Napadené rozhodnuti
rekapituluje prubeh a vysledky frizeni o jednotlivych zadostech zalobce. Nékteré zadosti
zalobce podrobil 1 soudnimu prezkumu (1., 3., 4. a 5. zadost v poradi). Soucasti spravniho

i M M 4 o v 4 v 4 v/ * Vv M 4 4
spisu je 1 zachyceni prubéhu soudniho prezkumu u posledni 5. zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu v podobé pfislusnych rozhodnuti soudt. Ve vsech pripadech byly zaloby zalobce
zamitnuty, podobné zavéry prinesl i prezkum Nejvys$sim spravnim soudem.

Zalobni body jsou tvoreny stejnou argumentaci, kterou zalobce uplatnil i v predchozich
v/ / / v / ~ Voo . . / v/
zadostech a naslednych zalobach. Zalobce upozormnuje na existenci syna, ke kterému se snazi
Shodu s prvopisem potvrzuje: M. S.
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4 4 4 4 A \4 4 4 VvV s v M i
ziskat pravni cestou otcovstvi. Velka cast zaloby v nyni posuzované véci je tvofena citacemi
v 7 7 . . ’ . . ’ R ° 7
rozli¢né soudni judikatury s cilem vyzdvihnout jako relevantni pravé davod ,otcovstvi®,
v . V4 . v \4 v v o o °**V v
ovsem bez jakékoliv reflexe na tu skutecnost, ze prezkum téchto duvodu jiz pravomocné
v v 4 v/ 4 4 4 v 4 M v / eV
probéhl v predchozich fizenich. Otcovstvi k uvadénému synovi vzal zalovany v potaz jiz
v predchozich fizenich (bez ohledu na genetickou zkousku a jeji vysledek) a zalobci vysvétlil,
ze samotné urceni otcovstvi a Upravu péle o dité musi fesit prostiednictvim k tomu
kompetentnich organt a nikoliv prostfednictvim podané zadosti o mezinarodni ochranu.
Zalovany také zalobci vysvétlil, ze mze vyuzit instituti nabizenych zdkonem o pobytu
cizinct (napt. dlouhodoby pobyt za iéelem souziti s nezletilym synem), a to prakticky ihned
poté, co bude prokazano jeho otcovstvi k nezletilému ditéti.

Zalovany posoudil divody dal$i opakované Zadosti Zalobce o udéleni mezinirodni ochrany,

4 4 4 i v v 4 v/ 4 4 **V_V 4 o v 4

provedl srovnani s tvrzenimi ze vSech predchozich fizeni a sva zjisténi popsal v oduvodnéni

/ /g / . / . / . v /

napadeného rozhodnuti. Zalovany ani tentokrat nenalezl jakékoliv azylové relevantni

divody, pro které by bylo mozné zalobci ptiznat mezinarodni ochranu. Zavérem zalovany
odkazal na rozsudek NSS ze dne 22.1.2004, sp. zn. 5 Azs 37/2003.

S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako nedivodnou.
IV. Dalsi vyjadreni Zalobce

Tésné pred narizenym soudnim jednanim, které zalobce nejprve pozadoval a posléze se z néj
i s jeho pravni zastupkyni omluvili, soudu sdélil, ze se uplatnéné namitky vztahujici k jeho
rodinnému zivotu staly s ohledem na uplynuti ¢asu a soudasny stav jiz neopodstatnénymi.
Proto od projednani véci upustil a z jednani se omluvil. Domniva se v$ak, ze v jeho pripadé
nastaly skutecnosti, které odavodnuji jeho opakované zadosti o mezinarodni ochranu.

Zalobce pripomnél, Ze po té, co podal predmétnou Zalobu, bylo ve véci jeho spravniho
vyhosténi rozhodnuto rozsudkem NSS ze dne 31.7.2024, ¢. j. 2 Azs 163/2024-27, tak, ze
predchozi rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21.6.2024 byl zrusen a soucasné bylo
zruseno 1 predchozi rozhodnuti zalované o spravnim vyhosténi zalobce ze dne 16.5.2024.
Véc byla vracena zalované k dalsimu fizeni a zalovana vydala dne 29.8.2024 nové rozhodnuti,
kterym opakované odvolani zalobce proti prvostupriovému rozhodnuti o ulozeni spravniho
vyhosténi zamitla. Nasledné podané zalobé vyhovél Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
11.10.2024, ¢. j. 4 A 40/2024-36, a timto rozhodnutim zrusil posledné citované rozhodnuti
zalované ze dne 29.8.2024 a véc zalované vratil k dalsimu rizeni. K tomuto postupu zalobce
uvedl, ze od vydani posledniho rozsudku ve véci jeho spravniho vyhosténi provedl spravni
organ jediny tkon, a to jeho vyslech. Zalobce také p¥ipomnél, Ze jiz ve spravnim Hzeni
uvadeél, Ze se navratu do Ruska obava a nesouhlasi s valkou ani zadnym nasilim pachanym
na druhych. Na tzemi CR setrvava v pozici Géastnika spravniho ¥Hzeni o uloZeni spravniho
vyhosténi. Tato pozice mu nedava moznost dustojné ziskavat financni prostfedky pro
uspokojovani svjch zikladnich Zivotnich potfeb. Zadost o vydani dlouhodobého viza za
Ucelem strpéni pobytu na izemi mu byla opakované zamitnuta. V pripadé jeho navratu do
Ruska by do jisté miry utrpélo jeho pravo svobodné projevovat svij nazor na valku na
Ukrajiné (pozn. soudu: zalobce obecné odkazoval na rozsudky Soudniho dvora EU ve
vztahu k nabozenské svobodé a prislusnosti k urcité socialni skupiné).

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. S.
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Zalobce dale oznadil zavéry plynouci z vyse citovaného rozsudku NSS a Méstského soudu
v Praze o spravnim vyhosténi za podstatné i pro nyni projednavanou véc. Provedl citace
z rozsudku NSS ze dne 31.7.2024, ¢. j. 2 Azs 163/2024-27 (pasaze ke stavu mobilizace
v Rusku), a dale z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11.10.2024, ¢. j. 4 A 40/2024-
36 (pasaze o branné povinnosti obanti vii¢i domovskému statu s odliSenim toho, pokud by
slo o podileni se na valecnych zlocinech a zlolinech proti lidskosti a vystaveni se
neprimérenym sankcim za nenastoupeni vykonu sluzby).

Za novou skute¢nost, ktera od podani zaloby nastala, zalobce u své osoby oznadil rozvoj
depresivni poruchy, kterou resi uzivanim antidepresiv (poznamka soudu: stejné tvrzeni
\4 ’ v eV \4 ~ v 4 . /v 4 v 4 4
zalobce uvadél jiz v zalobce). Zalobce ovsem nevi, zda je lécba nastavena spravné a odpovida
jeho zdravotnimu stavu. Zalovanym svym postupem prispiva ke zhorsovani psychického
stavu zalobce.

Zalobce dale p¥ipomnél &. 10 Ustavy CR a p¥mou aplikaci &l. 2 a &. 3 Evropské tmluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, na jejichz zakladé je treba vykladat zasadu non-
refoulement tak, Ze zadna osoba nesmi byt vystavena ujmé, ktera by spocivala v ohrozeni
zivota, vystaveni mucleni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani,
v pripadé ze bude vyhosténa nebo donucena vycestovat do zemé, kde by ji takova Gjma
hrozila (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 16.11.2016, C. j. 5 As 104/2013-46, rozsudek
NSS ze dne 14.4.2022, €. j. 5 Azs 89/2022-24). Dale zalobce odkazal na rozsudek NSS ze dne
4.12.2025, ¢. j. 7 Azs 226/2025-58, jehoz zavéry lze podle zalobce vztdhnout na nyni
posuzovanou véc, nebot se dotykaji mezinarodni zdsady non-refoulement. Z uvedeného
rozsudku NSS Zalobce citoval body 27., 29. a 30. s tim, ze z nich vyplyva, ze namitky
vyhostovanych osob, kterym hrozi v cilové zemi Spatné zachazeni, je potfeba podrobit
peclivému prezkumu. Dale z provedené citace podle néj vyplyva, ze stézovatel musi prokazat
existenci zavaznych duvodt se domnivat, ze dotéené osobé hrozi realné nebezpeci, bude-li
vyho$téna, nebot bude vystavena zachizeni v rozporu s &. 3 Umluvy. Judikaturni zavéry
vztahujici se k § 14a zakona o azylu a k zasadé non-refoulement lze podle zavéra NSS
aplikovat i pfi posuzovani duvodi znemoznujicich vycestovani cizince ve smyslu § 179 odst.
1 zakona o pobytu cizinca.

Posledni citaci zalobce vénoval rozsudku NSS ze 21.3.2006, ¢. j. 2 Azs 75/2005-75, z néhoz
vybral predevsim pasaz tykajici se toho, ze nesmi byt pouzito ustanoveni § 71 odst. 2 véty
treti s.f.s. o zakazu rozsirovat zalobu o dalsi zalobni body po lhuté pro jeji podani, pokud
by tato aplikace pravni normy nevyhnutelné vedla k poruseni zasady non-refoulement (z
dévodu vazanosti ¢l. 10 Ustavy CR).

V. Jednani pfed krajskym soudem

Krajsky soud k projednani véci naridil dstni jednani na den 12.12.2025, k némuz se nedostavil
nikdo z Gcastniku fizeni ani jejich zastupct. Vzhledem k jejich omluvé a pozadavku na
projednani véci v jejich neptitomnosti, projednal soud véc v nepfitomnosti téchto osob.
V prubéhu jednani soud zrekapituloval prabéh soudniho fizeni a spravniho fizeni, pritom
vychazel ze spist, které byly v této véci vedeny. Zalobce k dikazu odkazoval na napadené
rozhodnuti a dale na usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 9.7.2024, jimz byl
ustanoven znalec RNDr. D.V., Ph.D. zoboru zdravotnictvi, genetika, za Ucelem
Shodu s prvopisem potvrzuje: M. S.
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vypracovani znaleckého posudku s cilem urcit, zda zalobce je otcem nezletilého V. P., nar.
X. Timto usnesenim byla zalobci soucasné ulozena povinnost poskytnout znalci veskerou
v Ve Ve 4 4 4 4 4 i i v
potrebnou soucinnost pfi zpracovani znaleckého posudku. K prvni odkazované listiné
krajsky soud uvadi, ze je soudasti spravniho spisu, pfi¢emz z judikatury spravnich souda
/ 4 \4 4 4 i 4 4 4 4 M v/ i . 4
vyplyva, ze spravnim spisem se dokazovani neprovadi. Pokud jde o dalsi listinu - usnesent
Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 9.7.2024, pak ani touto listinou soud neprovadél
z divodu nadbyteénosti dokazovani, nebot mezi uc¢astniky fizeni nebylo nijak sporné to, ze
4 4 /7 V7 4 v 4 v 4 4 v/ v
u Obvodniho soudu pro Prahu 9 probiha fizeni o urCeni a popreni otcovstvi v pripadé
domnélého otce (zalobce) vuéi nezletiléemu V. P. Na druhou stranu predlozené usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 9.7.2024 nijak neprokazuje rodinnou vazbu zalobce a
jmenovaného nezletilého, resp. ze je zalobce skute¢né jeho otcem. Neni také nijak zfejmé,
jak by mohl vysledek tohoto soudniho fizeni ovlivnit pozici zalobce v nyni projednavané
v . i v v . Ve v v/ o 4 4 4 4 4 v
véci. Jelikoz ve véci nebyly ¢inény dalsi dikazni navrhy, soud dokazovani neprovadél a
/v 4 v / 4 o / Vv 4 o V/ 4 Ve Ve % 4 4 v .
s uvazenim kone¢nych navrht Gcastnikt rizeni prikrocil k vyhlaseni rozhodnuti ve véci
/
samé.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsi predpisu, dale jen
»8.1.8.%), a podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k § 32 odst. 9 zakona
o azylu (zohlednéni pripadnych novych duilezitych okolnosti), véetné fizeni predchazejiciho
jeho vydant, a shledal, Ze Zaloba neni d@ivodna.

Ze spravniho spisu soud ovéril rozhodna skutkova zjistént, a takeé to, ze predmétna zadost o
mezinarodni ochranu je dalsi opakovanou zadosti zalobce ve smyslu § 2 odst. 1 pism. g)
zakona o azylu, konkrétné jiz sestou v poradi. Poprve zalobce pozadal o mezinarodni
ochranu dne 16.7.2007, kdy rozhodnutim zalovaného ze dne 6.9.2007 mu nebyla udélena
zadna z forem mezinarodni ochrany. Nasledné podanou zalobu Krajsky soud v Ostravé
zamitl rozsudkem ze dne 27.4.2009, ¢.j. 64 Az 93/2007-59. Nasledné fizeni o kasa¢ni stiznosti
zastavil NSS usnesenim ze dne 18.12.2009, ¢. j. 2 Azs 48/2009-84. Druhou zadost o
mezinarodni ochranu zalobce podal dne 18.3.2010, pticemz toto rizeni bylo zalovanym
zastaveno dne 23.3.2010 pro neptipustnost zadosti (rozhodnuti nabylo pravni moci dne
2.4.2010). Tteti zadost o mezinarodni ochranu zalobce podal dne 29.11.2020, pticemz toto
fizeni bylo zastaveno podle § 11a odst. 3 zakona o azylu rozhodnutim zalovaného ze dne
2.12.2020. Nasledné podanou zalobu smétujici proti tomuto rozhodnuti zalovaného odmitl
Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 1.2.2021, €. j. 13 Az 1/2021-29. Kasalni stiznost
smérujici proti tomuto rozhodnuti pak odmitl NSS usnesenim ze dne 1.4.2021, ¢. j. 5 Azs
34/2021-24. Ctyrtou adost o mezinarodni ochranu podal Zalobce dne 27.8.2022, pti¢em?
fizeni o této zadosti bylo zastaveno podle § 11a odst. 3 zakona o azylu rozhodnutim
zalovaného ze dne 1.9.2022. Nasledné podanou zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22.5.2023, ¢. j. 19 Az 24/2022-29 (rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 24.5.2023). P4tou Zadost o mezinarodni ochranu v CR Zalobce podal
dne 7.6.2023, priemz fizeni o ni bylo zastaveno podle § 1l1a odst. 3 zakona o azylu
rozhodnutim zalovaného ze dne 9.6.2023 (rozhodnuti nabylo pravai moci dne 9.6.2023).
Zalobu sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného nasledné zamitl Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 26.7.2023, ¢. j. 13 Az 14/2023-29 (v pravai moci dne 27.7.2023). Aktualné
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prezkoumavana zadost zalobce o mezinarodni ochranu ze dne 8.7.2024 (jiz Sesta v poradi) je
tak dalst opakovanou zadosti podle § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu.

Podle § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu se rozumi dalsi opakovanou zadosti o udéleni

M 4 4 v /7 N7/ v 4 i 4 4 4 /v
mezinarodni ochrany treti zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana toutéz osobou a
v v/ i 4 N 4 4 v v/ 4 N M 4 4
vsechny zadosti nasledujici po ni za podminky, ze v fizeni ve véci mezinarodni ochrany ad
1.) o kterékoli predchazejici zadosti bylo rozhodnuto, Ze se mezinarodni ochrana neudéluje,
nebo se zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamita jako zjevné nediivodna, ad 2.) o druhé
zadosti bylo vydano rozhodnuti podle § 15, 15a, 17 nebo 17a, nebo ad 3.) o druhé zadosti
bylo fizeni zastaveno, podle § 25 pism. i) z davodu uvedeného v § 10a odst. 1 pism. a) nebo
e) zakona o azylu.

Shora citované podminky definice dal$i opakované zadosti byly v nyni posuzované véci
naplnény, kdyz o prvni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu bylo rozhodnuto tak, Ze se
\4 M v M v/ 4 i 4 4 & v/ i M 4 4
zalobci neudéluje zadna z forem mezinarodni ochrany, a o druhé jeho zadosti 0 mezinarodni
ochranu bylo fizeni zastaveno podle § 25 pism. i) z davodu uvedeného v § 10a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu.

Podle § 11a odst. 3 zakona o azylu podal-li cizinec dalsi opakovanou zadost o udéleni

M 4 4 M Vv 7 V7 4 v
mezinarodni ochrany a nelze-li se s ohledem na predchozi rizeni nebo podstatnou zménu
okolnosti vztahujicich se k moznému pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo k
hrozbé vazné Gjmy podle § 14a duvodné domnivat, ze by cizinec mohl byt vystaven

4 4 /7 vV 4 % A v eV v M o v 4
pronasledovani, ze mu hrozi vazna Gjma nebo ze jiz spliiuje divody pro udéleni azylu nebo
doplikové ochrany za ulelem sloudeni rodiny podle § 13 a § 14a, ministerstvo fizeni
usnesenim zastavi. Usneseni o zastaveni fizeni lze vydat do 10 dnt ode dne podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Ministerstvo usneseni o zastaveni rizeni dorudi cizinci na

4 v 4 /. 4 i .. Ve 4 4 v/ /

misté nebo na adresu mista pobytu na Uzemi, byla-li cizincem pti podani dalsi opakované
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedena; jinak se usnesenti o zastaveni fizeni ulozi po
dobu 10 dna v azylovém zarizeni, kde byl cizinec naposledy hlasen k pobytu, a ozndmeni o
ulozeni pisemnosti se vyvési na ufedni desce v tomto azylovém zafizeni. Podani zaloby proti
usneseni o zastaveni rizeni nema odkladny Géinek.

Podle § 11a odst. 4 zakona o azylu muze ministerstvo z davoda hodnych zvlastniho ztetele
posoudit podanou opakovanou a dalsi opakovanou zadost jako pripustnou.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
*V_V v b M 4 4 v 4 4 .. / 4
ochrany zjisténo, ze cizinec ad a) je pronasledovan za uplatniovani politickych prav a svobod,
nebo ad b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 i v/ v i Ve _/ A 4 i v / 4 4 Ve _/ b /
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
v/ v o o / v b ’ 4 . Vv . 4 4
ptipadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
ob¢anem nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeéi vazné 4ymy podle odstavce 2 a ze
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nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeéi vyuzit ochrany statu, jehoz je
4 4 v /4 4 /4 *V_V
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14a odst. 2 zdkona o azylu se za vaznou 4jmu podle tohoto zakona povazuje ad 2)
trest smrti nebo poprava, ad b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, nebo ad c) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské
dtstojnosti z dvodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného
konfliktu (poznamka: ad d) bylo novelizaci zakona s G¢innosti od 1.7.2023 zruseno).

Podle § 23 odst. 2 pism. b) zakona o azylu se pohovor neprovadi, byla-li podana opakovana
v/ v 4 i 4 4 4 v/ v i . v 4 A
zadost o udéleni mezinarodni ochrany; v takovém prfipadé ministerstvo umozni sdélit
dtvody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pisemné nebo jinym vhodnym zptsobem.

33. Jak jiz bylo shora uvedeno, soud povazuje za nepochybné, ze zalobce podal dne 8. 7. 2024

34.

35.

dalsi opakovanou zadost o mezinarodni ochranu, a to v poradi jiz Sestou zadost o
mezinarodni ochranu. Podminky ptipustnosti dalsi opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany stanovi § 11a odst. 3 zakona o azylu. Aby byla dalsi opakovana zadost
pripustna, musi byt mozné se s ohledem na predchozi fizeni nebo podstatnou zménu
okolnosti vztahujicich se k moznému pronasledovani z dtivoda uvedenych v § 12 nebo k
hrozbé vazné Gjmy podle § 14a zakona o azylu divodné domnivat, ze by zalobce mohl byt
vystaven pronasledovani nebo ze mu hrozi vazna Gjma anebo ze jiz splnuje duvody pro
udéleni azylu nebo dopliikové ochrany za Gcelem slouceni rodiny podle § 13 a 14a zakona o
azylu. V opacném pripadé ministerstvo fizeni zastavi usnesenim.

Koncept tzv. opakovanych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl do zakona o azylu
promitnut na zakladé tzv. proceduralni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013, o spolecnych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany. U § 11a odst. 3 zakona o azylu davodova zprava k novelizaci zakona
uvadi: ,Cilem transpozice tohoto ustanoveni bylo zamezit zneuzivani fizeni ve véci
mezinarodni ochrany, kdy neni zadouci, aby cizinci podavali stale dokola zadosti o udélent
mezinarodni ochrany, i tfeba pokud dosavadni fizeni v téze véci dosud neskoncilo (feseno v
§ 11b), s cilem bud’ zabranit navratu do zemé puvodu, nebo profitovat z materialnich
benefitad poskytovanych zadatelim o udéleni mezinarodni ochrany. Je nutné vysvétlit, ze
tento postup se uplatni s pfihlédnutim ke vsem predchozim fizenim, coz znamena, ze
vSechny skuteCnosti tvrzené cizincem uz byly posouzeny jednak ministerstvem, ale i
odvolacim soudnim organem (podal-li cizinec opravny prostfedek) a je nutné brat v ivahu 1
to, ze pokud by byla dal$i opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana po
del$im ¢asovém obdobi (jednotky let), mtze se osobni situace cizince nebo situace v zemi
jeho puvodu rapidné zménit a v takovém pripadé by dals$i opakovana zadost méla byt
posouzena v rezimu pripustnosti - zde by tedy nebyla splnéna podminka, ze lze vychazet ze
zjisténi v minulych fizenich.“

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ukolem spravniho organu je v pripadé opakovanych zadosti
cizince o udéleni mezinarodni ochrany zkoumat, zda nedoslo k podstatné zméné okolnostt,
jez v predchozich ptipadech vedly k zamitnuti predchozich zadosti o mezinarodni ochranu.
Ve smyslu rozsudku NSS ze dne 18. 12. 2023 ¢. j. 5 Azs 24/2003-42, muze zejména jit o
zménu situace v zemi puvodu nebo zménu poméru ve vztahu k osobé Zadatele, napt. udélent
Shodu s prvopisem potvrzuje: M. S.
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azylu matce nezletile zadatelky, jejiz zadost jiz byla pravomocné zamitnuta. V daném
pripadé zalobce ve svych predchozich azylovych zadostech tvrdil pouze potize se
4 i i 4 v *V_V 4 v 4 4 4 o V V
soukromymi osobami (v misté bydlisté), které vsak byly ze strany statnich organt reseny.
Zadné potize se statnimi organy nebo bezpecnostnimi slozkami vSak nikdy neuvedl
Soucasné nikdy neuvadél, ze by uplatnoval jakakoliv politicka prava, a ze by v souvislosti s
tim byl pronasledovan, anebo mél odivodnény strach z pronasledovani pro zastavani
Ve / *.c / 4 o v/ v Ve _/ */ 4 i v ~ /4
urcitych politickych nazort nebo pro prislusnost k urcité socialni skupiné. Zalobce take
nikdy nesdélil jakékoliv divodné obavy, na zakladé nichz by mu hrozilo skutecné nebezpeci
vazné ujmy (poprava, trest smrti, muceni, ponizujici zachazeni ¢i trestani, ohrozeni zivota
¢ilidské dustojnosti z davodu svévolného nasili v situaci ozbrojeného konfliktu). Ve své dalsi
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 8. 7. 2024 Zalobce neuvedl v tomto
ohledu zadné nove skutecnosti. Za novou skute¢nost oznacil vztah s nezletilym synem V. P.
puvodné pobyvajicim na tzemi CR s matkou, T. P., byvalou partnerkou zalobce. Z dtivodu
neopravnéného pobytu na tzemi CR (dajné nebyl zalobce zapsan do rodného listu ditéte
jako otec, a proto v roce 2023 podal u Obvodniho soudu pro Prahu 9 zalobu na urceni
otcovstvi. Jeho otcovstvi k nezletilému vSak nebylo uréeno, nebof matka i s ditétem
vycestovala trvale na Ukrajinu stim, ze se do CR uz nevrati. Ktémto duvodim
v / v 4 /7 Vv 4 /7 Vv ce Vv vV Vv
oznacovanym za novou skute¢nost soud uvadi, ze otazka otcovstvi zalobce jiz byla fesena v
v/ 4 M v 7 N7/ i i 4 4 4 Vv / V7 M M /4 4
fizeni o jeho treti zadosti o mezinarodni ochranu. V ramci ¢tvrté zadosti o mezinarodni
ochranu tyto skutecnosti neuvadél. V nasledné zalobé vsak opét tyto divody zminil a totéz
Ve i 4 i 4 / vV o4 / vV 4 M JOuA v/ M
ucinil v rameci spravni zaloby napadajici rozhodnuti Zalovaného o jeho paté zadosti o
s 7 ’ . v v / o
mezinarodni ochranu. Lze tedy dovodit, ze zalobcem vyslovené obavy o svij kontakt s
nezletilym synem nebyly formulovany nové az v jeho Sesté zadosti o mezinarodni ochranu,
nybrz tataz argumentace s obavami o kontakt s nezletilym synem, k némuz se snazi ziskat
4 4 4 4 M M /7 oV v 4 v/ 4
pravni cestou otcovstvi, a s cilem vyzdvihnout jeho otcovstvi, jiz byla v predchozich fizenich
v v 4 v 4 v/ 4 v/ v M /4 4
pravomocné prezkoumana. Z predchozich fizeni o zidostech zalobce o mezinarodni
ochranu vyplyva, ze zalovany jednoznacné vzal v potaz boj zalobce o urceni otcovstvi k
nezletilému synovi, a to bez ohledu na vysledek dosud neprovedené genetické zkousky,
v v \4 M v M \4 4 v 4 4 *1/ /7 V Ve v/ v /
soucasné ale zalobci vysvétlil, Ze otazku uréeni otcovstvi k nezletilému musi resit prislusné
organy a nikoliv odbor azylové a migracni politiky ministerstva vnitra v ramci zadosti o
. 4 4 4 i M \4 M / v v M v 4
mezinarodni ochranu. V této souvislosti bylo zalobci také sdéleno, ze ihned po urceni
(prokazani) jeho otcovstvi k nezletilému ditéti muze vyuzit institutl, které mu k pobytu
nabizi zakon o pobytu cizinct (dlouhodoby pobyt za Gcelem souziti s nezletilym synem). Z
napadeného rozhodnuti pak vyplyva, ze zalobce neuvedl zadné dalsi dtvody, pro které zadal
o mezinarodni ochranu, resp. neuvedl zadné obavy z navratu do vlasti, ani zadné skutecnosti
v A 4 4 7. Ve 7. v /v A i
svéddici o pronasledovani jeho osoby (i vystaveni jeho osoby hrozbé vazné 4ymy v zemi
puvodu.

Vzhledem k tomu, ze zalobce zdtvodnil svoji aktualni zadost o mezinarodni ochranu tim,
ze probiha fizeni o urcent jeho otcovstvi k nezletilému V. P., nar. X, v jehoz ramci se matka
nezletileho T. P. dopousti obstrukei napriklad formou neposkytnuti souéinnosti znalci pri
odbéru DNA nebo trvalym odstéhovanim se na Ukrajinu i s ditétem, popt. do Némecka,
M 4 v M 4 v 4 4 /7 v /
pak nejde o zcela nové skutecnosti, které by nastaly az po vydani rozhodnuti zalovaného o
/7 V7 4 Vv /7 N7/ * Vv M 4 4 M 4 .
zastaveni rizeni o predchozi zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Nejedna se ani o
skutednosti relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany. Narozenim syna, k némuz zalobce
/7 N7/ 4 4 VeV v M I .V v 4 o v
nema zadna prava, pfi¢emz navrhuje, aby mu bylo k ditéti urceno otcovstvi, zdtivodroval
4 eV .. v /7 N/ M 4 4 X 4 v/ M 4 4
zalobce jiz svoji treti zadost o mezinarodni ochranu. Ctvrtou a patou zadost o mezinarodni
Shodu s prvopisem potvrzuje: M. S.
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ochranu sice podaval bez jakéhokoliv zdtivodnéni, nicméné v nasledné podanych spravnich
\4 ’ . 4 \ ’ v v/ v

zalobach proti rozhodnutim zalovaného o téchto zadostech opét argumentoval pobytem
nezletilého syna na Uzemi CR, k némuz zada o urceni otcovstvi, a které nebylo dosud
provedeno z dvodu obstrukei na strané matky ditéte. Uvadél, ze podal zalobu na urceni
otcovstvi, o niz dosud nebylo pravomocné rozhodnuto.

37.Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalovany si za Glelem posouzeni zadosti zalobce o

38.

39.

mezinarodni ochranu obstaral predchozi rozhodnuti o zadostech zZalobce o mezinarodni
ochranu, a dale také informace ohledné politické a bezpecnostni situace v Rusku, konkrétné
Informaci OAMP, Rusko, bezpecnostni a politicka situace v zemi z ervence 2024. Z téchto
o V / 4 4 ’ v 4 4 . \4 \4 \4 / .
podkladd zalovany vychazel. Neni tak opravnéna namitka zalobce, Ze zalovany rezignoval
na radné zjisténi skutkového stavu. V souvislosti se zajisténou Informaci OAMP je treba
poukazat také na to, ze zalobce nikdy konkrétné nezpochybnil stav v zemi jeho pivodu
zjistény zalovanym.

Zalovany zcela spravné posoudil duvody dalsi opakované zadosti o mezinarodni ochranu a
M /4 4 4 Vv 4 M v 4 4 4 v/ 4 M
provedl jejich srovnani s tvrzenimi zalobce v ramci predchozich spravnich fizeni o jeho
zadostech. Vzhledem k uplatnénym divodum sesté zadosti o mezinarodni ochranu (shora
citovany) zalovany zcela po pravu dospél k zavéru, ze se nejedna o podstatnou zménu
okolnosti v pripadu zalobce a uz vubec ne o podstatnou zménu okolnosti vztahujicich se k
moznému pronasledovani (§ 12 zakona o azylu) ¢i k hrozbé vazné Gjmy (§ 14a zakona o
azylu). V podané zadosti o mezinarodni ochranu totiz zalobce netvrdil nic o tom, ze by byl
ve své vlasti ohrozen azylové relevantnim pronasledovanim, nebo ze by mu ve vlasti hrozila
/v A v M v 4 M / Ve *V o4 4 4
vazna Ujma v podobé trestu smrti, popravy, mudeni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni
nebo trestani, anebo v podobé vazného ohrozeni zivota ¢i lidské dustojnosti z davodu
svévolného nasili v situaci ozbrojeného konfliktu. I prfes tvrzeni zalobce o probihajicim
fizeni o urleni jeho otcovstvi k nezletilému V. P., nebylo zalobcem jinak potvrzeno, ze by
tev v ’ v ’ A / /v v 7 . 7
jiz spliioval podminky pro udéleni mezinarodni ochrany za Géelem slouceni rodiny. Zalobce
jen potvrdil, Ze s byvalou partnerkou jiz netvori par a k nezletilému synovi dosud nebylo
jeho otcovstvi urceno.

Zakon o azylu vymezuje vycet davodua pro udéleni mezinarodni ochrany taxativné a nelze
je rozsirovat. Argumentace zalobce nepfiméfenym zasahem do jeho prav na respektovani
rodinného a soukromého Zivota ve smyslu &. 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a
zakladnich svobod s odkazem na § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu (které jiz k 30. 6.
2023 pozbylo platnosti) je z hlediska posouzeni pripustnosti aktualni zadosti zalobce podle
§ 11a odst. 3 zakona o azylu bezvyznamna.

40. Jesté k urceni otcovstvi zalobce ve vztahu k nezletilému V. P. zdejsi soud uvadi, ze je soudem

spravnim a nikoliv soudem civilnim, ktery se otazkou paternity muze zabyvat. Otcovstvi
zalobce viu¢i oznacenému ditéti dosud nebylo ni¢im prokazano a muze jit i jen o Gcelové
tvrzeni zalobce. Vzhledem ktomu, ze matka nezletilého ditéte je cizim statnim
prislu$nikem, nelze ji nutit k pobytu na Gizemi CR. Vzhledem k vy3e uvedenému lze jen sté2i
uvazovat o ohroZeni Zalobce na rodinném Zivoté na tzemi CR, kdy% podle samotnjch
tvrzeni Zalobce jiZ jeho byvala partnerka a domnély syn neZiji na tzemi CR. Jiné vazby na
tizemi CR Zalobce ani neuvadél.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. S.
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K ochrané namitanych soukromych a rodinnych vazeb cizince na tzemi CR, vCetné ochrany
i v/ /4 17 /. Vv v/ v 4 4 \4 4 M 4 4
nejlepsiho zajmu nezletilého ditéte, slouzi v nasem pravnim radu nastroje zahrnuté v zakonu
[ o / 7 A % ’ / v/ . / . . s .
o pobytu cizinct na izemi CR. Azylové fizeni neni dalsi instanci v situaci, kdy se cizinec
domniva, ze priméfenost zasahu do jeho prav ve smyslu ¢l. 8 Umluvy nebyla Policii CR
dostateCné posouzena.

Zalobce také uvedl, ze trpi depresemi v dusledku postupu zalovaného, které 1é¢i
M . v 4 4 /v 4 v / v 4 b
antidepresivy, avsak nevi, zda ma 1écbu spravné nastavenu. Z uvedeného sdéleni nelze nijak
dovodit zavaznost zdravotniho postizeni zalobce, protoze je zcela nekonkrétni, a ani

. bl 4 v 4 v/ Ve . 4 4
pravdivost, nebot tvrzené onemocnéni nicim nedolozil. Podle krajského soudu se za této
. . 4 4 o v 4 M 4 4 v i /
situace nejedna o relevantni divod pro udéleni mezinarodni ochrany zalobci. Uvedeny
duvod neni relevantni ani z hlediska splnéni podminek uvedenych v § 11a odst. 3 zakona o
azylu.

43. Jelikoz zalovany stejné jako v predchozich fizenich nenalezl zadné objektivni dGvody, které

44,

by mély vést k zavéru, ze by zalobce mohl byt v zemi svého puvodu pronasledovan nebo
v Vv A 4 v/ 4 v /7 V7 * Vv

vystaven hrozbé vazné 4ymy ve smyslu zakona o azylu, tak rizeni o Sesté zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu zastavil dle § 11a odst. 3 zakona o azylu. Spravnost tohoto postupu
soud timto potvrzuje. Davody aplikace citovaného ustanoventi jsou vzhledem k povaze véci
z rozhodnuti zcela seznatelné. Pravni Gprava v § 11a odst. 3 zakona o azylu predstavuje

Ve M v 4 /4 4 v/ 4 v V sV /7 .V v v
urcitou formu zjednoduseného spravntho fizeni, v némz jiz neni tfeba opakované podrobné
rozebirat duvodnost jednotlivych azylovych divodu jako v fizeni o puvodni zadosti, nybrz
toliko posoudit, zda v daném pfipadé nedoslo k podstatné zméné okolnosti, které by
oduvodniovaly moznost opakovaného fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Zakonné

4 v / M v 4 4 o o v / v
podminky zalovany splnil, kdyz provedl srovnani duvodi uplatnovanych zalobcem v
prubéhu vsech postupné podavanych zadosti a shledal je prakticky shodnymi, coz
oduvodnilo i potvrdilo jeho zavér o postupu dle citovaného ustanoveni. Zalobce ve spravnim
v/ 4 A4 / 4 v M a4 Ve v 4 4 *17/ * eV
fizeni neuvedl zadné nové skuteénosti (potize pti ureni otcovstvi k nezletilému synovi jiz
dfive v zadosti o mezinarodni ochranu uplatnil). Bylo primarné na zalobci (bremeno
tvrzeni), aby zalovanému sdélil, pro¢ se domniva, ze by byl v zemi pivodu vystaven
4 4 4 v /v / /¢ v 4 o o 4
pronasledovani nebo hrozbé vazné 4ymy z azylové relevantnich divoda, které vyvstaly v
dusledku podstatné zmény okolnosti v pfipadé zalobce nebo v zemi jeho puvodu. Zalobce
vSak toto neudinil a nebylo na zalovaném, aby za zalobce domyslel duvody, pro které by
mohl byt ve své vlasti pronasledovan. V pripadé dalsi opakované zadosti zalovany pouze
zkouma, zda v zemi puvodu zadatele nedoslo k takové podstatné zméné okolnosti, ktera by
mohla zadatele s ohledem na jeho tvrzeni v dosavadnich fizenich o mezinarodni ochrané
M 4 4 4 v /v 4 / v 4 o o

vystavit pronasledovani nebo hrozbé vazné Gjmy z azylové relevantnich davodi. Toto
nebylo zjisténo.

Soud poklada Gvahy zalovaného ohledné hodnoceni podklada a vykladu zakona za danych
okolnosti za dostacujici, kdyz zde nebyly zadné objektivni davody ¢i tvrzeni zalobce, které
by vzbuzovaly pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu, ktery by musel zalovany znovu
posuzovat. Zalovany vyhodnotil aktudlni informace o zemi ptivodu Zalobce a zjistil, %e v
Ruské federaci nedoslo od doby posuzovani predchozi zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu (ze dne 7. 6. 2023; zastaveni fizeni zalovanym dne 9. 6. 2023; zamitnuti zaloby
Méstskym soudem v Praze dne 26. 7. 2023) k zadné zasadni zméné v politické ¢i bezpecnostni
Shodu s prvopisem potvrzuje: M. S.
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situaci, na jejimz zakladé by bylo mozné se divodné domnivat, ze by zalobce mohl byt ve
vlasti vystaven pronasledovani podle § 12 zakona o azylu nebo hrozbé vazné Gjmy podle §
14a zakona o azylu.

Za této situace zalovany zcela po pravu zastavil fizeni o jiz Sesté zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu podle § 11a odst. 3 zakona o azylu. Soud neshledal postup zalovaného
za rozporny s zalobcem namitanymi ustanovenimi spravniho fadu, naopak jeho postup
vyhodnotil za souladny se zakonem a oduvodnéni napadeného rozhodnuti za dostacujici a
presvédcivé. Podminky pro aplikaci § 11a odst. 3 zakona o azylu byly splnény. Soud ve shodé
s zalovanym také neshledal divody hodné zvlastniho zfetele, pro které by méla byt
posouzena dal$i opakovana zadost o mezinarodni ochranu jako pfipustna ve smyslu § 11a
odst. 4 zakona o azylu. Skutecnosti a tvrzeni uplatnéné zalobcem v jeho aktualni zadosti o
mezinarodni ochranu byly azylové zcela irelevantni a ani v nezkraceném azylovém fizeni
by nebyly zpusobilé vést k rozhodnuti o udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany.

Nad ramec vyse uvedeného zalobce v poslednim pisemném podani ze dne 6. 12. 2005 sdélil
4 M 4 v/ 4 \4 o v v 4 4 v/ 4 4 v v 4 4 4

(v ramci soudniho fizeni), ze v pribéhu vsech spravnich fizeni uvadél, Ze se obava navratu
do Ruska, kdyz s valkou ani zadnym nasilim nesouhlasi. V pripadé jeho navratu do Ruska
by jeho pravo svobodné projevovat svij nazor na valku na Ukrajiné do jisté miry utrpélo.
Soud tato tvrzeni zalobce poklada za tcelova ve snaze ziskat mezinarodni ochranu. V
prubéhu péti predchozich spravnich fizeni o jeho zadostech o mezinarodni ochranu se
zalobce takto nikdy nevyjadroval k politice a valce na Ukrajiné, a to i pfesto, ze jiz jeho
v 4 v/ i 4 4 4 i o /7 4 / 4
¢tvrta zadost o mezinarodni ochranu byla podana asi ptl roku po zahajeni této valky.
Nesouhlas s valkou a jakymkoliv nasilim muze se zalobcem sdilet vétsina obyvatelstva. Z
podobného sdéleni zalobce vsak neni nijak ztejmé, éeho konkrétné se v Rusku v pripadé
navratu obava. Je to zemé jeho statni prislusnosti, kde se narodil, kde ma zazemi, rodinu a
znameé, a kde to dobfe zna. Zalobce nebyl ze své vlasti vyhnan, maze se tam kdykoliv vratit.
Pokud aktualné tvrdi, ze by do jisté miry utrpélo jeho pravo svobodné projevovat svij nazor
na valku na Ukrajiné, pak se jedna o neduvéryhodné tvrzeni. Zalobce nikdy netvrdil, ze by
se politicky jakkoliv angazoval v ruské spolecnosti nebo ze by verejné projevoval své
politické nazory ¢i nazory na valku a nasili. Toto zalobcem uplatnéné tvrzeni teprve v ramci
soudniho prezkumu spravaiho rozhodnuti o jiz Sesté zadosti o mezinarodni ochranu se jevi
. /v / ’ ’ A ’ ~ s/ / v /
jako tcelové s cilem ziskat mezinarodni ochranu. Zalobce nicim neprokazal, ze by toto své
pravo svobodné projevovat nazor na valku uplatiioval po dobu svého pobytu na tzemi CR.
Dosud proti ruské agresi a valce na Ukrajiné ani nijak hlasité nebrojil ¢i nedemonstroval.
Nebylo by tedy logické, aby tak ¢inil v Rusku po svém pfipadném navratu.

Zalobce i pYes hojné citace judikatury ve své Zalobé a v podani ze dne 6. 12. 2005 neuved]
zadnou konkrétni zménu situace v Ruské federaci a ani zadné skutecnosti, pro které by tam
mélo jeho osobé hrozit pronasledovani ¢i vystaveni se vazné 4jmé. Odkaz na rozsudek NSS
ze dne 31.7.2024, ¢. j. 2 Azs 163/2024-27, se tykal rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi.
Bylo zde citovano, ze dle NSS nelze povazovat shromazdéné podklady za natolik
duvéryhodné, aby spolehlivé oduvodnovaly zavér, ze v soucCasné dobé byla castecna
mobilizace v Rusku ukontena. Zalobce v$ak v nyni posuzované véci nikdy neuvadél obavy
z mobilizace v Rusku. A vzhledem ke svému véku se ji zjevné ani nemusi obavat. Nejde tedy
o citaci priléhavé judikatury k nyni posuzované veéci. Totéz se tyka rozhodnuti Méstského
soudu v Praze ze dne 11. 10. 2024, ¢. j. 4 A 40/2024-36, a to opét ve véci spravniho vyhosténi

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. S.
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zalobce, které korigovalo ivahy zalované policie tykajici se plnéni branné povinnosti. Od
. . . v . v . 4 / Vv *
povinnosti konat vojenskou sluzbu jako oblanskou povinnost ma byt odlisena situace, kdy
oV 4 4 v / Ve Ve M i i VeV \4

se branec muze podilet na vale¢nych zlocinech a zlocinech proti lidskosti, pricemz za
odepreni takového vykonu sluzby muze byt vystaven nepfimétenym sankcim. Ani tento
posledné citovany rozsudek neni pouzitelnym v nyni posuzované véci, nebot v ptipadé
v . 4 1Y% . 4 v 4 Ve 4

zalobce se nejedna o obavy z ucasti v armadé, bojich ¢i valce.

Soud si je také védom své povinnosti aplikace zasady non-refoulement, jak uvedl NSS napt.
v rozsudku ze dne 21.10.2019, ¢. j. 1 Azs 246/2019-31, kde konstatoval: ,Aplikace § 75 odst.
1 s.7.s. musi ustoupit v situaci, kdy to je tieba s obledem na mezinarodnépravni zavazky, resp. s
obledem na pozadavky prava EU (srov. nap?. usneseni rozsireného sendtu NSS ze dne 8. 3. 2011,
¢ j. 7 Azs 79/2009-84, bod 22, ¢i ze dne 16. 11. 2016, ¢ j. 5 As 104/2013-46, body 21-23). Pri
prezkumu rozhodnuti o spravnim vyhosténi je v této otdzce tieba vyjit z kritérii, kterd jiZ diive
rozvedl Nejvyssi spravni soud ve vécech mezindrodni ochrany. Jednd se o situaci, kdy by
nepriblédnuti k novym skutecnostem mélo za ndsledek poruseni zejména zdsady non-refoulement
zakotvené v &. 33 odst. 1 Umluwy o pravnim postavent uprchlikii, prava na Zivot, zdkazu mucent
a podrobovini krutému a nelidskému zachdzeni, a prava na soukromi a rodinny Zivot
garantovany v ¢l. 2, ¢l. 3 a ¢l. 8 Evropské vimluvy o ochrané lidskyjch prav (srov. rozsudek ze dne
2.3.2017,¢ j. 10 Azs 315/2016-29).“

Soud také poukazuje na rozsudek NSS ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 4 Azs 151/2005-86, ve kterém
soud uvedl, ze: ,,Dle ndzoru Nejvyssiho spravnibo soudu existuji v ramci azylového 7izeni dvé
zdkladni povinnosti - biemeno tvrzeni a bemeno ditkazni. Zatimco ditkazni bremeno miize v
nékterych pripadech nést i spravni orgdn, povinnost tvrzeni leZi vZdy na Zadateli o azyl.
Predstava, Ze by spravni orgdn sim zjistoval prondsledovini & potencidalni obroZeni Zadatele o
azyl v zemi jeho piivodu, je zcela nereilnd. Jediné Zadatel sam nejlépe vi, z jakych divodii svou
zemi puivodu opustil, zda byl prondsledovdn a z jakych divoda. V pribébu rizeni o udéleni azylu
musi Zadatel uvést veskeré relevantni divody, na zakladé kterych poté spravni orgdan jeho Zddost
posoudi. Pokud Zadatel neunese bremeno tvrzent, spravni organ de facto nemd o éem rozhodovat.“

Pokud zalobce vyjadfoval obavy o sviij kontakt se synem, ze spravaiho spisu vyplynulo, ze
tyto skutecnosti (uréeni otcovstvi, zapis v rodném listu syna) byly jiz feSeny v fizeni o tfeti
zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. K témto otazkam rodinnych vazeb zalovany tehdy
uvedl, ze musi byt feseny prostrednictvim k tomu kompetentnich organti, popt. pomoci
institutt nabizenych zakonem o pobytu cizinci. Pokud nyni zalobce v zalobé popisuje
aktualni situaci ohledné jeho tdajného otcovstvi k nezletilému ditéti, avsak zadny posun a
dikazy v tomto sméru neuvedl, nejde o relevantni skutecnosti z hlediska udéleni
mezinarodni ochrany. Teprve v okamziku vyjasnéni otazky otcovstvi muze zalobce pozadat
o udéleni dlouhodobého pobytu za Géelem souZiti se svym nezletilym synem na tizemi CR
(bude-li v budoucnu prokazano jeho otcovstvi). Po vycestovani do Ruska bude moci zalobce
pozadat o dlouhodoby pobyt za Gcelem spole¢ného souziti rodiny.

Soud se nezabyval namitkami, které zjevné nesouvisely s predmétem fizeni, nebot smérovaly
do jinych fizeni vedenych s zalobcem (spravni vyhosténi, zajisténi), které je mozné podrobit
samostatnému soudnimu prezkumu. S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze namitky
7alobce neshledal dtvodnymi. Zalovany nepochybil, pokud na p¥ipad Zalobce aplikoval §

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. S.
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11a odst. 3 zakona o azylu. Skutkovy stav lze mit za dostateéné zjistény a odpovidajici
okolnostem daného ptipadu ve smyslu § 3 spravniho radu.

VII. Zavér a niklady tizeni

Ze vSech shora uvedenych dvoda soud neshledal zadnou z uplatnénych zalobnich namitek
divodnou a nad ramec uplatnénych zalobnich boda nezjistil Zddnou vadu, ktera by méla za
nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gredni
povinnosti. Soud proto zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O néhradé nikladd ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nemél ve véci tspéch,

proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a Zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku neni kasacni stiznost pripustna podle § 32 odst. 8 pism. a) zakona ¢.
325/1999 Shb.

Brno 12. prosince 2025

JUDr. Katetina Mrazova, Ph.D. v.r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. S.



