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USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Jitim Derflem ve véci

zalobkyné: A. A., narozena X
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10
proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 3. 2025, ¢&. j. KUUK/034245/2025/DS/Lin,

takto:
L Zaloba se odmita.

II.  Zadny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy3i 3 000 K¢, Castka 3 000 K¢ bude
zalobkyni vracena z G¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnd ode dne
pravni moci tohoto usneseni.

Odavodnént:

. Magistrat mésta Usti nad Labem, odbor prestupkovych agend, jako spravni organ prvatho
stupné svym rozhodnutim sp. zn. MMUL/OPA/ODN/321749/2024/KabM ze dne 16. 1.
2025 uznal zalobkyni vinnou, ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism.
e) bod 2 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o silnicnim provozu®). Za uvedeny prestupek byl
zalobkyni ulozen podle § 35 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®),
a v souladu s § 125¢ odst. 5 pism. b), odst. 6 pism. b) zakona o silni¢nim provozu spravni
trest pokuty ve vysi 7 000 K¢ a spravni trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu rizeni
motorovych vozidel na dobu 6 mésicu. Soucasné byla zalobkyni podle § 95 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky ulozena povinnost uhradit naklady tizent, ve vysi 2 500 K¢.

. Proti prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, o kterém zalovany rozhodl
rozhodnutim ze dne 6. 3. 2025, ¢. j. KUUK/034245/2025/DS/Lin (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kdy zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil prvostupnové rozhodnuti.
Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, dorucenou soudu dne 1. 6. 2025,
pricemz se domahala zruseni napadeného rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost.

. Soud vyzval zalovaného, aby se vyjadril k zalobé a predlozil spravni spis. Na vyzvu soudu
reagoval zalovany podanim ze dne 8. 7. 2025, pricemz uvedl, ze kompletni spisovy material
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byl poskytnut Ministerstvu dopravy CR, které v ramci prezkumného ¥zeni rozhodnutim
ze dne 6. 6. 2025, ¢.j. MD-26923/2025-160/3, zrusilo napadené rozhodnuti. Zaroven
zalovany upozornil, ze proti zminénému rozhodnuti ministerstva byl podan rozklad.

. Nasledné podanim ze dne 31. 10. 2025 zalobkyné soudu sdélila, ze byla uspokojena postupem
zalovaného, kdy doslo v prezkumném fizeni ke zruseni napadeného rozhodnuti. Zdtraznila,
ze napadené rozhodnuti bylo ministerstvem zruseno ztychz duvodd, které uplatnila
v v v 4 4 4 o4 v/ 4 4
v zalobé (nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spolivajici v nevyporadani
odvolacich namitek obsazenych v doplnéni odvolani ze dne 8. 2. 2025). Zalobkyné zaroven
dolozila listiny ohledné prezkumného fizeni vetné rozhodnuti ministra o rozkladu.

. Soud z obsahu predlozenych listin shledal, ze sam zalovany podal podnét k prezkumnému
fizeni k ministerstvu dopisem ze dne 21. 3. 2025 s odtvodnénim, ze pti rozhodovani o
odvolani nebyly zohlednény a vypofidany namitky zalobkyné v doplnéni odvolani
z duvodu, ze doplnéni odvolani dorucené zalovanému se nedopatfenim nedostalo do
dispozice ufedni osoby vyftizujici odvolani. Ministerstvo dopravy jako nadrizeny organ
zalovaného rozhodnutim ze dne 6. 6. 2025, ¢ . MD-26923/2025-160/3, v ramci
prezkumného fizeni napadené rozhodnuti zrusilo a vratilo véc zalovanému k novému
projednani. Proti rozhodnuti ministerstva podala zalobkyné blanketni rozklad. Rozhodnuti
ministerstva pak nasledné ministr dopravy v rozkladovém fizeni z¢asti zménil upfesnénim
vyroku rozhodnuti a ve zbytku potvrdil, a to rozhodnutim ze dne 24. 10. 2025, ¢. j. MD-
42678/2025-510/3.

. Pred vlastnim rozhodnutim o navrhu (zalobé) byl soud nejprve povinen zabyvat se otazkou,

M v 4 v/ 4 M 4 4 4 i v v 4
zda jsou splnény podminky fizeni pro projednani navrhu za situace, kdy doslo ke zruseni
napadeného rozhodnuti v prezkumném rizeni.

. Podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%), nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh,
. Vv A V * sV A V * sV V/ 4 4 4 M
jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo nejsou-
li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu
nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

. Soud shledal, ze zruseni zalobou napadeného rozhodnuti v prezkumném rizeni zaklada
neodstranitelny nedostatek podminky soudniho fizeni, nebot zalobou ve spravnim
soudnictvi napadené rozhodnuti jiz neexistuje. Soud tak de facto nema o cem rozhodnout.

. Soud neprehlédl, Ze podani Zalobkyné ze dne 31. 10. 2025 obsahovalo sdéleni o uspokojeni
zalobkyné a navrh na zastaveni fizeni dle § 62 odst. 4 s. f. s. z divodu uspokojeni zalobkyné.
Soud uvadi, ze k rozhodnuti o zastaveni fizeni z divodu uspokojeni navrhovatele [§ 47 pism.
b) a § 62 odst. 4 s.t. s.] musi byt splnény zikonné podminky. K naplnéni zminéného
institutu rozhodné nestaéi pouhé prohlaseni Zalobkyné, Ze byla uspokojena. V tomto sméru
soud odkazuje na odbornou literaturu - Soudni 7ad spravni: Komenta?, autort Kihn,
Kocourek, Mike$, Dienstbier a kol., pravni stav ke dni 31. 5. 2019, komentar k § 62 s. f. s.,
dostupny v informa¢nim systému ASPI, kde se uvadi: ,Jelikoz je vykon statni spravy
kontinudlni Cinnosti, lze se v praxi mnobem Castéji neZ s vyuZitim institutu uspokojeni
navrhovatele setkat s tim, Ze verejnd sprava ucini mimo procesni rezim dle § 62 s. 7. s., ve spojeni
s § 153 spr. ¥adu a § 124 dariového 7ddu, stkon, jimz navrbovatele fakticky uspokoji. To je pFipad
vydani rozhodnuti ve véci ve vztahu k probibajicimu rizeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti
Zalovaného spravniho organu, nebo zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti v prezkumném
7izeni. Tato faktickd ¢innost verejné spravy, neni-li vykondna v soucinnosti se spravnim soudem
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postupem dle § 62 s. 7. s., nepredstavuje naplnént institutu uspokojeni navrbovatele, tedy nemiiZe
vést k zastaveni ¥izeni dle § 47 pism. b)s. 7. s., toliko k zastaveni ¥izeni z diivodu zpérvzeti navrbu
dle § 47 pism. a) s. 7. s. (...) Aplikace institutu uspokojeni navrbovatele je vizina na procesni
aktivitu odpirce viici soudu. Odpiirce musi soudu oznamit svilj zamér navrhovatele uspokojit.
Soucdsti oznameni nemusi byt sdélent, jakym konkrétnim zpiisobem mda byt navrbovatel
uspokojen. Jedinou esencidlni ndleZitosti oznament je vyjeveni zaméru uspokojit navrbovatele
mimo soudni 7izent, soud neni opravnén v této fazi posuzovat, zda sikon, ktery hodld odpiirce
ucinit, miuze vést k uspokojeni navrhovatele. Na oznameni odpirce reaguje soud jen tak, Ze
odpiirci stanovi hitu k ucinéni sikonu za sicelem uspokojeni navrbovatele. V této Ihiité je odpiirce
povinen vikon nejen ucinit, ale téZ ozndmit ho jak navrhovateli, tak soudu. Soucasné soud vrati
odpiirci spravni spis, pokud jej o to odpirce poZidal. Pokud odpiirce & jiny spravni orgin
vystupujici na jiné hierarchické vrovni téZe soustavy spravmich orgind ucini skon, jimZ
navrhovatele uspokoji, aniz by ovsem predtim ozndamil soudu svij zamér navrbovatele uspokoyjit,
potom ani v pripadé, Ze navrbovatel soudu oznimi, Ze na Zalobé netrvd, nebot byl postupem
spravnich organi jiZz uspokojen, nejde o napinéni komentovaného institutu, soud tedy ¥Fizeni
nezastavi dle § 47 pism. b) s. V. s., atudiz pravni icinky skonu spravnich organi nejsou
aktivovany pravni moci rozhodnuti soudu o zastaveni ¥izeni.”

Nejvyssi spravai soud vymezil ve svém rozhodnuti ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 6 As 156/2013-
28, kritéria, na zakladé kterych lze bez pochybnosti dospét k zavéru, ze fizeni o zalobé je
mozné zastavit z divodu uspokojeni navrhovatele, nebot pro dany postup byly naplnény
zakonné podminky obsazené v § 62 s. f. s. V citovaném rozhodnuti se uvadi nasledujict:
wInstitut uspokojeni navrbovatele, ktery do spravnibo soudnicrvi promitd zdsady hospodarnosti,
efektivity a subsidiarity soudni ochrany, je koncept blizky institutu smiru v civilnim procesu.
Slouzi jako prostiedek dosaZeni ndpravy stavu vyvolaného vadnym rozhodnutim spravnibo
organu, ktery v priibéhu soudniho ¥izeni proti svému rozhodnuti provede jakousi sebereflexi a
svou vlastni aktivitou odstrani predmét sporu. K tomu zdkon stanovi ndsledujici podminky: a)
Yizeni pred soudem bylo zabdjeno a soud dosud ve véci nerozhodl, b) jsou splnény podminky vizeni
pred soudem a nejde o pripady, kdy by byly dany dalsi diivody pro odmitnuti navrbu nebo pro
zastavent Yizent, ¢) spravni organ sdéli soudu zamér navrhovatele uspokojit, d) spravni orgin md
k takovému postupu odpovidajici pravomoc, e) postup spravnibo organu nezasibne prava a
povinnosti tretich osob, f) dojde k uspokojeni navrhovatele a g) soud shledd postup spravnibo
organu v souladu se zikonem (k podrobnému vymezeni institutu uspokojeni navrbovatele viz
napr. usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13.7.2010, ¢j. 3Ads
148/2008-70, publ. Pod ¢. 2130/2010 Sb. NSS, vsechna v tomto rozsudku citovand rozhodnuti
Nejvyssiho spravnibo soudu jsou dostupnd z www.nssoud.cz). Tyto podminky musi byt splnény
kumulationé a dané ustanovent je tak treba interpretovat jako celek. Nelze z néj vydélit pouze
urcité pravni pravidlo, aniz by to vedlo k posunu & pozbyti smyslu celého ustanoveni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 10. 2013, ¢j. 6Ads 3/2013- 41).“

Soud souhlasi s citovanou odbornou literaturou i judikaturou. Je zjevné, ze podminky pro
zastaveni fizeni z divodu uspokojeni zalobkyné nebyly v posuzované véci naplnény uz
v v / Ve o+ 4 VW eV . / v v1e v
proto, ze zalovany nesdélil soudu sviij zamér uspokojit zalobkyni, nybrz soudu sdélil az ex
v / / v > ’ v V. / v/ ’
post, ze napadené rozhodnuti bylo zruseno. Zalovany podal podnét k prezkumnému ftizeni
k Ministerstvu dopravy vice nez o dva mésice diive nez bylo zahijeno soudni fizeni.
Ministerstvo dopravy zruSilo napadené rozhodnuti dne 6. 6. 2025, tedy jen pét dni po
zahajeni soudniho fizeni. Je tudiz zjevné, Ze nedoslo k realizaci institutu uspokojeni
navrhovatele. Soud souhlasi se zalobkyni vtom sméru, ze zalobkyné byla fakticky
M v 4 4 4 v /4 v/ 4 VeV v v 4
uspokojena zrusenim napadeného rozhodnuti v prezkumném rizeni, pricemz ke zruseni
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napadeného rozhodnuti doslo ze stejnych duvodl, které uplatnila zalobkyné v zalobé
(neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spocivajici v nevyporadani odvolacich
namitek obsazenych v doplnéni odvolani ze dne 8. 2. 2025). Takové ,faktické uspokojeni
zalobkyné“ vsak nezaklada duvod pro zastaveni rizeni z divodu uspokojeni zalobkyné dle §
62 odst. 4 s. t. s., jak soud vysvétlil jiz vySe. K zastaveni fizeni by soud mohl pfistoupit
v pripadé zpétvzeti zaloby, k ¢emuz zjevné nedoslo, nebot dle explicitnich udaji v podani
zalobkyné ze dne 31. 10. 2025 i dle obsahu tohoto podani, zalobkyné nevzala zpét zalobu,
nybrz chtéla, aby fizeni bylo zastaveno dle § 62 odst. 4 s. t. s. z davodu jejtho uspokojeni.
Za této situaci nemél soud jinou moznost nez pristoupit k odmitnuti zaloby.

Soud proto vyrokem I. tohoto usneseni odmitl zalobu dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
pro neodstranitelny nedostatek podminek rizeni.

Vyrok II. o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. t. s., podle kterého nema zadny
z UCastnikd pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta. Soud neshledal
prostor pro aplikaci véty druhé § 60 odst. 3 s. t. s., ktera umoznuje v urcitych pfipadech
ptiznat zalobci nahradu nakladu fizeni. Jedna se vsak o situace, kdy doslo k zastaveni tizeni
z duvodu zpétvzeti zaloby pro pozdéjsi chovani odptrce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro

M 4 Vv / Vv Ve \4 v v /v i v 4
uspokojeni navrhovatele. Jiz vyse soud vylozil, ze nedoslo ke zpétvzeti zaloby ani k naplnéni
institutu uspokojeni navrhovatele, procez nemohl pfistoupit k zastaveni tizeni.

14. Jelikoz zaloba byla odmitnuta pred prvnim jednanim, soud podle § 10 odst. 3 véty posledni

zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
o soudnich poplatcich®) rozhodl vyrokem III. tohoto usneseni o vraceni soudniho poplatku
ve vysi3 000 K¢ zalobkyni. Podle citovaného ustanoveni plati, ze soud vrati z aétu zaplaceny
poplatek, byl-li navrh na zahajeni fizeni odmitnut pfed prvnim jednanim. V souladu s timto
ustanovenim soud rovnéz rozhodl o tom, ze soudni poplatek bude zalobkyni vracen z Gctu
krajského soudu dle § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve lhaté tficeti dnt ode dne
pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 M / o o .. VvV 4 / M

v jakém rozsahu a z jakych dtavodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 12. ledna 2026

JUDr. Jiti Derfl v. r.

samosoudce
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