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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
t.c. X.
zastoupeny advokatem Mgr. Daliborem Lipou
sidlem Jugoslavska 856/2, 360 01 Karlovy Vary

proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie hl. m. Prahy
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Yalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 4. 12. 2025, &. j.: KRPA-379520-10/CJ-2025-
000022-ZZC,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze doméahal zru$eni rozhodnuti
alované ze dne 4. 12. 2025, & j.. KRPA-379520-10/CJ-2025-000022-ZZC, jim% byl podle
ust. § 124 odst. 1 pism.e) zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,z.p.c.“), zajistén za Ucelem spravniho
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vyhosténi. Doba zajisténi zalobce byla podle ust. § 124 odst. 3 z.p.c. stanovena na 30 dnti ode
dne omezeni osobni svobody.

II.  Obsah zaloby

. Zalobce v zalobé uvedl, ze zalovana se nevyporadala se skutecnym stavem véci. Napadené
rozhodnuti je neprezkoumatelné a nedostatecné odtvodnéné. Zalovana si neovétila, zda
zalobci byla radné sdélena skutecnost, ze byl do Schengenského informacniho systému II
(dale jen ,SISII“) vlozen zakaz vstupu a pobytu. Existuji také pochybnosti, zda X.
rozhodnuti bylo vydano vsouladu spravem EU. Zalovana se nepfezkoumatelnym
zpusobem vyporadala se skutecnosti, ze by mél byt zalobce vyhostén na Ukrajinu, ve které
7.7 AN . / X / / ’1.7/ .
probiha vale¢ny konflikt. Analyza MVCR, ze které vychazela, se tyka realizace trestu
vyhosténi a extradice, coz jsou zcela odlisné pravni instituty. Neni ani jasné, zda bylo zalobci
4 4 V.V 4 \4 i 4 4 V.V 4 4 i M

spravni vyhosténi ulozeno. Realizace spravniho vyhosténi neni vzhledem k situaci na
Ukrajiné a mezinarodnim zavazkim mozna. Zalobci byl zakaz vstupu a pobytu ulozen
v dobé, kdy se jiz na zemi EU nachazel, a X. nerealizovalo spravni vyhosténi z EU, pouze
. . . ey ’ -~ Ve ’ ’ 7V /
jej odvezlo k hranicim s jinym statem. Zalobce porusil zakaz pobytu na Gzemi clenskych
statt EU pouze po dobu 7 dnt, k ¢emuz zalovana neprihlédla. Vybudoval si zazemi v CR a
do X. zde pozival doc¢asné ochrany.

. Zalovana v napadeném rozhodnuti opakované konstatovala, ze zalobce mati rozhodnuti

4 4 V_V 4 \4 v 4 4 M / 4 ~ 4 A Ve
o spravnim vyhosténi, coz vSak ze spravniho spisu nevyplyva. Zalobce dale vyjadril
nesouhlas s hodnocenim zalované, ze je nebezpecnou osobou, ktera nehodla dodrzovat
pravidla stanovena pravem EU. Nezavdal Zadnou ptidinu, aby na néj bylo nahliZzeno
takovym zpusobem.

. Uvahy zalované tykajici se primérenosti zajisténi jsou neprezkoumatelné. Zlehéila okolnosti

v v’ 7/ \4 o v M4 4 v 4 v v \4 ~ 4 .
svéddici v zalobcav prospéch a jeji zavér neni dostatecné podlozen. Zalovana byla povinna
zkoumat, zda by nebylo mozné ulozit mirnéj$i donucovaci opatfeni, jeji Gvahy jsou
nedostatené, neprezkoumatelné a vnitfné rozporné. Opatreni dle ust. § 123b z.p.c. nemusi
byt ulozena kumulativné. Zalovana zalobci mohla ulozit zvlastni opatreni za tcelem
vycestovani.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl zrusit napadené rozhodnuti.

M.  Vyjadfeni zalovane

. Zalovani ve svém vyjadieni uvedla, Ye Zalobce nerespektoval vyhlaSené X. rozhodnuti,
kterym mu byl odepfen vstup a pobyt na tzemi lenskych stati EU. Neexistuji dlouhodobé
prekazky, které by znemoznovaly zalobcovo vyhosténi. Zaznam vSISII neni
administrativniho charakteru, ale ptimym dasledkem jeho trestné ¢innosti. Byl odsouzen
k X. Jednalo se o imyslnou trestnou ¢innost nami¥enou proti X. Zalovana se také dostatetné
vénovala moznostem uziti mirnéjsich opatreni. Dne 17. 12. 2025 bylo zajisténi podle z.p.c.
ukondeno a zalobce byl zajistén v souladu se zakonem ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen
,zakon o azylu®). Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl jako nedtvodnou.

IV.  Obsah spravniho spisu
. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 4. 12. 2025 policejni hlidka provedla pobytovou

kontrolu zalobce na pracovisti Krajského asistenéniho centra pomoci Ukrajiné, kam se
dostavil, aby pozadal o dlouhodobé vizum nad 90 dnt za Gcelem docasné ochrany. Bylo
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zjidténo, ze Yalobci byla dne X. udélena do¢asna ochrana, ktera byla platn4 od X. Zalobce je
evidovan v SIS II. Zaznam je platny od X.; zadajicim statem bylo X. a divodem byla trestna
¢innost X.

8. V ramci podani vysvétleni dne 4. 12. 2025, z néhoz byl vyhotoven protokol, ¢. j.: KRPA-
379520-8/CJ-2025-000022-ZZC, Zalobce mimo jiné uvedl, e dne X. vstoupil na izemi X. a
nasledné odjel do CR, kde pozival doasné ochrany od X. V X. odjel do X., protoze se
dozvédél o moznosti vydélku, ale byl podveden. Zadrzeli ho a odsoudili k X. Dne X. O
zamitnuti vstupu mu X. nerekli. Sdélili mu, aby Sel domu, a odvezli ho k hranicim X. Ve
stejny den se vratil do CR, aby si prodlouzil do¢asnou ochranu. Nem4 stalé bydleni, adresu
si nepamatuje. Na Ukrajiné bydlel ve vesnici v Zakarpatské oblasti. Na Ukrajiné ziji X.
Nema financni prostredky na slozeni kauce. Nevi, jestli by zvladl chodit se hlasit na policii,
ale asi ano. Ve vlasti by mohl zit v X., pripadné v jiné zemi mimo schengensky prostor. Na
Ukrajiné je valka a nechce tam zemrit. V Zakarpatské oblasti byly nalety dront a raket.
Nema informace o tom, jak to v oblasti vypada, nesleduje noviny, byl X.

9. Zalovana do spravniho spisu za¥adila podklad nazvany ,MoZnost realizace extradice a trestu
vyhosténi na Gzemi Ukrajiny v kontextu probihajictho ozbrojeného konfliktu v dusledku
agrese Ruské federace proti Ukrajiné“ ze dne 3. 6. 2025 vypracovany Ministerstvem vnitra,
Odborem azylové a migracni politiky, Ministerstvem spravedlnosti, Mezinarodnim
odborem trestnim, a Nejvyssim statnim zastupitelstvim, Mezinarodnim odborem.

10. Nasledné zalovana vydala napadené rozhodnuti ze dne 4. 12. 2025. Uvedla, ze zalobce
se na uzemi schengenského prostoru nachazi neopravnéné, protoze je evidovan
v informaénim systému SIS II. Zalobci byl vydan zikaz vstupu na tzemi dlenskych statd, ale
presto podnikl cestu X. Zaznam v SIS I neni administrativniho charakteru (napf. pouhé
prekroceni doby pobytu), ale je pfimym duasledkem zalobcovy trestné éinnosti. Lze
predpokladat, ze zalobce bude i nadale porusovat pravni predpisy. Ozbrojeny konflikt na
Ukrajiné je teritorialné lokalizovany a netyka se bezprostredné celého zemi. Samotna
pritomnost osoby na tzemi Ukrajiny nevede automaticky k poruseni principu non-
refoulement. Zalobce pochdzi ze Zakarpatské oblasti, kterd dlouhodobé pati k
nejbezpecnéjsim regionim Ukrajiny s nizkou intenzitou vojenskych incidentd. Branna
povinnost je legitimnim pravem suverénniho statu a samostatné nepredstavuje duvod
pronasledovani ve smyslu azylového prava. Zalobce ma na Ukrajiné zazem, ale sdélil, Ze
nema aktualni informace, coz svédéi o jeho neznalosti tamnich pomérd, ale nikoli o
opravnénych obavach z pronasledovani nebo jiného nebezpeli. Podle aktualni analyzy,
ktera je soudasti spravniho spisu, jiz neplati plosné pozastaveni nedobrovolnych navratt na
Ukrajinu.

11. Zalobce dne 10. 12. 2025 podal Zidost o mezinirodni ochranu. Ministerstvo vnitra,
Odbor azylové a migraéni politiky, vydalo rozhodnuti ze dne 12. 12. 2025, ¢.j.: OAM-
1420/BA-BA01-BA03-Z-2025, o zajisténi zalobce ve smyslu ust. § 46a odst. 1 pism. e) zakona
o azylu. Doba trvani zaji$téni byla stanovena do 29. 3. 2026.

12. Zalované vydala pikaz k ukonéeni zaji$téni ze dne 17. 12. 2025, ¢&. j.: KRPA-379520-
23/CJ-2025-000022-ZZC, s ohledem na rozhodnuti o zajisténi podle zakona o azylu.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

13. Meéstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych Zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
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Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s.f.s.“), a vychazel pfi tom ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), pfi¢emz prihlizel i k
ptipadnym nezakonnostem nad ramec zalobnich boda v souladu se zavéry rozsudku velkého
senatu Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. 11. 2022 ve spojenych vécech C-704/20 a C-
39/21, a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

14 Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ust. § 172 odst. 5 z.p.c.

15. Podle ust. § 124 odst. 1 pism. €) z.p.c. policie je opravnéna zajistit cizince starsiho 15 let,
jemuz bylo doruceno oznameni o zabdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoZ spravnim
vyhosténi nebo trestu vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym
clenskym statem Evropské unie, Islandskou republikoun, Lichtenstejnskym kniZectvim, Norskym
krilovstvim nebo Svycarskou konfederaci zdkaz vstupu platny pro sizemi Clenskych stdtsi
Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnskébo knizectvi, Norského kralovstvi a Svjcarské
konfederace a nepostacuje uloZeni zvlasiniho opatveni za iicelem wvycestovani, pokud je cizinec
evidovdn v informacnim systému smluvnich stati.

16. Podle ust. § 123b odst. 1 z.p.c. zvldstnim opatienim za icelem vycestovani cizince z
vizemi nebo z iizemi Clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
knitectvi, Norského krilovstvi a Svycarské konfederace (ddle jen ,zvldstni opatvent za iicelem
vycestovdni®) je a) povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kazdou
jeho zménu oznamit ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu
zdrZovat za iicelem provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni penéZnich prostredki ve volné
sménitelné méné ve vysi predpokladanych ndkladi spojenych se spravnim vybosténim (dale jen
Wfinancni zaruka®) cizincem, kterému je zvldstni opatvent za icelem vycestovini uloZeno; penézni
prostiedky za cizince miize slofit stitni obian Ceské republiky nebo cizinec s povolenym
dloubodobym anebo trvalym pobytem na vizemi (ddale jen ,sloZitel), ¢) povinnost cizince osobné
se hlasit policii v dobé policii stanovené, nebo d) povinnost cizince zdrzovat se v misté ureném
policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za sicelem provedeni pobytové kontroly.

17. Soud predevsim uvadi, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné a dostatecné
oduvodnéné. Jak konstantné ve své judikature uvadi Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS%):
»Z odivodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
namitky vcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané icastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
jinymi vadné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
tvahami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a jaké vivalhry jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“
(srov. napr. rozsudek NSS ze dne 24. 6. 2010, ¢. j.: 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j.:
7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23.7.2009, ¢.j.: 9 As 71/2008-109). Témto pozadavkim na
odivodnéni rozhodnuti zalovanid v projednavané véci dostala, nebof v napadeném
rozhodnuti srozumitelné popsala, z jakych skutkovych a pravnich okolnosti vychazela,
jakymi Gvahami byla pfi svém rozhodovani vedena a co ji vedlo k zalobcovu zajisténi. Soud
dospél k zavéru, ze zalovana se zalobcovou konkrétni situaci podrobné zabyvala a napadené
rozhodnuti je odtvodnéno dostate¢né a plné v souladu sust. § 68 odst.3 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

18. Zalobce v 7alobé namital, Ye Zalovani neovéfila, zda mu byla Fadné sdélena
skutednost, ze byl zakaz vstupu a pobytu vlozen do SIS 1L

19. Z vypisu ze SIS II vyplyva, ze zalobci byl ulozen zakaz vstupu a pobytu na Gzemi
Clenskych statd. Rozhodnuti bylo ztejmé vydano, kdyz zalobce X., nic nenasvédcuje tomu,
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ze pti doruleni rozhodnuti nastaly néjaké komplikace. Podle zalobcova tvrzeni mu bylo
Yedeno, 2e ma jet domd. V té dobé jiz docasna ochrana v CR skonéila a Zalobce nemél v CR
zadné zazemi, proto jedinym mistem, kam se mohl vratit, byla Ukrajina. Urdité povédomi
o nutnosti vycestovat, tudiz sam zalobce uznava. Ostatné, k prihlizeni k zaznamu v SIS II
ani neni nutné, aby o ném mél zalobce povédomost.

20. Soud zduraznuje, ze projednava véc tykajici se zalobcova zajisténi, nikoli spravaiho
vyhosténi. Nema k dispozici X. rozhodnuti a ani neni pfislusny k jeho prezkumu, nicméné
je povinen se vénovat otazce, zda je zalobcovo vyhosténi mozné.

21. Zalovani do spravniho spisu zafadila dokument nazvany ,Moznost realizace
extradice a trestu vyhosténi na Uzemi Ukrajiny v kontextu probihajictho ozbrojeného
konfliktu v disledku agrese Ruske federace proti Ukrajiné“ ze dne 3. 6. 2025, vypracovany
ve spolupraci Ministerstva vnitra, Ministerstva spravedlnosti a Nejvyssiho statntho
zastupitelstvi. Ve vztahu k Zakarpatské oblasti, ze které zalobce pochazi, se v podkladu
uvadi: ,,Civilni infrastruktura (nap?. zdravotnickd, socidlni, rozvodné sité, zdroje pitné vody)
nebyla mimo t¥ incidentii narusena. Uroveri zdsobovini a sluzeb, v p¥istupu k zdravotni pédi,
elektviné apod., byla stabilni. Oblast vykazuje nejnizsi omezeni pristupu k humanitarni pomoci,
vé. pristupu osob v nouzi k zakladnim sluzbam a pomoci.“V dalsi kapitole se konstatuje: ,Mens?
pocet vitokii a niZsi casovd frekvence (nizsi jednotky az niZsi desitky itokii od polatku ruské invaze)
je zdokumentovina v Sesti zapadoukrajinskych oblastech - Lvouské, Ivanofrankivské,
Ternopilské, Volyriské, Rovenské, Cernovické, Zakarpatské. Podle zdrojii vechny vyse uvedené
oblasti celily od 24. sinora 2022 nizsim jednotkdm ruskyjch leteckych/dronovych sitokii, napr.
Zakarpatskd 4 nebo Cernovickd 6.“Déle je vhodné upozornit na nasledujici pasaZ: ,, Od pocitku
ruské invaze zaregistrovaly wrady EU ithrnné 34,3 mil. vstupii ukrajinskych obéanii do EU a
31,3 mil. odjezdii ukrajinskych obéanii z EU. V obdobi leden - biezen 2025 preshranicni pobyb
postupné rostl a v porovndni se stejnym obdobim roku 2024 bylo zaznamendano priblizné o 300
tis. prijezdi/odjezdi vice. Nicméné trend v daném obdobi podle UNHCR téméy zrcadlil situaci
v témze obdobi v predchozim roce. V roce 2024 se podle monitoringu EU pocet prijezdii/odjezdi
za tyden pobyboval stabilné mezi 250 (napr. kvétnové tydny) az 340 tis. (zejména béhem letnich
mésicit). Podle statistik pocet ukrajinskych uprchlikii ve svété presabuje 6,9 mil. osob (riizné drubry
ochrany), okolo 3,6 mil. osob bylo od pocatku konfliktu vnitiné vysidleno a pres 4,2 mil. osob se
do mista svého piivodniho pobytu navratilo.

22. Podklad se vénuje extradici, trestu vyhoSténi i spravnimu vyhos$téni a nabizi pomérné
obsahlé teoretické vyklady. O pedlivosti a $ifi posuzovani problematiky svéd¢i i mnozstvi
zdroja. Soud nepopira, ze na Ukrajiné probiha ozbrojeny konflikt, je vsak zfejmé, Ze je
potfeba na otazku spravniho vyhosténi nahlizet komplexnéji. Ukrajinsti ob¢ané mohou byt
chranéni pomoci dodasné ochrany ¢i viza k pobytu nad 90 dnd za iéelem strpéni pobytu na
(zemi, na druhou stranu ma stat legitimni zajem na tom, aby na jeho Gizemi pobyvaly
bezthonné osoby, coz odivodniuje nutnost zkoumat bezpecnostni situaci a dostupnost
sluzeb v konkrétnich oblastech na Ukrajiné. Je obecné znamo, ze pozemni boje probihaji na
vychodé Ukrajiny a bojova linie se dlouhodobé nachazi ve stejnych oblastech. Rozloha
Ukrajiny je pfitom znaéna. Zalobcovo posledni bydli$té na vesnici se nachazi vice ne
1 000 km od Chersonu, kde prochazi bojova linie. Kyjev, u kterého probihaly boje zacatkem
roku 2022, se nachazi vice nez 750 km od zalobcovy rodné obce. V Zakarpatské oblasti se za
tfi a ¢tvrt roku odehraly nizdi jednotky bezpecnostnich incidentd (konflikt zadal dne
24.2.2022 a zprava byla vypracovana ke dni 3. 6. 2025) a sluzby jsou tam dostupné. Podle
soudu ma rovnéz vysokou vypovidajici hodnotu pocet osob, které prekrocily hranici
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Ukrajiny a ¢lenskych zemi EU. Podle zpravy od pocatku ruské invaze zaregistrovaly Grady
EU thrnné 34,3 mil. vstupu ukrajinskych obéant do EU a 31,3 mil. odjezdt ukrajinskych
obc¢ant z EU. Vzhledem k celkovému poctu ukrajinskych uprchlika ve svété se obcané
Ukrajiny zjevné do své vlasti vraceji na kratsi ¢i delsi pobyty; ostatné (byt se jedna o okolnost
tykajici se subjektivnich obav) v zemi ptivodu ziji X., stejné tak zalobce nehovotil o zadném
bezpeénostnim incidentu, jemuz by X. ve vlasti Celila, své obavy pak sméroval predevsim ke
sluzbé v ukrajinské armadeé (,,Jakmile prekrocim hranice na Ukrajiné, tak pijdu do valky a X.,
dale na otazku, zda je ve vlasti ohrozen na zivoté: , Nyni ano, na Ukrajiné je valka a hrozi, Ze
pijdu bojovat), v pripadé povolani do armady by vsak byl jiz vojakem, nikoliv civilistou, a
rizika spojena s Ucasti v boji nejsou porusenim zasady nenavraceni. Béhem podani vysvétleni
taktéz opakoval, ze nevi, co se déje, protoze nebyl na Ukrajiné Ctyfi roky.

23. Dosud bylo alesponi ve spravnim soudnictvi povazovano za notorietu, ze na celé
/. 4 .. 4 v 4 / 4 4 M 4 4 /4 Ve i /
Uzemi Ukrajiny neni mozné vycestovani. Nyni si ale spravni organ opatfil velmi podrobny,

/ 4 ./ \4 / / (N v/
adresny a na mnoha relevantnich zdrojich zalozeny podklad vyhotoveny ve spolupraci tri
4 o 4 M v _ 7 .. M i i i / 4 4
organa (Odbor azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra, Mezinarodni odbor trestni
Ministerstva spravedlnosti a Mezinarodni odbor Nejvyssiho statniho zastupitelstvi), z néhoz
vyplyva, ze vycestovani do nékterych oblasti predevsim na zapadé Ukrajiny aktualné
v M 4 / v/ /v S / vV _V 4 / 4
nepredstavuje realné nebezpeci vazné ujmy a vykon vyhosténi do danych oblasti nebude
v rozporu se zasadou non-refoulement. Zalobce pfitom pochazi ze Zakarpatskeé oblasti, ktera
patfi k regioniim nejméné zasazenym valkou vibec.

24. Ostatné, pokud zalobce necitil dostatecné posouzeni pomért v zemi puvodu ze
strany zalované rozhodujici v Casové tisni, mél moznost vyvolat fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, jehoz samotnym jadrem by bylo posouzeni bezpetnostni a
lidskopravni situace v jeho vlasti. Zalobce mél tudiz k dispozici daldf Hzeni, je? by se zisadou
non-refoulement zabyvalo. O dané moznosti byl zalovanou poucen v den svého zajistént
(informace ze dne 4. 12. 2025, & j.: KRPA-379520-14/C]J-2025-000022-ZZC) a nasledné ji
vyuzil, prodez skoncilo jeho zajiSténi na zakladé napadeného rozhodnuti a zalobce byl
zajistén dle zakona o azylu.

25. Soud znovu zduraznuje, ze v projednavané véci neprezkoumava X. rozhodnuti o
vyhosténi. Mezi ¢lenskymi staty EU plati v cizinecké oblasti zasada vzajemneé duveéry (srov.
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.4.2018, €. j.: 4 Azs
73/2017-29, publ. pod ¢. 3773/2018 Sb. NSS). Soud dospél k zavéru, ze v zalobcové pripadé
je vyhoSténi mozné, a proto neni dvod k zpochybnéni X. rozhodnuti o zdkazu vstupu a
pobytu na izemi {lenskych statt EU.

26. V projednavané véci neni relevantni, ze zalobce porusil zakaz vstupu a pobytu na
izemi enskych statd po dobu 7 dnd. Zalobce byl zaji$tén v souladu s ust. § 124 odst. 1
pism. ) z.p.c., které neobsahuje Zadné ¢asové omezeni. Zalobce na tizemi CR pobyval
nelegalné a je evidovan v SIS II, proto byly splnény podminky pro jeho zajisténi.

27. Zalobce podle svych slov nema v CR zadné zazemi. Odcestoval v X. Nema stalé
bydleni, nezna adresu svého pobytu, v CR nevlastni zadny majetek, zadny rodinny
ptislusnik nezije v CR ani v jiném clenském statu EU, nema zdravotni pojisténi a zadné
kulturni ani spolecenské vazby.

28. Zalobce opakované porusoval pravni predpisy ¢lenskych statd EU. X. byl odsouzen
k X., coz ptriznal pfi podani vysvétleni. Jeho jednani nelze zleh¢ovat. Soud nema k dispozici

/ A Vv ’ v . Ve
rozsudek X. trestniho soudu, zalobce vsak byl odsouzen k X. organy povazovaly jeho ¢in za
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natolik zavazny, Ze rozhodly o vyhosténi. Zalobce dale v rozporu s vydanym rozhodnutim

o zakazu vstupu a pobytu cestoval X. do CR a zjevné nemél v imyslu schengensky prostor
. ~7 /] 7 N7 / ’ Vv, L) . / v

opustit. Zalovana jeho dosavadni pristup k pravnim predpisum posoudila adekvatné.

29. Zalobce dale namital, Ze je napadené rozhodnuti nepfimérené a zalovana méla ulozit
mirnéj$i donucovaci opatfeni.

30. NS se zvlastnimi opatrenimi podle ust. § 123b z.p.c. opakované zabyval (srov. napr.
usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 28.2.2017, ¢.j.: 5 Azs 20/2016-38, publ. pod
¢. 3559/2017 Sb. NSS, rozsudky ze dne 7. 12. 2011, ¢. j.: 1 As 132/2011-51, ze dne 22. 8. 2022,
¢.j.r 5 Azs 390/2020-35, usneseni ze dne 1. 4. 2025, C. j.: 1 Azs 24/2025-54). V rozsudku ze
dne 9. 10. 2019, ¢. j.: 7 Azs 144/2019-19, NSS uvedl: ,, UloZeni mirnéjsiho opatieni je vizino
na predpoklad, Ze cizinec bude schopen plnit povinnosti z toho plynouci, a zdroveri neexistuje
diivodna obava, Ze by byl uloZenim zvlastnibo opatveni obroZen vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Nesplnéni jednobo nebo drubého predpokladu je zcela samostatnym divodem pro
zavér, Ze nepostacuje ulozeni zvlastniho opatrent za sicelem vycestovani ve smyslu § 123b zakona
o pobytu cizincii (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5.3.2014, ¢ j.: 3 As
104/2013-30).

31. Zalovana k ust. § 123b odst. 1 pism. a) z.p.c. uvedla, Ze Zalobce nesdélil adresu pobytu
v CR, nedisponuje najemni{ smlouvou, nemé oznaéenou postovni schrinku ani zvonek a jeho
ptipadné kontaktovani by bylo velmi obtizné a kontrola by byla jen tézko proveditelna.
Zalobce nem4 hladeny pobyt na Gizemi CR, bydli do¢asné u kamarada, jeho? adresu nezna.
Ma v planu si najit jiné bydleni, ale jesté nevi kde. Zalovan dale k ust. § 123b odst. 1 pism. b)
z.p.c. konstatovala, ze zalobce nenabidl finanéni zaruku, v CR se nenachizi #4dn4 osoba,
ktera by ji nabidnout mohla, a zalobce aktualné disponuje pouze castkou 2 000 K¢. Ve
vztahu k ust. § 123b odst. 1 pism. ¢) z.p.c. zalovana upozornila, ze neexistuje zadna zaruka,
ze by zalobce dodrzoval povinnost osobné se hlasit na policii v dobé policii stanovene.
Zalobce nedodrzoval zékony X. a CR. Zalovan oznatila za nevérohodné Zalobcovo tvrzent,
ze by asi byl ochoten hlasit se na policii. Vzhledem k zalobcové predchozi mobilité v ramci
EU (Ukrajina - X. - CR) a snaze vyhnout se désledktim zaznamu v SIS II podle Zalované
existuje divodna obava, ze by se zalobce skryval a maril X. rozhodnuti. K ust. § 123b odst. 1
pism. d) z.p.c. zalovana pripomnéla, ze zalobce nezna adresu svého pobytu, nedisponuje
najemni smlouvou a nema oznacenou postovni schranku ani zvonek.

32. Zalovana se tedy vénovala vSem zvlastnim opatfenim uvedenym v ust. § 123b odst. 1
z.p.c. a upozornila na vsechny okolnosti pfipadu. Soud se s jejimi zavéry ztotoznuje a pro
upfesnéni dodava, ze zalobce vyslovné uvedl: ,,Nevim, jestli bych zvlddl chodit se hlisit na
policii, asi ano, asi bych mohl.“ Z jeho tvrzeni skute¢né vyplyva vahani a nejistota a zavér o
M Vv v Ve .. ’ v / ’ Voo /4 Ve 4 . v/
jeho nepresvédcivosti je opravnény. Zaroven je nutné prihlédnout i ke kontextu pripadu,
zejména zalobcové nekontaktnosti a porusovani pravnich predpist. Soud proto uzavira, ze
\4 ’ Ve v/ 4 /v 4 v 4 v
zalovana nemohla ulozit zadné zvlastni opatreni a postupovala v souladu se z.p.c., kdyz
zalobce zajistila.

33, Zalovana ptrimétenost rozhodnuti zvazila na s. 9 napadeného rozhodnuti. Stanovila
dobu zajisténi na 30 dnl a uvedla, Ze zajisténi letenky nebo vyjednani privozu pres jiné
Clenské staty EU, zajisténti policejni eskorty a komunikace s Zalobcovym domovskym statem
zpravidla vyzaduji priblizné 30 kalendatnich dnd. Své rozhodnuti shledala pfiméfenym,

v v 4 v 4 4 Vev/ Vv 4 \4
protoze nebyly splnény podminky pro ulozeni mirnéjsitho opatreni. Zopakovala, ze
neexistuje trvala prekazka navratu do zemé pivodu, pripadné se nabizi moznost vycestovani
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do jiného statu. Odkazala na své hodnoceni zalobcovych rodinnych a soukromych poméra

Vo1 1/ v ’ ~ J Ve VvV .

a prihlédla k zalobcovu zdravotnimu stavu. Zalobcova namitka stran primérenosti

/4 4 i /4 / 4 VA v v v 4

napadeného rozhodnuti byla velice obecna a nevyplyva z ni, jakou skutecnost méla zalovana

prehlédnout. Soud povazuje hodnoceni primérenosti napadeného rozhodnuti za dostatecné
a prezkoumatelné.

34. Ze vsech vySe uvedenych davodu soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. jako
nedtvodnou zamitl.

35. O nahradé nakladd ¥zeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.F.s. Zalobce nemél
ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalované naklady nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
/ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 13. ledna 2026

JUDr. Vaclav Koc¢ka-Amort, v. r.
samosoudce
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