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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobce A.M,, nar. X
sidlem X
zastoupen JUDr. Akbulatem Kadievem, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 775/8, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému Ministerstvo financi
sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 3. 2025, &. j. MF-
13596/2025/3902-9

takto:
L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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L
Zaklad sporu

Rozhodnutim Finanéniho analytického Gradu (dale jen ,prvostupniovy organ®) ze dne 23.
12. 2024, ¢. j. FAU-150312/2024/033 byla zalobci jako osobé zapsané na sankéni seznam a
dal$im osobam zakazana dispozice s bezpecnostni schrankou ¢. X umisténou v prostorach
spolecnosti anji s.r.o. (dale jen ,anji“), jejimz najemcem je pani N. S., a dale bylo rozhodnuto,
ze jeji obsah, specifikovany v prvostupniovém rozhodnuti, predstavuje majetek, na ktery
dopadaji mezinarodni sankce podle ¢l. 2 natizeni Rady (EU) ¢&. 269/2014 ze dne 17. 3. 2014
o omezujicich opatrenich vzhledem k ¢innostem narusujicim nebo ohrozujicim Gzemni
celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani, o kterém zalovany rozhodl
rozhodnutim ze dne 24. 3. 2025, ¢ j. MF-13596/2025/3902-9 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) tak, ze odvolani zamitl a rozhodnuti Finanéniho analytického Gradu ze dne 23.
12. 2024, ¢. . FAU-150312/2024/033 potvrdil.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce na tivod své zaloby uvedl, ze nesouhlasi se zavéry napadeného rozhodnuti a setrvava
na vyhradach vuéi prvostupriovému rozhodnuti tak, jak byly rozvedeny v jeho vyjadrenich

o v 4 4 v/ 4 M / 4 4 A / 4 4
v prubéhu spravntho fizeni, tak i v podaném odvolani. Prvostupnové rozhodnuti trpi
zavaznymi vadami, se kterymi se zalovany radné nevyporadal.

Dale zalobce uvedl, ze davody, pro které nemuze souhlasit s rozhodnutim zalovane,
podrobné uvedl ve svych predchozich vyjadienich v odvolani. Zalovany se nevyporadal
s jeho klicovymi namitkami v rozsahu a kvalité, kterou vyzaduje platna pravni Gprava a
judikatura, pfevzal nespravna skutkova a pravni zjisténi od prvostupnového organu a pouze
formalné potvrdil zavéry organu prvniho stupné. Dle zalobce je prvostupnové rozhodnuti
nezakonné a zalovany jeho odvolani nespravné posoudil. V disledku toho bylo zasazeno do
zakladnich prav zalobce. Takové rozhodnuti je vadné, neprezkoumatelné a nezakonneé.
Zalobce dale namital nespravné hodnoceni diikazi a zjevnou podjatost.

V prvni konkrétnéjsi zalobni namitce zalobce namital, ze vydanim prvostupniového a
/4 4 v v 4 4 M / v
napadeného rozhodnuti doslo k poruseni prava na spravedlivy proces ve smyslu cl. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ¢l. 36 a ¢l. 38 Listiny zakladnich prav
a svobod a k poruSeni zasady rovnosti zbrani mezi ¢astniky fizeni. Tato poruSeni spocivaji
v nespravném postupu prvostupriového organu pfi provadéni ohledani a v ignorovani prav
\4 v 4 Ve . 4 /4 4 /4 4 . . /
zalobce na odepreni soucinnosti a v nasledném nezakonném zasahu do jeho vlastnickych
’ ~ . V. Vv ’ . 3% / . / : N
prav. Zalobci bylo znemoznéno se seznamit s klicovymi podklady rozhodnymi pro vydani
rozhodnuti, nebot tyto skuteCnosti byly oznaleny jako nevetejné (a utajované). K tomu
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2009, ¢. . 7 As 5/2008-63,
v v v 4 v v Ve / v/ 4 4 /4 / Vv ’ o v/ 4
vnémz soud dosel k zavéru, ze vurcitych ptipadech neni mozné ulastnikim fizeni
zpristupnit obsah utajovanych informaci, avsak je ddlezité, aby rozhodnuti vydané na jejich
podkladé bylo radné prezkoumatelné. V dané véci zalobce nemél moznost seznamit se
. , .. . ° v 7 ’ Y] .. ’ ’ VR ’
s utajovanymi informaci, z odivodnéni rozhodnuti neni zalobci jasné, na zaklade, jakych
skutednosti spravni organy dosly k uvedenym zavérim. Zalobce tak nemél moznost ovérit
si, jaké podklady byly pouzity k rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Druha zalobni namitka se tykala klicoveho dikazu, kterym bylo ohledani bezpecnostni
4 /4 v 4 bl v / 4 Ve /4 4
schranky, které probéhlo v rozporu se zakonem, nebot prvostupriovy organ pri ohledani
Ve 4 4 4 /4 / Vv 4 v/ 4 ~ 4 v M
porusil zakladni procesni prava Gcastnika rizeni. Zalobce ma zato, ze jeho argumentace byla
dostatecné podlozena a prvostupnovy organ vybolil z pravniho ramce, kdyz provedl
ohledani bezpec¢nostni schranky, prestoze zalobce vyuzil své pravo dle § 54 odst. 2 spravniho
v/ v Ve Ve /. N 4 7 v 4 4
fadu a odeprel soucinnost pri tomto ukonu. Takové jednani je porusenim zasady nemo
tenetur se ipsum accusarve. Zalovany se zaméftil pouze na okolnosti svéddici v neprospéch
v . e 7 1o ’ v v ’ / v v ee e
zalobce a ignoroval jiné dikazni prostredky. Prvostupriovy organ mél podle zalobce zjistit
skutkovy stav pravné pripustnymi prostredky, nasilné otevieni bezpe¢nostni schranky mezi
to ale nepatti. Dukaz byl ziskan nezdkonnym zpusobem, a proto ho nelze povazovat za
validni.

Zalovany ve svém vyjad¥eni k Zalobé na Gvod shrnul dosavadni pribéh Hzeni, nasledné
shrnul zalobcovu argumentaci a k samotnému vyjadfeni k argumentaci zalobce uvedl, ze
povazuje napadené rozhodnuti za spravné po formalni i materialni strance. Napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy.

K zalobni namitce tykajici se tvrzeného poruseni procesnich prav zalobce, tzn. pisemnosti
uchovavané mimo spravni spis uvedl, ze procesni prava zalobce pfi seznamovani se
s podklady prvostupriového rozhodnuti nebyla porusena. K tomu odkazal na bod 3.3.

/ 75 /17 v v : / Y /
napadeného rozhodnuti. Zalovany dale uvedl, Ze Zalobce s citovanym zavérem v napadeném
rozhodnuti nijak nepolemizuje, jen opakuje odvolaci namitky, se kterymi se zalovany
vyporadal.

K zalobni namitce tykajici se ohledani bezpecnostni schranky zalovany odkazal na bod 3.2.

/ s v v v . ’ Jan /
napadeného rozhodnuti. Zalobce opét uvedl, ze zalobce s citovanym zavérem v napadeném
rozhodnuti nijak nepolemizuje, pouze opakuje odvolaci namitky, se kterymi se zalovany jiz
vyporadal.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

V replice na vyjadreni zalovaného zalobce uvedl, ze je nutné rozlisovat mezi aktivni a pasivni
soucinnosti Ucastnika. Pasivni soucinnost spo¢iva v tom, ze Ucastnik fizeni strpi zasah
4 4 4 . 4 Ve v/ 7/ \4 /v 4 v/ 4 vV v M
spravniho organu. Aktivni soucinnost spociva v tom, ze ucastnik rizeni védomé spolupracuje
4 4 4 v 4 /VO Ve e / Vv o] Vv 4 v 4 4

se spravnim organem. Drzeni kli¢a ¢i jinych prostredkt k otevreni bezpecnostni schranky
. v v . / . /4 4 * Vv v/ /1 v . .

je soucasné projevem vykonu vlastnického prava, jez poziva ochrany podle ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod. Jakykoli zasah do tohoto prava, typicky nasilné otevfeni schranky
odvrtanim zamku, proti vyslovné viili G¢astnika, nelze povazovat za disledek jeho pasivity,
nybrz za kvalifikovany zasah vefejné moci do jeho pravni sféry, ktery musi byt podroben
prisnému testu zakonnosti a proporcionality. Zalobce dale trva na tom, ze dikaz ziskany
nasilnym otevienim schranky je dikaz nezikonny. Spravni organ tak nemohl na zakladé
takto ziskaného dikazu Cinit Zadna rozhodnuti.

Zalobci rovnéZ nebyla umoznéna efektivni ochrana prav, nebot mu byly poskytnuty obecné
a vagni informace o existenci utajovanych podkladd, takze z nich nebylo mozné vydist
konkrétni diavody a obsah prvostupriového rozhodnuti. Doslo tak dle zalobce
k nerovnovaze mezi stranami fizeni, kdyz spravni organ mél plny ptistup k materialim a
zalobce se naopak musel branit proti neviditelnym skute¢nostem. Spravni organ mél zalobci
poskytnout alesponi ramcovy a srozumitelny prehled o skuteénostech, které jsou zakladem
rozhodnuti, aniz by tim byla ohroZena ochrana utajeni. Vysledkem je oslabeni davéry ve
spravedlnost a nestrannost spravnich organia. Pokud Zalobce nemize ani v minimalni mife

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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ovérit podkladova fakta rozhodnuti, jeho pravo na spravedlivy proces je redukovano na
formalni frazi bez realné moznosti efektivni obrany.

Ustni jednani probéhlo dne 10. 12. 2025, a G¢astnici pti ném setrvali na svych stanoviscich.

III.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M i
vyCerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v
rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 soudniho radu spravniho), pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by
byl povinen prihlédnout z moci ufedni, soud neshledal.

Zaloba neni ddvodna.

Zalobce v ivodu namital, e se Zalovany nevypotadal s jeho kli¢ovymi ndmitkami, prevzal
nespravna skutkova a pravni zjisténi od prvostupnového organu a pouze formalné potvrdil
zavéry organu prvaniho stupné. Stran divodu své argumentace odkazoval na sva vyjadrent
v predchozim spravnim fizeni.

Soud predné uvadi, ze takto formulovana namitka je prili§ obecna. Zalobce neuvadi, jaké

4 i v / v/ M 4 4 M 4 4 4 4 4 4 **V_V 4
namitky zalovany nevyporadal, ani neuvadi, jakd nespravna skutkova a pravni zjisténi
zalovany prevzal od prvostupniového organu.

Dle § 71 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravntho, zaloba kromé obecnych naleZitosti poddani
(§ 37 odst. 2 a 3) musi obsabovat Zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a
pravnich ditvodi povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné.

Vzhledem k tomu, ze zalobce nesplnil pozadavek uvedeny v § 71 odst. 1 pism. d), tedy
neuvedl, zjakych skutkovych a pravnich divodi povazuje napadené rozhodnuti za
nezakonné, nemohl se soud touto namitkou zabyvat.

K tomu soud odkazuje na rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 9. 2012, kde soud
uvedl: Soud je v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s.7.s. povinen prezkoumat zdakonnost
napadeného rozhodnuti toliko v mezich Zalobnich bodu. Povinnost uvést Zalobni body v Zalobé
tiZ{ na zdkladé ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s.7s. Zalobce. Neni povinnosti ani pravem soudu
dobledavat namisto Zalobce skutkové a pravni diivody nezakonnosti napadeného rozhodnuti.
Pokud Zalobce neformuluje Zalobni body tak, jak ma, je negativnim disledkem jeho pocind to, Ze
se soud nemiizZe z pobledu neexistentnich Zalobnich bodi prezkoumat zikonnost napadeného
rozhodnuti. Nikoli to, Ze povinnost formulovat Zalobni body prechdzi na soud. Dluzno dodat, Ze
opacny pristup by s obledem na formulaci Zaloby vedl k tomu, Ze by soud musel z vlastni iniciativy
namisto Zalobce a jeho zdstupce zjistovat, jak se tou kterou z celkem 64 ndamitek Zalovany
vyporddal, a poté se zabyvat tim, zda je toto vyporiddani se v souladu se zakonem, resp. zda zde
7sou & nejsou néjaké skutkové a pravni divody, na zakladé kterych neni je nutné dospét k zavéru,
Ze vyporddani se neni zakonné. Soud by se tak razem ocitl nikoli v pozici arbitra sporu, nybrz v
pozici advokdta Zalobce. Takovd role soudu neprislusi.

Obdobné soud nema povinnost za zalobce domyslet, pro¢ nesouhlasi se zavéry odvolaciho
organu. Soud rovnéz nema povinnost jeho namitky vyhledavat v jinych listinach, napt.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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v odvolani. Je na zalobci, aby v zalobé uvedl, se kterymi zavéry zalovaného nesouhlasi a
proc.

Soud v reakci na zalobcem odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4.
2009, ¢. . 7 As 5/2008-63, konstatuje, ze rozhodnuti je fadné prezkoumatelné. Rozhodnuti
se vyporadalo se vsemi odvolacimi namitkami zalobce a obsahuje ivahy a pravni hodnocent,
kterymi se zalovany ridil.

Pokud zalobce namitl v zalobé podjatost spravnich organt, musi soud opét konstatovat, ze
takto obecné formulovan4 namitka podjatosti je rovnéZ nedtivodna. Zalobce neuved! Zadny
konkrétni dtivod podjatosti mimo postupu spravniho organu v samotném ftizeni, coz divod
podjatosti dle spravniho ¥adu byt nemtZe. Zalobce rovnéz neuvedl, kdo byl dle jeho nazoru
v fizeni podjaty. Soud se proto ani touto namitkou nemohl zabyvat.

Zavérem k uplatnénym zalobnim namitkam soud v obecné roviné dodava, ze zalobce do
v / 4 v v / 4 4 M / v VvV Vv / o v 4
znacné miry Cerpal z uplatnénych odvolacich namitek, které vsak jiz zalovany v odivodnéni
4 4 v/ Vev v v A 4 4 v /
napadeného rozhodnuti vyporadal, priCemz zalobce na toto vyporadani zalovaného
nereflektoval a nyni v zalobé odkazuje na své namitky a vyjadreni podané béhem spravniho
v/ 4 Vv 4 Ve V * Vv 4 4 Ve 4 /
fizeni, aniz by bral nalezité v potaz argumentaci zalovaného. Zdejsi soud proto pripomina,
ze pokud zalobce v zalobnich bodech neprezentuje dostate¢né konkrétni nazorovou
4 v 4 4 V. o 4 4 4 4
oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavért spravniho organu, nemusi pak soud hledat
zpusob pro alternativni a originalni vyjadreni zavért, k nimz jiz spravné dospél spravni
organ (podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢&j. 6 As
54/2013 - 128). Soud tedy s prihlédnutim k naposledy uvedenym judikaturnim vychodiskiim
dospél k tomu, ze se ztotoznil s argumentaci, kterou jiz drive zalovany uvedl v odivodnéni
napadeného rozhodnuti.

V prvni konkrétné formulované zalobni namitce pak zalobce namital poruseni prava na
spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, ¢l. 36 a ¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod a dale zasady rovnosti zbrani mezi
Ucastniky fizeni. Tato poruseni spocivaji v nespravném postupu prvostupniového organu

Ve 4 v 4 4 4 M 4 4 4 \4 v 4 Ve i 4 /
pti provadéni ohledani a v ignorovani prav zalobce na odepfeni soucinnosti a v nasledném
nezakonném zasahu do jeho vlastnickych prav.

Dale zalobce namital nemoznost efektivné se seznamit s informacemi oznacenymi jako
utajované. Z takto odavodnéného rozhodnutich neni zrejmeé, na jaky skuteénostech spravni
organy zalozily sviij zavér.
Namitky nejsou divodné.

Ze spravniho spisu se podava, ze rozhodnutim ze dne 27. 3. 2024 bylo zahajeno spravni fizeni
dle § 12 odst. 1 zakona ¢&. 69/2006 Sb. o provadéni mezinarodnich sankci, a rovnéz bylo
4 v vV 4 V. 4 / v N b /7 \4 N 4
narizeno predbézné opatreni, kterym bylo spolecnosti anji, pani N. S. a zalobci zakazano

jakkoliv nakladat s pfedmétnou bezpecénostni schrankou a jejim obsahem.

Piedmétna bezpelnostni schranka byla zaplombovana za soucinnosti spole¢nosti anji - viz
protokol ze dne 27. 3. 2024, ¢. j. FAU-39769/2024/033.

Vyzvou k poskytnuti informaci a dokladt ze dne 11. 4. 2024, ¢. j. FAU-45228/2024/033,
byla spole¢nost anji vyzvana k poskytnuti soucinnosti spocivajici v poskytnuti kompletniho
seznamu osob, které maji k bezpe¢nostni schrance pfistup, nebot bezpecnostni schranka je
v jejim drzeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Z usneseni o ohledani véci a vyrozumeéni o provadéni diikazu mimo Ustni jednani ze dne 26.
4. 2024, ¢. 3. FAU-51599/2024/033, soud zjistil, ze zalobce, pani N. S. a spolecnost anji byli

v M 4 4 4 v 4 /4 v v i v i
vyrozuméni o provedeni ohledani bezpecnostni schranky. Soudasné byli vyrozuméni o
moznosti se tohoto tkonu zicastnit.

Z protokolu o ohledani véci na misté ze dne 21. 5. 2024, ¢. j. FAU-59054/2024/033, bylo
zjisténo, ze proti obsahu protokolu o ohledani ve smyslu § 18 odst. 3 spravniho fadu nebyly
podany zadné namitky.

Z prilohy protokolu ¢. j. FAU-59054/2024/033, soud zjistil, ze osoby pfitomné u ohledani
byly v souladu se zikonem pouteny o svjch privech a povinnostech. Zalobce byl tak
obeznamen s moznosti otevieni bezpecnostni schranky s pouzitim sily, pokud Ucastnici
dobrovolné neposkytnou klice k jejimu otevreni.

Vyrozuménim ze dne 19. 8. 2024, ¢. j. FAU-94234/2024/033, byly {Gcastnici pouceni o
moznosti vyjadrit se k podkladum v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu, na jejichz zakladé
Urad mél rozhodnout.

Z Gredniho zaznamu ze dne 18. 11. 2024, ¢. j. FAU-138931/2024/033 bylo zjisténo, ze pani
N. S., nar. 14. 5. 1994, je spolupracovnici zalobce, drzitelkou majetku v jeho prospéch a
soucasné je na jeji jméno vedena bezpecnostni schranka ¢. X, do které ma zalobce pristup,
coz je informaci oddélenou mimo spis.

Zvyzvy kvyjadreni se k podkladim rozhodnuti ze dne 18. 11. 2024, ¢. j. FAU-
139035/2024/033, vydané po doplnéni podkladd pro vydani rozhodnuti, byli Gcastnici
pouceni o moznosti vyjadrit se k podkladim v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu, na
jejichz zakladé Grad mél rozhodnout.

Soud pti posouzeni prvai konkrétni namitky vychazel z nasledujici pravni Gpravy.

Dle § 54 odst. 1 spravniho radu, vlastnik nebo uzivatel véci nebo ten, kdo ma véc u sebe, je
povinen predloZit ji spravnimu organu nebo strpét obleddni véci na misté. Spravni organ o tom
vydd usnesent, jeZ se oznamuje pouze 0sobé nwvedené ve vété proni. Hrozi-li nebezpeci z prodlent,
postupuge se podle § 138.

1 Diikaz obledinim

Dle § 51 odst. 2 spravniho radu, o provddéni dikazii mimo dstni jedndni musi byt iicastnici
vcas vyrozumeéni, nebrozi-li nebezpe’i z prodleni. Tuto povinnost nemd spravni organ vici
/v /] N / / /v . Ve / /
tcastnikovi, ktery se vzdal prava vicasti pri dokazovani.

Soud shledal, ze k zadnému procesnimu pochybeni v ramci provedeni ohledani nedoslo. Dle
§ 51 odst. 2 spravniho tadu byli Gcastnici fizeni o provedeni dikazu véas vyrozuméni a
k tkonu pfizvani. Dle § 54 odst. 2 spravniho radu byli Gdastnici fizeni povinni strpét
ohledani véci na misté, o ¢emz byli rovnéz pouceni a vyrozuméni.

Dle § 54 odst. 2 spravniho fadu ,,Obledini nelze provést nebo miize byt osobou nvedenou v

odstavci 1 odepreno z diivodii, pro které nesmi byr svédek vyslechnut nebo pro které je svédek
opravnén vypovéd odeprit (§ 55 odst. 2 az 4).“

Dle § 55 odst. 2 spravniho radu, svédek nesmi byt vyshjchin o utajovanych informacich
chranénych zvlastnim zakonem, které je povinen zachovat v tajnosti, ledaZe byl této povinnosti
prislusnym organem zprostén.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dle odst. 3, svédek nesmi byt vyslhjchdn téZ tebdy, jestlize by svou vypovédi porusil statem
uloZenou nebo uznanou povinnost micenlivosti, ledaze byl této povinnosti prislusnym organem
nebo tim, v jehoz zajmu tuto povinnost md, zprostén.

Dle odst. 4, vypovéd mize odep¥it ten, kdo by ji zpiisobil sobé nebo osobé blizké nebezpe stihani
pro trestny ¢in nebo spravni delikt.

Ustanoveni § 54 odst. 2 ve spojeni s ust. § 55 odst. 2 az 4 spravniho fadu, tedy uvadi, kdy

nelze provést ohledani - tj. nikdy a vibec, a kdy muaze svédek vypoved odeprit, tj. maze
v/ i /7 IV 4 4 v v v 4 4 4 4

odepfit svou aktivni ucast na ohledani napt. ve formé otevreni zamku, komentovani obsahu

atd.

Ohledani tak nelze provést viibec pouze, pokud jsou zde utajované informace nebo statem
uznana povinnost ml¢enlivosti dle § 55 odst. 2 a 3 spravniho radu.

Ulastnik pak mtze ohledni dle § 55 odst. 4. spravniho ¥adu odepiit v piipadé, kdy maze
svédek vypoved odeprit, tj. pokud by pfivodil sobé nebo osobé blizke trestni stihani. To
ovSem neznamena, ze spravni organ nemohl dale pokracovat ve zjistovani skutkového stavu
véci. V situaci zalobce to skutecné znamena, Ze po ném nelze vynucovat soucinnost v podobé
otevreni schranky nebo komentovani jejiho obsahu, tj. aktivné ptispivat k sebeobvirovani.
Musi pouze strpét dalsi ¢innost spravniho organu tj. ohledani véci, pokud by mél véc u sebe
anebo nemusi konat nic, pokud ma véc u sebe nékdo jiny, jako to bylo v tomto pripadé.
Tato tfeti osoba ma totiz v souladu se shora citovanym ust. § 54 odst. 1 spravaiho radu
povinnost véc predlozit tedy ohledani umoznit.

Vztazeno k véci zalobce to vede k zavéru, ze ,nasilné“ otevreni schranky, které probéhlo za
pritomnosti a v soucinnosti vlastnika schranky, ktery ohledani umoznil, jelikoz ma
povinnost ohledani strpét, neni nepfipustnym zasahem ani do prava zalobce se neobviriovat,
ani do jeho vlastnického prava.

Soud tak ma za to, ze pokud bylo usnesenim ze dne 26. 4. 2024, ¢. j. FAU-51603/2024/033,
adresovanym jak vlastnikovi schranky spolecnosti anji, tak zalobci 1 najemkyni schranky N.
S., nafizeno ohledani, museli je vSichni strpét, resp. spolecnost anji méla povinnost ohledani
umoznit. Pasivné je musi strpét i najemce schranky, a to 1 v situaci, kdyby odeprel ohledani
ve smyslu ust. § 54 odst. 2 spravniho radu. Soud vSak pfipomina, ze zalobce ohledani
schranky neodeprel, ackoliv se jej ucastnil a byl poucen o moznosti ohledani odepfit.

Soud proto neni toho nazoru, ze v dsledku ohledani schranky doslo k ignorovani zalobcova
prava neobviniovat se.

Soud ma za to, ze spravni rizeni i samotné ohledani probéhlo v souladu se zakonem. Zalobce
mohl odeprit soucinnost pri provedeni ohledani (napf. ve formé poskytnuti kli¢t), to vsak
nebranilo prvostupniovému organu, aby ohledani i tak provedl cestou strpéni ukonu ze

% 4 5} v/ 4 . / 4 /v A . v
strany Ucastniku fizeni, jak vyplyva z vyse uvedené judikatury, se kterou se soud plné
ztotoznuje.

Soud tak k namitce zalobce namitajici nezakonnost ,nasilného otevreni bezpecnostni
schranky* uzavira, ze za situace kdy zalobce odeptel dle ust. § 54 odst. 2 ohledani a schranka
byla nasledné zpfistupnéna jejim vlastnikem, ktery plnil svou povinnost dle ust. § 54 odst. 1
spravniho ¥adu, se jedn4 o zakonné provedeni dikazu ohledanim véci. Zalobni nimitka nen{
dtvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud ma rovnéz za to, ze takovy postup by zcela jisté prosel testem proporcionality. Nad
soukromim a vlastnickym pravem zalobce, pokud tedy obsah schranky pattil jemu a nikoliv
N. S., stoji v tomto pripadé verejny zajem na ochrané pred ¢innostmi narusujicimi nebo
ohrozujicimi Gzemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny osobami, které byly
zafazeny na sankcni seznam. Zasah je tedy nejen legalni a legitimni, ale 1 vhodny a nutny a
hlavné zcela pfiméfeny.

Zalobce dale namital, ze v ramci fizeni existuji informace, které jsou utajované. Jemu vsak
nebylo umoznéno se s témito informace efektivné seznamit.

V zalobou napadeném rozhodnuti se na strané 3, predposledni odstavec uvadi: Z informace
uchované mimo spis (viz idedni zdznam & j. FAU-138931/2024/033) FAU zjistil, Ze N. S. je
spolupracovnice odwvolatele, Ze je drZitelkou majetku v jeho prospéch a Ze na jeji jméno je vedena
bezpecnostni schranka, do které ma odvolatel pristup. N. S. sjednala prondjem bezpecnostni
schranky dne 19. 3. 2024, jak vyplyvd z ndjemni smlouvy poskytnuté spolecnosti anji (viz ¢j. FAU-
45842/2024/02).

Soud ma predné za to, ze zalobci bylo sdéleno, ceho se tyto utajované skutecnosti tykaji,
zalobce se tak mohl k témto skutecnostem plné vyjadrit. Zalobce tyto skutecnosti nikterak
4 \4 v 4 /7 N v M M 4 4 4 4

nepopiral, naopak v zalobé uvadi, ze bylo zasazeno do jeho vlastnického prava. Dale ma za

v v M M \4 ./ 4 v 4 4 v \4 4 4
to, ze to, ze si spolupracovnice zalobce pronajima bezpecnostni schranku ¢. X a ze k ni ma
zalobce pfistup, vyplyva i z jinych skutecnosti, které ve spise zalozené jsou (napt. Smlouva
o najmu bezpecnostni schranky).

Soud tak ma za to, ze se zalobce mohl k tomu, ze s nim pani N. S. néjakym zptusobem
spolupracuje a pronajima si tuto schranku, dostatecné vyjadrit 1 bez znalosti dokumentu
uchovavaného mimo spis ¢.j. FAU-138931/2024/033. Pokud by to nebyla pravda a tuto
schranku si nepronajimal a nemél s ni nic spole¢ného, mohl to uvést jiz v prabéhu spravniho
¥izeni a hlavné by nemél 74dny dtvod podat tuto zalobu. Zalobce viak nic takového neuvedl,
naopak v zalobé uvadi, ze odeprel jeji ohledani z divodu, ze schranka muze obsahovat
informace, které by mohly vest k zahajeni trestniho stihani jeho osoby, a dale namital, Ze jejt
nasilnym otevfenim bylo zasazeno do jeho vlastnickych prav. A co je hlavni, pokud by
zalobce nemél vztah k obsahu schranky ¢. X, nemohlo byt nijak zasazeno do jeho verejnych
ani soukromych subjektivnich prav.

Soud tak ma za to, ze tim, ze zalobci nebyl zpfistupnén tento dokument, nemohla byt nijak
dotcena jeho procesni prava.

Soud ma proto za to, ze se nejedna o takové utajované informace, které by soud musel
prezkoumavat a nahrazovat tak obranu zalobce, tak jak dovodil Nejvyssi spravni soud ve
/4 Vo / 4 v
svém rozsudku ze dne 25. 2. 2010, ¢.j. 1 As 83/2009-60, ve kterém dale uvedl, ze ,pokud by
vitbec nebylo mozné poskytnout Zalobci pristup k utajovanym informacim byt’ v urcité omezené
v / / / v / . v / M . / . / v
Jformé, neni soud vazan Zalobnimi body a prezkouma relevanci utajovanych informaci ze vsech
hledisek, kterd se vzhledem k povaze véci jevi dileZitymi. Takto siroce pojimanon soudni ochranu
/v /] v /] v/ / v N N vv/ / / v / /v / ve 7/
tcastnika bezpecnostniho vizeni povazuje Nejvyssi spravni soud za dostatecné vyvazeni urcitych
omezeni prava na spravedlivy proces, které iicastnik 7izeni musi strpét, jeZ jsou ale zdroveri
takovému typu rizeni nutné vlastni a vistavné akceptovatelnd.

Soud se tak domniva, ze nebylo jeho povinnosti vyzadat si je a detailné je prezkoumavat.
Z jakych dal$ich dokumentt tento nesporny fakt plyne, totiz neni za této situace ve véci
podstatné, jelikoz jsou dostateCné prokazovany jinymi podklady - Smlouva o nijmu
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bezpeénostni schranky, vyjadreni zalobce, samotnymi podanimi zalobce v ramci spravniho
fizeni a také zalobou. Nelze proto souhlasit se zalobcem, ze nebylo mozné vydist konkrétni
divody prvostupniového rozhodnuti. Naopak ty jsou zrozhodnuti zcela jasné. Do
procesnich prav zalobce tak nebylo zasazeno. Zalobni namitka neni davodna.

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Jelikoz soud neshledal zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti a
prvostupnoveho rozhodnuti divodnou, podle ust. § 78 odst. 7 s. . s. ji zamitl.

O nahradé nakladt rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 4 4 o V/ 4 v / M v/ / 4
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni, a zalovanému nevznikly zadné naklady
nad ramec jeho obvyklé uredni ¢innosti, proto mu soud jejich nahradu nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. prosince 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.
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