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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobce A.M,, nar. X
bytem X
zastoupen JUDr. Akbulatem Kadievem, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 775/8, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému Ministerstvo financi
sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 3. 2025, ¢. j. MF-43670/2024/3902-14

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L
Zaklad sporu

Rozhodnutim Finanéniho analytického Gradu (dale jen ,prvostupniovy organ®) ze dne 23.
12. 2024, ¢. 3. FAU-143655/2024/033, byla zalobci jako osobé zatazené na sankcni seznam

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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dle sankcéniho zakona zakazana dispozice s bezpecnostni schrankou ¢. X umisténa
. . . vy Sy oy ,
v prostorach spole¢nosti anji s.r.o. (dale jen ,anji“), jejimz najemcem je zalobce, a dale bylo
rozhodnuto, Ze jeji obsah specifikovany v prvostupniovém rozhodnuti predstavuje majetek,
/ */ M /4 4 v v/ 4 v

na ktery dopadaji mezinarodni sankce podle ¢l. 2 natizeni Rady (EU) ¢. 269/2014 ze dne 17.
3. 2014 o omezyjicich opatrenich vzhledem k ¢innostem narusujicim nebo ohrozujicim
Gzemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani, o kterém zalovany rozhodl
rozhodnutim ze dne 24. 3. 2025, ¢. j. MF-43670/2024/3902-14 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) tak, ze odvolani zamitl a rozhodnuti prvostupniového organu potvrdil.

II.
Obsah Zaloby a vyjadteni Zalovaného

Zalobce na tivod své zaloby uvedl, ze nesouhlasi se zavéry napadeného rozhodnuti a setrvava
na vyhradach viéi prvostupriovému rozhodnuti tak, jak byly rozvedeny v jeho vyjadrenich

o v 4 4 v/ 4 M / 4 4 v / 4 4
v prubéhu spravntho fizeni, tak i v podaném odvolani. Prvostupnové rozhodnuti trpi

4 v / i M / i v / N/ v v/ ~ / 4 v/

zavaznymi vadami, se kterymi se zalovany radné nevyporadal. Zalovany se dale nevyporadal
sjeho klicovymi namitkami, prfevzal nespravna skutkova a pravni zjisténi od
prvostupniového organu a pouze formalné potvrdil zavéry organu prvniho stupné. Zalobce
dale namital nespravné hodnoceni diikazl a zjevnou podjatost. Takové rozhodnuti je vadné,
neprezkoumatelné a nezakonné.

V prvai konkrétni zalobni namitce zalobce namitl, Ze mu bylo znemoznéno se seznamit
s klicovymi podklady rozhodnymi pro vydani rozhodnuti, nebot tyto skutecnosti byly

v M vV o 4 M / 4 M VVv/ 4 4
oznaceny jako neverejné (a utajované). K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 4. 2009, C. j. 7 As 5/2008-63, v némz soud dosel k zavéru, ze v urcitych

v/ 4 \4 / IV 4 o v/ 4 v/ . . / M 4 v M

ptipadech neni mozné Ucastnikim fizeni zpristupnit obsah utajovanych informaci, avsak je
dulezite, aby rozhodnuti vydané na jejich podkladé bylo radné prezkoumatelné. V daneé véci
zalobce nemél moznost seznamit se s utajovanymi informaci, z oduvodnéni rozhodnuti neni
\4 .. 4 4 v . / v 4 4 4 4 v / 4 vV o
zalobci jasné, na zakladé, jakych skutecnosti spravni organy dosly k uvedenym zavértm.
Zalobce tak nemél moznost ovérit si, jaké podklady byly pouzity k rozhodnuti.

Ve druhé namitce zalobce namitl, prvostupnovy organ vybocil z pravniho ramce, kdyz
provedl ohledani bezpelnostni schranky, prestoze zalobce vyuzil své pravo dle § 54 odst. 2
4 4 v/ v Ve Ve / & 4 D v 4 4

spravniho radu a odeprel soucinnost pri tomto tkonu. Takové jednani je porusenim zasady
nemo tenetur se ipsum accusare. Zalovany se zaméril pouze na okolnosti svédcici v neprospéch
\4 . .. /4 [+ 4 v vV / ’ v \4 .. M
zalobce a ignoroval jiné dukazni prostredky. Prvostupriovy organ mél podle zalobce zjistit
skutkovy stav pravné pripustnymi prostfedky, nasilné otevieni bezpe¢nostni schranky mezi
to ale nepatti. Dikaz byl ziskan nezdkonnym zpusobem, a proto ho nelze povazovat za
validni.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout, jeliko? napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu
s pravnimi predpisy.

K zalobni namitce tykajici se tvrzeného poruseni procesnich prav zalobce tykajicich se
pisemnosti uchovavanych mimo spravni spis uvedl, Ze procesni prava zalobce pti
N v / / v ~
seznamovani se s podklady prvostupriového rozhodnuti nebyla porusena. Zalobce se
zavérem v napadeném rozhodnuti nijak nepolemizuje, jen opakuje odvolaci namitky, se

kterymi se zalovany vyporadal.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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K zalobni namitce tykajici se ohledani bezpecnostni schranky zalovany uvedl, ze zalobce
v M 4 4 M / M v / oV 4 4 A4
opét opakuje odvolaci namitky, se kterymi se zalovany jiz ve svém rozhodnuti vyporadal.

V replice na vyjadreni zalovaného zalobce uvedl, ze je nutné rozliSovat mezi aktivni a pasivni
Ve 4 / Vv 4 i 4 Ve v/ 7 \4 /v 4 v/ 4 4 /4
soucinnosti Ucastnika. Pasivni soucinnost spo¢iva v tom, ze Ucastnik rizeni strpi zasah

4 4 4 M 4 Ve v/ 7 v / Vv 4 v/ 4 v v M
spravniho organu. Aktivni soucinnost spociva v tom, ze ucastnik fizeni védomeé spolupracuje
4 4 4 v 4 4 v v J v 4 4
se spravnim organem. Bezpecnostni schranka zalobce byla oteviena nasilné odvrtanim
/ s .01V " voo. / v sz : . / ’ /
zamku proti vili zalobce. Zalobce to povazuje za zasah vefejné moci do jeho pravni sféry,
ktery musi byt podroben pfisnému testu zakonnosti a proporcionality.

Zalobci rovnéZ nebyla umoZnéna efektivni ochrana prav, nebot mu byly poskytnuty obecné
a vagni informace o existenci utajovanych podkladd, takze z nich nebylo mozné vydist
konkrétni davody a obsah prvostupriového rozhodnuti. Doslo tak dle zalobce
k nerovnovaze mezi stranami fizeni, kdyz spravni organ mél plny ptistup k materialim a
zalobce se naopak musel branit proti neviditelnym skute¢nostem. Spravni organ mél zalobci
poskytnout alespon ramcovy a srozumitelny prehled o skute¢nostech, které jsou zakladem
rozhodnuti, aniz by tim byla ohrozena ochrana utajeni. Vysledkem je oslabeni duveéry ve
spravedlnost a nestrannost spravnich organa. Pokud zalobce nemize ani v minimalni mire
ovérit podkladova fakta rozhodnuti, jeho pravo na spravedlivy proces je redukovano na
formalni frazi bez realné moznosti efektivni obrany.

Ustni jednani probéhlo dne 10. 12. 2025, p¥i kterém Géastnici setrvali na svch postojich.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 V7 / 4 v o vV . v 4 4 4 Ve . M
vycerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti 1 fizent, které mu predchazelo, v
rozsahu zalobnich bod, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 soudniho fadu spravniho), pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by
byl povinen prihlédnout z moci Gredni, soud neshledal.

Zaloba neni ddvodna.

Zalobce predné v Zalobé obecné namital, Ze se Zalovany nevypotadal sjeho kli¢ovymi
namitkami, prevzal nespravna skutkova a pravni zjisténi od prvostupriového organu a pouze
formalné potvrdil zavéry organu prvniho stupné. K ddvodim své argumentace odkazoval
na sva vyjadfeni v pfedchozim spravnim fizeni.

Soud predné uvadi, Ze takto obecné formulovana namitka se nemtze stat predmétem
soudniho pfezkumu. Zalobce neuvadi, jaké namitky zalovany nevyporadal, ani neuvadi, jaka
nespravna skutkova a pravni zjisténi zalovany prevzal od prvostupniového organu.

Dle § 71 odst. 1 pism. d) s.t.s., Zaloba kromé obecnych ndleZitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3) musi
obsahovat Zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce nesplnil pozadavek uvedeny v § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s., tedy
neuvedl, zjakych skutkovych a pravnich divodd povazuje napadené rozhodnuti za
nezakonné, nemohl se soud touto namitkou zabyvat.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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K tomu soud odkazuje na rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 9. 2012, kde soud
uvedl: ,Soud je v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s.7s. povinen prezkoumat zikonnost
napadeného rozhodnuti toliko v mezich Zalobnich bodii. Povinnost uvést Zalobni body v Zalobé
tiZi na zdakladé ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s.7.s. Zalobce. Neni povinnosti ani pravem soudu
dobledavat namisto Zalobce skutkové a pravni divody nezakonnosti napadeného rozhodnuti.
Pokud Zalobce neformuluje Zalobni body tak, jak ma, je negativnim diisledkem jeho pocind to, Ze
se soud nemiize z pobledu neexistentnich zalobnich bodii prezkoumat zdikonnost napadeného
rozhodnuti. Nikoli to, Ze povinnost formulovat Zalobni body prechazi na soud. Dluzno dodat, Ze
opacny pristup by s obledem na formulaci Zaloby vedl k tomu, Ze by soud musel z vlastni iniciativy
namisto Zalobce a jeho zdstupce zjistovat, jak se tou kterou z celkem 64 ndamitek Zalovany
vyporidal, a poté se zabyvat tim, zda je toto vyporddani se v souladu se zakonem, resp. zda zde
jsou ¢i nejsou néjaké skutkové a pravni divody, na zakladé kterych neni je nutné dospét k zavéru,
Ze vyporaddni se neni zikonné. Soud by se tak razem ocitl nikoli v pozici arbitra sporu, nybrz v
pozici advokdta Zalobce. Takovd role soudu neprislusi.

Obdobné soud nema povinnost za zalobce domyslet, pro¢ nesouhlast se zavéry odvolaciho

organu, ani jeho argumentaci vyhledavat v listinach, které jsou soucasti spravniho spisu. Je
v i v v / M 4 v \4 / 4 v

na zalobci, aby v zalobé uvedl, se kterymi zavéry zalovaného nesouhlasi a pro¢.

Soud v reakci na zalobcem odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4.
2009, &.. 7 As 5/2008-63, konstatuje, ze rozhodnuti je radné prezkoumatelné. Rozhodnuti
se vyporadalo se vsemi odvolacimi namitkami zalobce a obsahuje ivahy a pravni hodnocent,
kterymi se zalovany ridil.

Pokud zalobce namitl v zalobé podjatost spravnich organt, musi soud opét konstatovat, ze
takto obecné formulovan4 namitka podjatosti je rovnéZ nedtivodna. Zalobce neuvedl Zadny
konkrétni diivod podjatosti mimo postupu spravniho organu v samotném fizeni, coz divod
podjatosti dle spravniho ¥adu byt nemtZe. Zalobce rovné? neuvedl, kdo byl dle jeho nazoru
v fizeni podjaty. Soud se proto ani touto namitkou nemohl zabyvat.

Zavérem k uplatnénym zalobnim namitkam soud v obecné roviné dodava, ze zalobce do

v / 4 v v / 4 4 . 4 v **V Vv / o v 4
znacné miry Cerpal z uplatnénych odvolacich namitek, které vsak jiz zalovany v odtivodnéni

/ 4 v/ Vv v v v/ 4 4 v /

napadeného rozhodnuti vyporadal, priCemz zalobce na toto vyporadani zalovaného
nereflektoval a nyni v zalobé odkazuje na své namitky a vyjadreni podané béhem spravniho
v/ 4 Vv 4 Ve V * Vv 4 M4 Ve 4 4
fizeni, aniz by bral nalezité v potaz argumentaci zalovaného. Zdejsi soud proto pripomina,
ze pokud Zalobce v zalobnich bodech neprezentuje dostate¢né konkrétni nazorovou
oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavéri spravniho organu, nemusi pak soud hledat
zplsob pro alternativni a originalni vyjadreni zavérQ, k nimz jiz spravné dospél spravni
organ (podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 11. 2014, &.j. 6 As
54/2013 - 128). Soud tedy s prihlédnutim k naposledy uvedenym judikaturnim vychodiskiim
dospél k tomu, ze se ztotoznil s argumentaci, kterou jiz dtive zalovany uvedl v odtivodnéni
napadeného rozhodnuti.

Prvni konkrétné formulovanou zalobni ndmitkou zalobce namital, Ze v ramci fizeni existuji
informace, které jsou utajované a jemu nebylo umoznéno se s témito informace efektivné

’ M o v 4 4 4 Vo /4 M / v ’ 4
seznamit. Z oduvodnéni rozhodnutich tak neni zfejmé, na jaky skute¢nostech spravni
organy zalozily sviij zavér.

Zalobce ve druhé konkrétni zalobni namitce dale namital poruseni prava na spravedlivy
proces spolivajici v nespravném postupu prvostuptiového organu pii provadéni ohledani a

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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. 4 4 4 v v 4 Ve M / /
vignorovani prav zalobce na odepreni soulinnosti sohledem na zdsadu zdakazu
sebeobviriovdni a v nasledném nezakonném zasahu do jeho vlastnickych prav.

Ze spravniho spisu se podava nasledujici:

Rozhodnutim ze dne 27. 3. 2024 bylo zahajeno spravni fizeni dle § 12 odst. 1 zakona ¢.
69/2006 Sb. o provadéni mezinarodnich sankeci, a rovnéz bylo narizeno predbézné opattent,
kterym bylo spolecnosti anji a zalobci jako osobé zatazené na sankéni seznam zakdzano
jakkoliv nakladat s predmétnou bezpecnostni schrankou a jejim obsahem. Bezpecnostni
schranka byla zaplombovana za soudinnosti spole¢nosti anj.

Spolecnost anji byla vyzvana k poskytnuti soucinnosti spocivajici v poskytnuti kompletniho
seznamu osob, které maji k bezpe¢nostni schrance pristup, nebot bezpecnostni schranka je
v jejim drzeni (viz vyzva k poskytnuti informaci a dokladt ze dne 11. 4. 2024, ¢. j. FAU-
45228/2024/033). Spole¢nost anji vyzvé vyhovéla a poskytla tyto informace véetné seznamu
ptistupt k této schrance.

Z usneseni o ohledani véci a vyrozuméni o provadéni dikazu mimo Ustni jednani ze dne
26. 4.2024, ¢. j. FAU-51603/2024/033, soud zjistil, ze zalobce a spolecnost anji byli

v M 4 4 4 v 4 4 v v i v i
vyrozuméni o provedeni ohledani bezpecnostni schranky. Soudasné byli vyrozuméni o
moznosti se tohoto ukonu zicastnit.

Z protokolu o ohledani véci na misté ze dne 21. 5. 2024, ¢. j. FAU-59053/2024/033, bylo
zjisténo, ze proti obsahu protokolu o ohledani ve smyslu § 18 odst. 3 spravniho radu nebyly
podany zadné namitky. Poté co, zalobce odeptel ohledani z divodu, ze by sobé mohl
zpusobit nebezpedi stithani pro trestny ¢in nebo spravni delikt, byla schranka otevtena za
pomoci zaméstnance spolecnosti anji s.r.o.

Z prilohy protokolu ¢. j. FAU-59053/2024/033 soud zjistil, ze osoby pritomné u ohledani
byly v souladu se zdkonem poudeni o svych pravech a povinnostech. Zalobce byl takté
obeznamen s moznosti otevieni bezpecnostni schranky s pouzitim sily, pokud Ucastnici
dobrovolné neposkytnou klice k jejimu otevreni.

Vyrozuménim ze dne 19. 8. 2024, ¢. j. FAU-94233/2024/033, byly Gcastnici pouceni o
moznosti vyjadrit se k podkladim v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu, na jejichz zakladé
Urad mél rozhodnout.

Dalsi vyzvou k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti ze dne 18. 11. 2024, ¢. j. FAU-
139035/2024/033, vydané po doplnéni podkladi pro vydani rozhodnuti, byli Gcastnici
pouceni o moznosti vyjadrit se k podkladim v souladu s § 36 odst. 3 spravniho tadu, na
jejichz zakladé Grad mél rozhodnout.

Soud pti posouzeni této druhé namitky vychazel z nasledujici pravni Gpravy.

Dle § 54 odst. 1 spravniho tadu, vlastnik nebo uzivatel véci nebo ten, kdo ma véc u sebe, je
povinen predloZit ji spravnimu organu nebo strpét obledini véci na misté. Spravni organ o tom
vydd usnesent, jeZ se oznamuje pouze osobé uvedené ve vété proni. Hrozi-li nebezpeci z prodlent,
postupuje se podle § 138.

V komentati Spravni rad. Prakticky komentar. Wolters Kluwer CR Praha 2020 k tomuto
ustanoveni se uvadi:

L Diikaz obledanim

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Obledini je ditkazni prostredek spoctvajici v problidce véci movitych ¢i nemovitych, kterou
provadi spravni orgdan. Spravni organ k nému pristoupt tehdy, nelze-li skutecny stav véci zjistit
Jinym zpiisobem. Spociva-li obleddani v problidce mista nebo nemovitosti, oznacuje se téz jako
mistni Setveni. Obleddni na misté je mozné i u véci movitych, které neumoZriuji provedeni
obleddni v sidle spravnibo orgdnu, tj. véci obtizné prenosné nebo zcela neprenosné nebo pokud by
jejich preprava byla neekonomicka.

Neni-li véc dobrovolné predlozena nebo neni umoznéno obledani véci na misté, je mozno takovou
J

povinnost uloZit usnesenim. Spravni organ naridi obledani usnesenim, které se oznamuje pouze

vlastnikovi véci nebo tomu, kdo ma véc u sebe.

Toto usneseni je nasledné vykonatelné a muze byt vynucovano za soucinnosti exekutora
popf. policie.

Dle § 51 odst. 2 spravniho radu, o provddéni ditkazi mimo distni jednini musi byt icastnici
véas vyrozuméni, nebrozi-li nebezpeci z prodleni. Tuto povinnost nemd spravni organ vici
94 /] N / / /v M Ve / /7
vcastnikovi, ktery se vzdal prava iicasti pri dokazovini.

Soud shledal, ze k zadnému procesnimu pochybeni v ramci provedeni ohledani nedoslo. Dle
§ 51 odst. 2 spravniho radu byli Gcastnici fizeni o provedeni dukazu vcas vyrozuméni a
k tkonu pfizvani.

Dle § 54 odst. 2 spravniho radu byli G¢astnici fizeni povinni strpét ohledani véci na misté, o
¢emz byli rovnéz poudeni a vyrozuméni.

Dle § 54 odst. 2 spravniho radu ,Obledini nelze provést nebo mize byt osobou uvedenou v
odstavci 1 odepreno z diivodii, pro které nesmi byt svédek vyslechnut nebo pro které je svédek
opravnén vypovéd odep¥it (§ 55 odst. 2 az 4).“

Dle § 55 odst. 2 spravniho radu, svédek nesmi byt wvyskjchin o utajovanych informacich
chranénych zvlastnim zakonem, které je povinen zachovat v tajnosti, ledaZe byl této povinnosti
prislusmym organem zprostén.

Dle odst. 3, svédek nesmi byt vyshjchdn téZ tebdy, jestlize by svou vypovéd:i porusil statem
uloZenou nebo uznanou povinnost milcenlivosti, ledaze byl téro povinnosti prislusnmym organem
nebo tim, v jehoZ zdjmu tuto povinnost md, zprosten.

Dle odst. 4, vypovéd miiZe odeptit ten, kdo by ji zpisobil sobé nebo osobé blizké nebezpeci stihani
pro trestny ¢in nebo spravni delikt.

Ustanoveni § 54 odst. 2 ve spojeni s ust. § 55 odst. 2 az 4 spravniho radu, tedy uvadi, kdy
nelze provést ohledani - tj. nikdy a vitbec, a kdy muze svédek vypovéd odeptit, tedy mize
odepfit svou aktivni i¢ast na ohledani napt. ve formé otevieni zamku, komentovani obsahu

atd.

Ohledani tak nelze provést viibec pouze, pokud jsou zde utajované informace nebo statem
uznana povinnost mléenlivosti dle § 55 odst. 2 a 3 spravniho radu.

Ulcastnik pak mtze ohledani dle § 55 odst. 4. spravniho radu odepftit v pripadé, kdy mtze
svédek vypovéd odeptit, tj. pokud by pfivodil sobé nebo osobé blizké trestni stihani.

To ovSem neznamena, ze spravni organ nemohl dale pokracovat ve zjistovani skutkového
stavu véci. V situaci zalobce to skute¢né znamena, Ze po ném nelze vynucovat soucinnost

v podobé otevreni schranky, tj. aktivné prispivat k sebeobvitiovani. Musi pouze strpét dalsi
Ve 4 4 4 . 4 4 v . v v v 4
¢innost spravniho organu tj. ohledani véci, pokud by mél véc u sebe nebo vlastné nemust

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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délat nic, pokud ma véc u sebe nékdo jiny, jako to bylo v tomto pripadé. Ten nékdo jiny ma
totiz v souladu se shora citovanym ust. § 54 odst. 1 spravniho radu povinnost véc predlozit
tedy ohledani umoznit.

V rozsudku méstského soudu ze dne 21. 9. 2016, ¢.j. 5 A 130/2012 - 117, zalobce rovnéz
namital, ze jeho odmitnuti zicastnit se provedeni ditkazu obledinim mél spravni orgin
vybodnotit ve smyslu § 54 odst. 2 spravniho 7ddu, podle néhoz ve spojeni's § 55 odst. 4 spravniho
vddu nelze obledani provést, pokud by tim dotycnd osoba (viastnik véci) zpiisobila sobé nebo osobé
blizké nebezpeci stihani pro trestny ¢in nebo spravni delikt. Paty senat uvedl: ,Soud se
neztotozriuje s vyse uvedenym argumentem, nebot’ Zalobce vykldda § 54 odst. 2 spravnibo 7ddu
znacné extenzioné. Osoba, které hrozi nebezpeci stihdni za spravni delikt, md jisté pravo (zarucené
nejen spravnim 7ddem, ale téZ na vistavni a mezindrodni sirovni) odep¥it aktivni soucinnost, aby
se vybnula obviriovini sebe samé; svym rozhodnutim ovsem nemiize zakazovat spravnimu
organu vysetrovdani pripadného spravniho deliktu, nota bene na vereiné pristupném misté, jakym
les bezesporu je (viz § 19 odst. 1 lesniho zdkona). Zalobce jisté nemél povinnost #castnit se
provedeni ditkazu, vypovidat i jinak usnadriovat prdci spravnimu organu, ovsem zpétné se na
tomto podkladé nemiize s vispéchem domdahat nezikonnosti provedeného ditkazu. Nadto rizeni ve
véci spachani spravnibo deliktu jiz bylo v dobé provedeni ditkazu zahdjeno (ozndmeni o zahdjeni
spravniho ¥izeni je datovino dnem 7. zar{ 2010), poukaz na § 55 odst. 4 spravnibo 7ddu tak neni
pripadny.

Soud v tomto ohledu rovné? odkazuje na Nilez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 528/06, dle
kterého “z hlediska zdsady ,,nemo tenetur se ipsum accusare® (,,nikdo neni povinen sim sebe
obviriovat®) lze rozlisovar dva okruby trestnéprocesnich itkoni, z nichZ jedny jsou
charakterizovdny aktivitou obvinéného, k nimz obvinény nesmi byt pod hrozbou sankce
donucovan, zatimco drubry okrub zabrnuje sikony, jichZ je obvinény toliko pasivnim objektem a
k jejichz strpéni jej lze zakonnymi prostiedky prinucovat. Ustavni soud ve své rozhodovact praxi
musi vychdzet z principu proporcionality mezi jednotlivymi hodnotami a pravy chrinénymi
sistavnim potddkem. S obledem na tuto skutecnost Ustavni soud konstatuje, Ze pravidlo nemo
tenetur se ipsum accusare nent, i pres svij zdsadni vyznam pro spravedlivost trestnibo procesu,
bezbrehé. Pokud by konani rekognice zdviselo zcela na vili obvinénych, doslo by k nepomérnému
ztizeni vysetrovani trestnyjch Cini a v disledku tobho k ochromeni organii innych v trestnim
Yizeni pri zjistovani objektioni pravdy (§ 2 odst. 5 véta drubd tr. ¥adu). Rekognice je stkonem, pri
némz je obvinény nucen toliko pasivné strpét poznavact proceduru. Poubé strpéni rekognice nelze
oznacit za donucovini k sebeobviriovani (i k sebeusvédcovini. Pozndvand osoba (vcetné
obvinéného) je povinna strpét provedeni rekognice a miize byr pripustnymi prostiedky
(predvedenim, uloZenim poradkové pokuty) donucovina k vicasti na rekognici. V projedndvaném
pripadé policeini organ nemél povinnost stéZovatele poucit o pravu iicast na rekognici odmitnout.
Naproti tomu v takovém pripadé, kdy policeini organ vyzval obvinéného v ramci rekognice k
hlasovému projevu, doslo k prekroceni hranice mezi itkonem, pri némz je obvinény toliko
pasivnim objektem vysettovaciho sikonu a situaci, kdy je obvinény nucen k aktivnimu jednani,
7imz se sam miiZe usvédcit. Bylo by v rozporu s pravem neobviriovat sam sebe, pokud by pod sankci
poradkové pokuty mél obvinény byt ,,donucen mluvit“. Policejni orgdan tedy v daném pripadé
nepostupoval spravné, kdyz stéZovatele predem nepoucil o jeho pravu odmitnout uvedend slova
opakovat. Policejni orgdan sice miiZze obvinéného vyzvat, aby promluvil nebo jinak aktivné jednal,
must jej vsak poucit, Ze to muze odmitnout; pokud obvinény nebyl takto poucen, je provedend
rekognice neicinnym dikazem.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud ma za to, ze na tuto situaci nejvice dopada nalez Ustavniho soudu P1. US 29/2000,
ktery uzavrel: ,Pritom takovéto "odnéti véci" nelze chapat jako donuceni k vydini vécného
ditkazu proti sobé samému. Odnéti véci zde ma z toboto blediska stejnou povabu, jako jiné
zajistovact sikony podle trestniho vadu, aplikované bez obledu, resp. proti vili obvinéného (srov.
napt. "Zajisténi penéznich prostiedki na uctu u banky", § 79 tr.7., "Domovni a osobni

problidka”, § 82, § 84, § 85 tr.% a apod.).

V téchto pripadech nejde o donucovini obvinéného k poskytnuti ditkazi proti sobé samotnému,
nybrz o nucené zajisténi vécnych ditkazii byt proti viili obvinéného. Provedeni takovychto itkonii
proti vili obvinéného v rozporu s dstavou neni.”

Pokud toto pravidlo plati v trestnim rizeni, musi platit i v fizeni spravnim, i kdyz jej zalobce
vnima, jako fizeni guasi sankéni.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢&. 5. 7 As 57/2010-83, k pojmu
ohledani v bodé 20 dodava: ,,Nejvyss? spravni soud jiz k pojmu obleddni v minulosti nékolikrdit
judikoval, a to nap?. v rozsudku ze dne 15. 9. 2005, ¢. 5 As 38/2004-74, ¢. 745/2006 Sb. NSS, v
némz pary sendt uvedl, Ze ,Jolbleddni je jeden z nejbezpecnéisich ditkazii umoZnujicich spravnimu
organu, aby si mobl na zikladé vlastniho pozorovani a primého srovnani zjisténych skutecnosti s
vysledky dosavadnibo Setteni ucinit potvebné zdvéry pro rozhodnuti®. Pity sendt v témze
rozsudku také vyslovil, Ze vicastnici ¥izeni pred spravnim organem musi byt k obleddni prizvani.
To ostatné primo vyplyvd i z dikce § 51 odst. 2, ktery stanovil, Ze o provadéni ditkazii mimo vistni
jednani musi byt icastnici véas vyrozuméni, nebrozi-li nebezpeli z prodleni. Tuto povinnost
nemd spravni organ vici ucastnikovi, ktery se vzdal prava wcasti p7i dokazovini (k pravu byt
pritomen obleddni ve spravnim ¥izeni se vyjadyil napy. tveti senat Nejvyssiho spravniho soudu v
rozsudku ze dne 7. 4. 2011, ¢5. 3 As 1/2011-70, v némz dospél k zdvéru, Ze spravni orgdn sice
pochybil, kdyZ stéZovatelku neprizval k obledini, nicméné neicast stéZovatelky v konecném

diisledku neovlivnila zdkonnost spravnibo vizeni. Tento ndzor potvrdil i Ustavni soud v usnesent
zedne 8. 8. 2011, sp. zn. IV. US 1839/11.¢

Nejvyssi spravni soud dale ve svém rozsudku ze dne 22.7. 2010, ¢. j. 8 As 42/2009-232, uved],
ze uloZeni povinnosti strpét provedeni ditkazu obledanim na misté ve smyslu § 54 spravniho
vddu z roku 2004, které spocivd v obledani Cdsti nemovitosti za vicelem zjistént, zda stéZovatelka

neohrozuje nebo neposkozuje kulturni pamdtku, neni nepripustnym zdsahem do prdva na
nedotknutelnost obydli.

Rozhodnuti, kterym byla tato povinnost fyzické osobé ulozena, je pak prezkoumatelné ve
spravnim soudnictvi - viz rozsudek Nejvyssi spravni soud ze dne 23. 4. 2008, ¢.j. 8 As
40/2007-61, a rozsudek ze dne 6. 11. 2015, C. j. 4 As 215/2015-32.

Vztazeno k véci zalobce to vede k zavéru, ze ,nasilné“ otevteni schranky, které probéhlo za
pritomnosti a v soucinnosti vlastnika schranky, ktery ma povinnost ohledani strpét, resp.
poskytnout aktivni soulinnost, neni nepfipustnym zasahem ani do prava zalobce se
neobviriovat, ani do jeho vlastnického prava jako majitele obsahu schranky. Bezpe¢nostni
schranka neni obydlim a ackoliv pfedstavuje zasah do ni zcela jisté uréity zasah do soukromi,
ostatné jako ohledani jakékoliv jiné véci - naptiklad té, kterou ma osoba u sebe - nejedna se
o zasah protipravni viz ust. § 54 odst. 1 spravniho radu. Nejedna se ani o zasah, ktery by
vyzadoval soudni pfikaz, jako je tomu pfi domovni prohlidce, nebo odposlesich. V trestnim
fizeni je obdobou zajisténi véci, o kterém muze rozhodnout policie sama a neni rovnéz nutné
soudniho ptrikazu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud pripomina, ze prvostupriovy organ ma v tomto fizeni postaveni spravniho organu,
ktery muaze ohledani véci rovnéz usnesenim ve smyslu ust. § 54 odst. 1 spravniho radu nafidit
ke splnéni povinnosti dle ust. § 3 spravniho fadu, tedy postupuje tak, aby byl zjistén stav
véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
Gkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Soud v tomto ohledu pfipomina i ust. § 11 odst. 3 zakona ¢. 69/2006 Sb. o provadéni
mezinarodnich sankci, ktery stanovi, ze vznikd-li pochybnost, Ze osoba wvedend v odstavci 1
(pozn. soudu: ten, kdo se hodnovérnym zpusobem dozvi, Ze se u néj nachazi majetek, na
ktery se vztahuji mezinarodni sankce®) odpovidajicim zpiisobem zabezpecuje ochranu majetku,
na ktery se vztahuji mezindrodni sankce, nebo je-li to t¥eba k zabezpeceni jebo spravy napriklad s
obledem na predpoklidanon dobu trvini k nému se vztabujicich mezindrodnich sankci, Urad
vyzve k vydini takového majetku. Ten, u koho se nachizi majetek, na ktery se vztabuji
mezindrodn{ sankce, jej na vyzou Utadu vydd Uradu nebo jim urcené osobé. Majetek nevydany
dobrovolné miize byt odriat. O vyddni nebo odnéti majetku se sepise protokol, v némz se uvede
dostatecné presny popis vydaného nebo odriatého majetku. Kopie protokolu se vydd tomu, kdo
majetek vydal nebo jemuz byl odriat, jako potvrzeni o prevzeti véci.

Soud tak ma za to, ze pokud bylo usnesenim ze dne 26. 4. 2024, ¢. j. FAU-51603/2024/033,
adresovanym jak vlastnikovi schranky spolecnosti anji, tak najemci schranky tj. zalobci,
narizeno ohledani, museli jej oba strpét, resp. spoleCnost anji méla povinnost ohledani
umoznit. Pasivné jej musi strpét 1 zalobce a to 1 v situaci, ze odeprel ohledani ve smyslu ust.
§ 54 odst. 2 spravaiho fadu. Soud proto neni toho nazoru, ze v dusledku ohledani schranky
doslo k ignorovani zalobcova prava neobvinovat se.

Soud jen pro doplnéni uvadi, ze zasada zakazu sebeobvinovani je podrobné rozebrana
v usneseni Nejvy$$iho soudu CR ze dne 30. 6. 2021, & j. 5 Tdo 591/2021, kde bod 56 ¥ika:
Zminény princip se podle odborné literatury i judikatury (zjednodusené uvedeno) vize predevsim
k vynuceni vyjpovédi osoby proti ni samé (jak vyslovné zapovida i nas § 33 odst. 1, § 89 odst. 3 a §
92 odst. 1 tr. ¥ddu, podle nichz obvinény neni povinen vypovidat, k vyjpovédi ¢i k doznani nesmi
byt Zadnym zpisobem donucovan, ditkaz ziskany nezakonnym donucenim nebo hrozbou
takového donucent zdsadné nesmi byt v Yizeni pouzit, ledaze by slo o ¥izeni proti osobé, kterd se
donucent dopustila). Ma ovsem $irsi dosah v tom sméru, Ze nikdo nesmi byt nucen k tomu, aby
aktivné prispél ke svému odsouzeni (viz napr. Rezoluce XV. Mezindrodniho kongresu trestnibho
prava v Rio de Janeiro, 1994, Ze ,nikdo neni povinen prispét aktivnim zpisobem, primo ¢
neprimo, k vlastnimu odsouzeni — viz Musil, ]. Op. cit.). V sirsim smyslu tak na obvinéném v
souladu s uvedenym principem nesmi byt vynucovina aktivni spoluprdce na jeho odsouzeni (napy.
v podobé sepsani urcitého textu pro porovnani pisma, nesmi byt ani nucen k tomu, aby uréil misto,
kde se nachazeji véci diileZité pro trestni ¥izeni apod., jak vyplyjvd z bobaté judikatury soudsi),
nicméné miize byt na ném vynucovdno strpéni urcitych itkoni k zajisténi ditkazi objektivné
existujicich nezavisle na obvinéném (napr. sejmuti otiskid prstd, pachové stopy, odebrani
bukdlniho stéru apod. - viz zejména stanovisko pléna Ustavniho soudu, sp. zn. PL. US-st 30/10).

Nejvys$i spravni soud se touto zasadou rovnéz zabyval ve vztahu ke kontrolnimu tizeni
v rozsudku ze dne 19. 9. 2018, ¢.j. 1 As 336/2017 - 55, ve kterém uvedl: [25] StéZovatelka
vsak namita, Ze poskytnuti soucinnosti by ani nebylo mozné s obledem na skutecnost, Ze by tim
de facto prispéla k vlastnimu sebeobvinéni. Kasacni soud se proto musel zabyvat tim, zda se
stéZovatelka vitbec mobla deliktu dopustit s obledem na vistavni zdsadu zdakazu sebeobviriovani
vyplyvajici z &. 37 odst. 1 Listiny. I kdyZ pravo neobviriovat sebe sama neni vyslovné zminéné v
Evropské simluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, pravo mlcet a pravo neprispivat

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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k vlastnimu obvinéni jsou obecné uzndvanymi mezindrodnimi standardy, které leZi v srdci
pojmu spravedlivého #izeni podle &. 6 Umluvy (viz Jobn Murray proti Spojenému krdlovstvi,
rozsudek velkého sendtu, 8. 2. 1996, ddle Funke proti Francii, rozsudek ze dne 25. 2. 1993, ¢
10588/83, nebo Saunders proti Spojenému kralovstvi, rozsudek velkého sendtu, 17. 12. 1996, ¢
19187/91). Podle Evropského soudu pro lidskd prava se pak tato zésada vyplyvajici z &l. 6 Umluvy
uplatni rovnéZ ve spravnim rizeni, coZ ostatné vyslovil Nejvyssi spravni soud jiZ ve svém rozsudku
ze dne 15. 12. 2016, & j. 2 As 254/2016 - 39).

[26] Ve vyse citovaném rozsudku zabyvajicim se shodnou pravni otdzkon zikazu sebeobviriovini
kasacni soud konstatoval: ,Méstsky soud (...) citoval z rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
11. 8. 2015, ¢ j. 6 As 159/2014 - 52, (...) Ze organ dobledu je i pod hrozbou sankce opravnén
zavdzat icastnika rizeni k poskytnuti potvebnych informact, a to i v p¥ipadé, Ze mohou slouZit k
prokdzani protipravnibo jedndni i vici nému. Samotnd povinnost predloZeni existujicich
dokumentii tak neni sebeobvinénim, nebot’ adresdtovi povinnosti nic nebrani se v ¥izeni hdjit a
zpochybnit predlozené listiny i vyznam, ktery jim spravni organ p¥iznal. (...) Nejvyssi spravni
soud tak je ndzoru, Ze povinnost provozovatele vysilani predloZit Radé na jeji vyzvu zdznam
odvysilaného poradu je poskytnutim soucinnosti predloZenim existujictho dokumentu a neni v
rozporu se zdkazem sebeobvinéni. Opacny ndzor by znamenal eliminaci kontrolni ¢innosti
orgdny verejné moci.

Soud ma za to, ze spravni rizeni i samotné ohledani probéhlo v souladu se zakonem. Zalobce
mohl odepfit soucinnost pti provedeni ohledani (napf. ve formé poskytnuti klict), to vsak
nebranilo prvostupniovému organu, aby ohledani i tak provedl cestou strpéni tkonu ze

/ Vv 4 o v/ 4 M / 4 / Vv J i v
strany ucastnikt fizeni, jak vyplyva z vyse uvedené judikatury, se kterou se soud plné
ztotoznuje.

Soud tak k namitce zalobce namitajici nezakonnost ,nasilného otevreni bezpecnostni
schranky“ uzavira, ze za situace kdy zalobce odeprel dle ust. § 54 odst. 2 ohledani a schranka
byla nasledné zpfistupnéna jejim vlastnikem, ktery plnil svou povinnost dle ust. § 54 odst. 1
spravniho ¥adu, se jedn4 o zikonné provedeni dikazu ohledanim véci. Zalobni nimitka je
nedtvodna.

Soud ma rovnéz za to, ze takovy postup by zcela jisté prosel testem proporcionality. Nad
soukromim a vlastnickym pravem zalobce stoji v tomto pripadé vefejny zajem na ochrané
pred cinnostmi narusujicimi nebo ohrozujicimi Gzemni celistvost, svrchovanost a nezavislost
Ukrajiny osobami, které byly zarazeny na sankini seznam. Zasah je tedy nejen legalni a
legitimni, ale 1 vhodny a nutny a hlavné zcela priméreny.

Co se tycCe druhé zalobni namitky tykajici se utajenych skutecnosti, soud uvadi, ze
prvostupnové rozhodnuti je postaveno pravé a pouze na jedné jediné utajované informaci.
V prvostupriovém rozhodnuti ze dne 23. 12. 2024, ¢.j. FAU-143655/2024/033 se na strané 3,
éevrty odstavec uvadi:

,Dle zjisténi Uradu (evidovdno ve spise pod ¢. j. FAU-138896,/2024/033) si pan M. pronajimé a
ma pristup do bezpecnostni schranky ¢. X u spolecnosti anji, coz plyne z dokumentu uchovavaného

mimo spis podle § 17 odst. 3 spravnibo 7 adu evidovaného wve spise pod ¢ . j. FAU-
138907/2024/033.“

Soud ma predné za to, ze zalobci bylo sdéleno, ceho se tyto utajované skutecnosti tykaji,
tedy faktu, Ze si pronajima bezpecnostni schranku, coz zalobce nesporuje, naopak uvadi, ze mu
c*/ oV Ve M 4 4 4 4 4 4 4 v * Vv 4 4
jeji obsah muze privodit trestni stihani. Dale ma za to, ze to, ze si zalobce pronajima

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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bezpeénostni schranku ¢. X, vyplyva i z jinych skutecnosti, které ve spise zalozené jsou
(napt. Smlouva o najmu bezpecnostni schranky). A co je hlavni, zalobce se k tomuto zjisténi
mohl vyjadrit.

Soud tak ma za to, ze se zalobce mohl k tomu, zda si pronajima tuto schranku dostate¢né
vyjadrit i bez znalosti dokumentu uchovavaného mimo spis ¢.j. FAU-138907/2024/033.
Pokud by to nebylo pravda a tuto schranku si nepronajimal a nemél s ni nic spole¢ného,
mohl to uvést. Zalobce v$ak nic takového neuvadi, naopak odeptel jeji ohledani z dévodu,
ze schranka muze obsahovat informace, které by mohly vést k zahajeni trestniho stihani jeho
osoby, a dale namital, Ze jejim otevrenim bylo zasazeno do jeho vlastnickych prav. Soud tak
ma za to, ze tim, ze zalobci nebyl zpfistupnén tento dokument, nemohlo byt nijak zasazeno
do jeho procesnich prav.

Soud ma proto za to, ze se nejedna o takové utajované informace, které by soud musel
prezkoumavat a nahrazovat tak obranu zalobce, tak jak dovodil Nejvyssi spravai soud ve
4 Vo 4 4 v
svém rozsudku ze dne 25. 2. 2010, ¢.j. 1 As 83/2009-60, ve kterem dale uvedl, ze ,,pokud by
vitbec nebylo mozné poskytnout Zalobci pristup k utajovanym informacim byt' v urcité omezené
formé, neni soud vdzan Zalobnimi body a prezkouma relevanci utajovanych informaci ze vsech
hledisek, kterd se vzhledem k povaze véci jevi dileZitymi. Takto Siroce pojimanou soudni ochranu
/v /] v /] v/ / 4 N N vv/ / / v Ve /v / Ve 7/
sicastnika bezpecnostnibho ¥izeni povazuje Nejvyssi spravni soud za dostatecné vyvizeni urcitych
omezeni prava na spravedlivy proces, které iicastnik rFizeni musi strpét, jez jsou ale zdroveri
takovému typu rizeni nutné vlastni a istavné akceptovatelnd.

Soud ma za to, ze vzhledem k tomu, ze bylo zalobci sdéleno, ceho se tykaji tyto utajené
informace, jak bylo citovano shora, a zalobce se k témto skute¢nostem mohl vyjadrit, nebylo
povinnosti soudu si je vyzadat a detailné je prezkoumavat. Z jakych dalsich dokumentt tento
nesporny fakt plyne, totiz neni za této situace ve véci podstatné, jelikoz jsou dostateéné
prokazovany jinymi podklady. Nelze proto souhlasit se zalobcem, ze nebylo mozné vycist
konkrétni divody a obsah prvostupriového rozhodnuti. Naopak ten je z rozhodnuti zcela
jasny. Do procesnich prav zalobce nebylo zasazeno.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Jelikoz soud neshledal Zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti a
prvostupnoveho rozhodnuti davodnou, zamitl ji v souladu s § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
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Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni, a zalovanému nevznikly zadné naklady
nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti, proto mu soud jejich ndhradu neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. prosince 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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