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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: V.R.B.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
t. ¢. pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty
Vysni Lhoty 234, 739 51 Vys$ni Lhoty

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 8. 2025, ¢. j. OAM-285/BA-BA07-
VL15-PZ2-2025, ve véci zajiSténi v zafizeni pro zajiSténi cizincy,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 1. 8. 2025, & j. OAM-285/BA-BA07-VL15-
PZ2-2025, se zruduje.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

Vymezent véci

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce se domah4 prezkumu vyse specifikovaného rozhodnuti zalovaného, kterym rozhodl
o prodlouzeni doby trvani zajisténi zalobce dle § 46a odst. 1 pism. e), odst. 5 zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®) tak, ze
prodlouzil dobu zajisténi zalobce do 6. 9. 2025.

Zalobce namita, ze zalovany nespravné a nedostate¢né posoudil moznost ulozeni zvlastnich
opatreni podle § 47 zakona o azylu, kdyz zejména neprihlédl k individualni situaci zalobce.
Zalobce dale namitl, Ze délka zajiSténi nesmi presahnout priméfenou dobu.

Zalovany navrhl Zalobu jako nedtvodnou zamitnout a odkazal na napadené rozhodnuti.
Zjisténi vyplyvajici z obsabu spravnibo spisu

Zalobce poZadal dne 11. 3. 2025 o mezinirodni ochranu, a to poté, co byl dne 7. 3. 2025
zajistén za lelem spravniho vyhosténi, nebot byl dne 6. 3. 2025 kontrolovan PCR, nemél
platny cestovni doklad ani zadné opravnéni k pobytu v CR.

Dne 13. 3. 2025 rozhodl zalovany o zajisténi zalobce v zarizeni pro zajisténi cizinct, a to do
28. 6. 2025. Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil Zalobou u Krajského soudu v Plzni,
ktery ji rozsudkem ze dne 17. 5. 2025, ¢. j. 33 A 11/2025-8 zamitl.

Napadenym rozhodnutim ze dne 1. 8. 2025 zalovany prodlouzil dobu zajisténi do 6. 9. 2025;
toto rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 4. 8. 2025.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich boda [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. O zalobé rozhodl
krajsky soud bez natizeni jednani, a to v souladu s § 46a odst. 8 zakona o azylu.

Co se tyka rozsahu prezkumu napadeného rozhodnuti, postupoval soud v souladu s
pozadavky rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 8. 11. 2022 o predbézné otazce ve spojenych
vécech C-704/20 a C-39/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid. Z ného je nutno
dovozovat, ze spravni soud je povinen pfi prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince prihlizet
1 k vadam a nezakonnostem rozhodnuti, které zjisti sim, bez ohledu na namitky uplatnéné
zalobcem. V fizeni o prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince se proto s ohledem na specifika
institutu zajisténi neuplatni pravidlo soudniho prezkumu v mezich uplatnénych zalobnich
boda (§ 75 odst. 2 s. 1. s.) a spravni soud je opravnén, resp. povinen identifikovat pfipadné
dal$i nezakonnosti zajisténi (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11. 2022, . j.
34 Az 36/2022-32, C. 4439/2022 Sb. NSS).

Soud se predné zabyval otazkou nutnosti prodlouzeni doby trvani zajistént, jak ji zalovany
stanovil v napadeném rozhodnuti.

Dle § 46a odst. 5 zakona o azylu (ve znéni Glinném od 1. 7. 2023) plati, ze zalovany v
rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvini zajisténi, kterou lze prodlouZit, a to i opakované,
nejdéle na 180 dnii.

Zalovany napadenym rozhodnutim prodlouzil dobu trvani zajisténi zalobce do 6. 9. 2025.
Rozhodnuti v této ¢asti oduvodnil pouze tim, ze se dle jeho nazoru na davodech zajisténi
uvedenych v prvaim rozhodnuti o zajisténi nic nezménilo a z postupu zalobce je zfejmé, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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by jeho propusténim ze zajisténi byla ohrozena realizace rozhodnuti spravniho organu o
zadosti zalobce ve véci mezinarodni ochrany, a to zejména nasledné vycestovani zalobce.

Takové odiivodnéni doby trvani zajisténi je vsak absolutné nedostatecné. Krajsky soud se

v N ’ . / \4 ’ \ v . vV . / Vv N
predevsim musi pozastavit nad ivahou zalovaného, ze .,z postupu Zalobce je zvejmé, Ze by jeho
propusténim ze zajisténi byla obroZena realizace rozhodnuti spravnibo organu o Zddosti Zalobce
ve véci mezindrodni ochrany*.

Zalovany predevsim nijak nespecifikoval, co je mysleno postupem Zalobce a predevsim, neni
v . ’ v M . ’ v/ .oV .oy ’
ztejmé, v ¢em by byla ohrozena realizace rozhodnuti o zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu. Jestlize by totiz zalovany rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany zalobce, jiz
v . Ve [ 4 M . 4 /
z povahy véci nepripada jakakoli realizace tohoto rozhodnuti v uvahu.

Zalovany dale nijak nespecifikoval dtvody, na néZ odkazoval a pro néz bylo rozhodnuto o
zajisténi zalobce dne 13. 3. 2025. Rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajiSténi je
samostatnym rozhodnutim, na které je tfeba co do odtvodnéni klast shodné naroky jako na
rozhodnuti o samotném zajisténi, a to ve vsech jeho ¢astech.

Krajsky soud v této véci odkazuje na zavéry vyslovené v usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 4. 2025, ¢. j. 4 Azs 8/2025-20, prijaté ve skutkové témét totozné véci.
Vtomto usneseni NSS uzavtel, ze: ,[10] Nejuyssi spravni soud povaZuje zivér o
neprezkoumatelnosti Zalobou napadeného rozhodnuti také za spravny, nebot’ stéZovatel ve svém
rozhodnuti jen konstatoval, Ze se na ditvodech zajisténi Zalobce nic nezménilo a je nadale zvejmé,
Ze by jeho propusténim ze zajisténi byla obroZena realizace rozhodnuti spravnibo organu o Zddosti
ve véci mezindrodni ochrany, a to zejména jebo ndsledné vycestovini z Ceské republiky.
StéZovatel tedy nedostdl poZadavku na individualizaci rozhodnuti a nevylicil v ném konkrétni
skutecnosti ospravedlriujici prodlouzeni doby zajistént, jak ucinil v kasacni stiznosti, k cemuz vsak
pri prezkumu napadeného rozsudku nelze priblizet. Této své povinnosti se pritom nemohl zbavit
odkazem na jiny spravni akt obsaZeny ve spisovém materialu, nebot’ mél naleZité objasnit, jaké
skutecnosti z ného vypljvajici nasvédcuji nutnosti prodlouzeni doby zajisténi Zalobce. V této
souvislosti Ize odkdzat na rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢ j. 1 Azs
349/2016-48, v némz wve vztabu k rozhodnuti o zajisténi cizince podle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu konstatoval, Ze ,[v]Zdy vsak bude t¥eba zvaZit osobni, majetkové a rodinné poméry
cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vybostovacim 7izenim, jeho dosavadni
chovini a respektovini verejnopravnich povinnosti stanovenych CR nebo jinymi staty EU, véetné
charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince®.

[11] Rovnéz lze soublasit s vivahou krajského soudu, Ze neni ziejmé, jak by propusténi Zalobce ze

VoV / N N . / / /] / . v/ N \ N V4 /
zajisténi obrozilo realizaci rozhodnuti spravnibo organu o jeho Zddosti ve véci mezindrodni
ochrany. Nucené vycestovani Zalobce by totiz nebylo diisledkem tohoto 7izeni, nybrz ¥izeni o
spravnim vyhostént, v jehoZ pritbéhu Zalobce poZadal o udéleni mezindrodni ochrany, a proto byl
zajistén podle § 46a odst. 1 pism. e) zikona o azylu. Takovou iivabu vsak rozhodnuti stéZovatele
postradd.”.

Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné také v casti, ve které se zalovany zabyva
4 4 4 *V_V 4 vV Vv / 4 o 4 4

stanovenim doby trvani zajisténi, kdyz zalovany pouze odkazal na ptuvodni rozhodnuti o
zajistént.

Zalovany vsak nemuze bez podrobnéjstho oduvodnéni pristoupit ke stanoveni doby

**V_V 4 *Vv v / 4 v Vv . 4 4 4 *eV_V 4 4 v

zajisténi, aniz by bylo zfejmé, na zakladé, ¢eho je nutneé trvani zajisténi pravé po stanovenou
dobu a nikoli dobu kratsi.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Aplikace spravniho uvazeni pfi rozhodovani o stanoveni délky trvani zajisténi pfitom musi
nalézt odraz v odiivodnéni rozhodnuti tak, aby soud mohl ptezkoumat, zda spravni organ
’ 4 /v ’ Ve Ve vV Ve . v/ 4 \4 v . 4
spravniho uvazeni nezneuzil ¢i neprekrocil jeho meze. V rizeni o zalobé proti rozhodnuti o
zajisténi cizince a stanoveni délky trvani zajisténi soud ve spravnim soudnictvi hodnoti
postup spravniho organu a zkouma, zda uvazeni spravniho organu o stanoveni doby zajisténi
nevybocuje ze zakonem stanovenych mezi, ma oporu ve zjisténém skutkovém stavu a neni
svévolné (srov. primérené rozsudek ze dne 2. 11. 2011, ¢. j. 1 As 119/22011-39, tykajici se
4 \2 ’ V.V 7. \4 ’ v . Ve N Vev/y VO
stanoveni prodlouzeni doby zajisténi, jehoz zavéry jsou pouzitelné i v nynéjsi véci).

Lze uzavrit, ze napadenym rozhodnutim zalovany v zasadé popira nutnost zajisténi cizinca
v/ 7 /7 i 4 4 M v/ v 2 .

zadajicich o mezinarodni ochranu po co nejkrat$i dobu ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. Cervna 2013, kterou se stanovi

Vees 4 /7 Vv o i 4 4
normy pro prijimani zadateld o mezinarodni ochranu.

Napadené rozhodnuti v nynéjsi véci neobstoji pro svou nedostatecnost a je na misté jej zrusit
pro jeho neprezkoumatelnost.

Krajsky soud pro uplnost dodava, ze ve vyroku tohoto rozsudku soudasné nevyslovil, ze se
zalovanému véc vraci k dalsimu fizeni. Vychazi z pravniho nazoru vysloveného v rozsudku
NSS ze dne 1. 11. 2012, ¢.j. 9 As 111/2012-34, ¢. 2757/2013 Sb. NSS, dle néhoz ,,po zruseni
rozhodnuti Zalovaného o zajisténi stéZovatele je nutno na roto rozhodnuti nahlizet, jako kdyby
vitbec nebylo vydino. Neexistuje tak vizeni, v némz by mélo byt pokracovino (...). Je-li tedy tento
sikon ve formé rozhodnuti zrusen, neznamend to soucasné, Ze se véc vract zalovanému k dalsimu
7izent, jak je ve spravnim soudnictvi obvyklé (§ 78 odst. 4s. 7. s.). Naopak to z povahy véci, kterd
je znacné specifickd a vyZaduje urychlené vyrizeni, znamend ukonceni vizeni pred spravnim
organem, aniz by se tim, jakkoliv zasahovalo do jeho pravomoci, kterd byla vycerpana vydanim
phvodnibo rozhodnuti.“ Citovany pravni nazor je pouzitelny i na pravé fesenou véci a
krajsky soud nema diivod postupovat v souzené véci jinak.

V této souvislosti je nutno dirazné upozornit na § 46a odst. 13 pism. c) zakona o azylu,
podle néhoz musi byt zajisténi podle zakon o azylu ,bez zbytecného odkladu bez rozhodnuti
ukonceno, rozhodne-li soud o zruseni rozhodnuti o zajisténi nebo o prodlouzeni doby trvani
zajistént (...)"

Konec¢né krajsky soud uvadi, ze sohledem na vySe predestfeny pravni nazor pro
nadbytecnost jiz nevyporadaval dal$i zalobni namitky.

Zavér a naklady ¥izeni

Krajsky soud shledal Zalobu davodnou, a proto napadené rozhodnuti dle § 78 odst. 1 s. f. s.
napadené rozhodnuti zrusil.

O nahradé nakladd fizeni mezi zalobcem a zalovanym bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
v > Vv i v/ 4 v 7 vV / v M / 4 v

s. . s., nebot zalobce sice byl v fizeni procesné uspésny, avsak ze spisu nevyplyva, ze by mu

v souvislosti s timto fizenim naklady vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 26. srpna 2025

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgazf6mjvgaxhazrxha

5 62 Az 25/2025

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



