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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl —samosoudkyni
Martinou Ryznarovou ve véci
zalobce: J. Ch.

bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Patrikem Novosadem
sidlem Kralova 1283, 757 01 Valasské Meziriéi
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 8. 2025, ¢. j. X, ve véci prikazu osoby se
zdravotnim postizenim

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 8. 2025, &. j. X, se ru$i a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd Hzenf ve vy$i 1 221 K¢, a to do 30
dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

1. Spor byl o to, jestli Zalobce m4 nirok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim. U¥ad prace
zalobci priznal v roce 2021 prukaz ZTP/P trvale. Podle napadeného rozhodnuti zalobci
narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim zanikl. Otazkou bylo, jestli dokazovani
bylo dostacujici a v souladu s § 3 spravatho radu.

2. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti U¥adu prace
Ceské republiky - krajské pobotky ve Zliné (dale jen ,arad prace®) z 19. 3. 2025, & j. X,
kterym urad prace rozhodl, Ze zalobci zanikl narok na prukaz osoby se zdravotnim
postizenim.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Zalobce v Zalobé namital, Ze posudkovy organ nehodnotil zdravotni stav zalobce objektivné
M / 4 V/Ve /4 4 *V 4 \4
a zejména opomenul hlavni pridinu dlouhodobého zdravotniho postizeni zalobce,
a to ateroskler6zu dolnich kondetin, ktera ho trvala limituje v pohyblivosti. Zalobce je proto
v/ i i 4 4 4 4 4 v 4 4 v
nucen uzivat invalidni vozik. V napadeném rozhodnuti v posudcich se mylné uvadi, ze
v M v 7 o v vV /7 Ve i 4 4
zalobce je schopen pohybu bez kompenzacnich pomucek a vSechny bézné ¢innosti zvlada
bez pomoci. Tato tvrzeni jsou v rozporu se skutecnosti a lékarskymi zpravami, které zalobce
dolozil ve spravnim fizeni. Zalobce namital, ze nebyl vySetten posudkovym lékafem a nemél
Vi « 7 qVe 7 7 . v 7 / 4
moznost se vyjadrit k vypracovani posudku a objasnéni zdravotniho stavu. Posudkova
komise méla posoudit funkéni postizeni pohyblivosti alespon jako stfedné tézké nebo tézke.
Podle lékatskych zprav jde u zalobce o znaéné omezeni hybnosti obou dolnich koncetin.
Zalobce je schopen pohybu pouze s kompenza¢nimi pomuickami a pouze na velmi kratkou
vzdalenost, Casto vyhradné na invalidnim voziku.

Zalobce mél za to, Ze jeho postizeni odpovida napiiklad postiZeni podle bodu 2¢ nebo 2f
prilohy ¢ 4 vyhlasky ¢.388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o
poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, ve znéni u¢inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,vyhlaska“) a podle §34 zakona ¢.329/2011 Sb.,
o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakont, ve
znéni U¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon ¢. 329/2011 Sb.9).
Posudkova komise nezdiavodnila, z jakych dtvodd nepfihlédla k dolozenym 1ékarskym
zpravam a zménila dlouhodobou praxi, kdy zalobci byl pfiznavan mnoho let prikaz ZTP
nebo ZTP/P. Napadené rozhodnuti neodivodnilo zménu zdravotniho stavu tak, aby doslo
k zaniku naroku na prikaz.

Zastupce zalobce doplnil, Ze se szalobcem setkal v pecovatelském domé a zduraznil
onemocnéni zalobce (zilni nedostatecnost, lymfedém, chronické kozni defekty, ischemickou
chorobu tepen atd.). Onemocnéni zalobce jsou popsana v lékafskych zpravach, které jsou
v/ 7 / ’ . 7 . /. VYV o / / . . ’ ’
soucasti spravniho spisu. Zalobce je témér na 100 % odkazany na invalidni vozik a bez
invalidntho voziku je schopen pohybu pouze skompenzalnimi pomuckami, pripadné
s pomoci jinych osob, a to pouze na velmi kratkou vzdalenost. Zalobce je tedy plné
odkazany na invalidni vozik, jak vyplyva ze zdravotnické dokumentace, neni schopen stat,
neni schopen chtize bez pomoci jiné osoby, neni schopen nastupovat do prostredka méstské
hromadné dopravy a vystupovat z nich a jediny pohyb je mozny pouze na invalidnim
voziku. Zdravotni postizeni zalobce odpovida definici tézkého funkéniho postizeni
pohyblivosti nebo orientace. Zdravotni stav zalobce nebyl posouzen v souladu se zakony.
Narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim ma i osoba, ktera trvale neni schopna
chize bez pomoci invalidntho voziku, coz je presné pripad zalobce. Funkéni omezeni
dolnich koncéetin potvrzuji zpravy chirurgické, ortopedické a neurologické a jsou zalozeny
/, / . ~ v, ’ .

ve spravnim spise. Zalobce navrhl, aby soud vyzadal posudek Posudkovée komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé. Zalobce navrhl k dikazu svij vyslech,
zdravotnickou dokumentaci ve spravnich spisech a lékarské zpravy specializovanych
pracovist, tj. zpravy chirurga, ortopeda, neurologa a cévniho specialisty. Zalobce prilozil k
4 v 4 Vv / 4 / . M 4

zalobé lekarské zpravy, které soud cituje dale.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé poukazal na posudek posudkové komise z 30. 1. 2025, podle
kterého zalobce nema narok na prikaz osoby zdravotné postizené. Vysledek posouzeni byl
shodny s posouzenim Institutu posuzovani zdravotniho stavu. Posudek posudkové komise
byl prezkoumatelny, uplny a presvédéivy. Posudek vypracovali odborni lékati a hodnotili
rozsahlou zdravotnickou dokumentaci ve smyslu §8, §4 odst.2 a § 16b zakona

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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¢. 582/1991 Sb., o organizaci provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Zalobce v replice navrhl vyslech MUDr. K., ktery dlouhodobé a dopodrobna zné zdravotni
stav zalobce a miize soudu odpovédét na otazky ohledné zdravotniho stavu zalobce.

Zalovany v napadeném rozhodnuti objasnil, Ye vychézel z posudku posudkové komise
ze 17.7.2025, ktery shledal jako tuplny, objektivni a presvédéivy. Zalovany vypsal, ze
kterych lékatskych zprav posudkova komise vychazela a které z téchto zprav zalobce dorucil
posudkové komisi na jeji vyzvu. Posudkova komise konstatovala, ze podkladova
dokumentace je dostateéni k projednani v neptitomnosti Zalobce. Zalovany popsal
diagnosticky souhrn, posudkové hodnoceni a posudkovy zavér, ze zalobce neni osobou se
zdravotnim postizenim, které podstatné omezuje jeji schopnost pohyblivosti nebo orientace,
vCetné osob s poruchou autistického spektra ve smyslu § 34 odst. 1 zakona ¢. 329/2011 Sb.
Nejde o zdravotni stav uvedeny v priloze ¢. 4 vyhlasky, ani mu svym funkénim postizenim
neodpovida a ani s nim neni svymi funkénimi dusledky srovnatelny.

Zalovany na strané 4 napadeného rozhodnuti z posudkového hodnoceni citoval, Ze zalobce
nema zdravotni postizeni, které by odpovidalo ¢i bylo srovnatelné s postizenimi uvedenymi
v priloze ¢. 4k vyhlasce a nejedna se ani o stredné tézké postizeni dolnich koncetin.
Zalovany dale zdtraznil ze zpravy chirurga z 16. 12. 2024: ,v oblasti pravé dolni koncetiny
vterénu chronickych zmén nadorzu jiz zhojeno, defekt na med. strané se hoji,
intermitentné je$té povlaky, terén CHZI, velikost asi 3 x 3 cm, postupné se zmensuje.
Zalovany dale citoval ze zprivy cévni ambulance z 22. 1. 2025, e zalobce ,ujde s FH 50-
60 m, zastavi se pro bolest obou bérct, chtize je znacné nestabilni, polyneuropatie dolnich
koncetin po chemoterapii objektivné nedolozena, doporuceno cvicit, zatézovat, komprese
lytek béhem dne“ a zduraznil: ,RE: lymfostaza DKK - najmé ex inactivitatem, rezidualni
trombus VP vpravo kolem 30% - normélni funkce ZS DKK, ICH DK PTA PDK 07/24
s optimalnim vysledkem®.

Zalovany citoval § 34 odst. 2-4 a body 1-3 p¥ilohy ¢&. 4 vyhlaSky. U Zalobce nebylo prokazano
zdravotni postizeni, které by oduvodnovalo ptiznani prikazu osoby se zdravotnim
postizenim. Zalovany umoznil Zalobci vyjadfit se k podklad@m rozhodnuti v souladu s § 36
odst. 3 spravniho radu, ale zalobce této moznosti nevyuzil.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjich predpisi (dale ,s.t.s.“), v mezich zalobnich boda
a pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. f. s.).

Soud dospél k zavéru, Ze zaloba je divodna.

K tomu, aby zalobci byl pfiznan prukaz ZTP prip. ZTP/P, by musel mit tézke funkéni
postizeni pohyblivosti nebo orientace, p¥ip. toto postizeni zv1a$t té7ké nebo Gplné. Zalobce
namital, ze podminku tézkého postizent splriuje, pfipadné ze u ného muze jit i o zvlast tézké
postizeni.

Podle § 34 odst. 3 zakona o poskytovani davek ,narok na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaCeny symbolem ,ZTP“ (prukaz ZTP) ma osoba s tézkym funkénim
postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra.
Tézkym funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé
nepfiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostredi a v

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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exteriéru je schopna chuze se znalnymi obtizemi a jen na kratké vzdalenosti. Tézkym

funkénim postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pri dlouhodobé nepfiznivém

zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace v domacim prostredi a v exteriéru ma znacné
’v <«

obtize.

Podle § 34 odst. 4 zakona o poskytovani davek ,narok na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem ,ZTP/P“ (prikaz ZTP/P) ma osoba se zvlast tézkym
funkénim postizenim nebo Uplnym postizenim pohyblivosti nebo orientace s potrebou
pruvodce, véetné osob s poruchou autistického spektra. Zvlast tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti a iplnym postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pti dlouhodobé
nepfiznivém zdravotnim stavu schopna chtize v domacim prostredi se znanymi obtizemi,
popripadé neni schopna chiize, v exteriéru neni schopna samostatné chtize a pohyb je mozny
M M M . 4 4 /VY VV / v 7 Vv 4 M / /
zpravidla jen na invalidnim voziku. Zvlast tézZkym funkcénim postizenim orientace a uplnym
postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba pti dlouhodobé neptiznivém zdravotnim
stavu neni schopna samostatné orientace v exteriéru.”

Podle § 34b zakona ¢. 329/2011 Sb. provadéci pravni predpis stanovi, které zdravotni stavy
lze povazovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace.

Podle § 34b odst. 4 zakona ¢. 329/2011 Sb. funkénimi schopnostmi se rozumi télesné,
smyslove a dusevni schopnosti, znalosti a dovednosti nezbytné pro schopnost pohyblivosti
a orientace. Pfi posuzovani se funkcni schopnosti fyzické osoby porovnavaji se schopnostmi
stejné staré fyzické osoby bez znevyhodnéni a hodnoti se s vyuzitim bézné dostupnych
kompenzacnich pomucek.

Podle prilohy ¢. 4 bodu 1 vyhlasky za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace
na Grovni stfedné tézkého funkéniho postiZeni pohyblivosti a orientace lze povazovat tyto
zdravotni stavy:

a) ztrata uchopové schopnosti nebo podstatné omezeni funkce horni konéetiny,

b) anatomicka ztrata nékolika prsti nohou nebo ztrata nohy v nartu a vyse az po bérec
véetné,

) podstatné omezeni funkce dolni koncetiny,
d) stredné tézké omezeni funkce dvou koncetin,
) zkraceni dolni koncetiny presahujici 5 cm,

f) postizeni panve s poruchou panevniho prstence a zavaznou neurologickou

symptomatologii,
*V 4 4 v v ° 1 o4 i M 4 /v v 4

g) postizeni patere s Casto recidivujicimi projevy nervosvalového drazdéni a poruchou
svalového korzetu nebo se ztuhnutim dvou tseku patete,

h) stavy spojené s Casto se opakujicimi poruchami védomi nebo zavrativymi stavy,

i 4 i M / / M Ve vV / /v 4 Ve M 4

1) omezeni pohyblivosti a celkové vykonnosti pfi bézném zatizeni pti internich
a onkologickych postizenich,

: - v AV : : : y

j) psychické postizeni s opakujicimi se poruchami komunikace a orientace v exteriéru;
u mirného stupné autistické poruchy se zachovanou pfiméfenou komunikaci a
chovanim v obvyklych situacich, s obtiznym navazovanim socialnich kontaktt, s
projevy zvlastnich nebo neadekvatnich odpovédi na socialni stimulaci okoli,

k) neurodegenerativni postizeni s pohybovou chudosti, poruchou posturalni stability,
slabosti dvou koncetin a podstatnym snizenim dosahu chuze.

19. Za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na Grovni tézkého funkéniho

postizeni pohyblivosti a orientace lze povazovat tyto zdravotni stavy:

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



E o el

n)

5 72 Ad 37/2025

anatomicka ztrata dolni koncetiny v kolennim kloubu nebo vyse, exteriérovy
uzivatel protézy,
anatomicka ztrata dolnich kondetin v nartech nebo v nartu a bérci,
funk¢ni ztrata dolni koncetiny se ztratou opérné funkce,
anatomicka ztrata dolni a horni konéetiny v Grovni bérce a predlokti,
anatomicka ztrata hornich kondetin v Grovni predlokti,
vV Vv 4 4 v M
tézké omezeni funkce dvou kondetin,

Vv 4 4 4 / vV / M 4 M 4 v i /4 v
postizeni panve provazené tézkymi parézami dolnich koncetin nebo zavaznou
nestabilitou panevniho prstence,
postizeni patefe provazené tézkymi parézami koncetin nebo ztuhnutim tri Gsekt
patete nebo zavazné deformity patere s omezenim exkurzi hrudniku,
tézké postizeni pohyblivosti a celkové vykonnosti jiz pfi lehkém zatizeni pti
internich a onkologickych postizenich,
celkova ztrata sluchu podle Fowlera 85 % a vice s neschopnosti slyset zvuky a
rozumét reci 1 pres nejlepsi korekci (oboustranna prakticka nebo uplna hluchota) u
osoby starsi 18 let veku,
kombinované postizeni sluchu a zraku (hluchoslepota) funkéné v rozsahu
oboustranné stredné tézké nedoslychavosti, kterou se rozumi ztrata sluchu podle
Fowlera 40 az 65 %, a oboustranné silné slabozrakosti, kterou se rozumi zrakova

. v/ v ’ v/ . . v/ v
ostrost s nejlepsi moznou korekei na lepsim oku, kdy maximum je mensi nez 6/60 a
M i 4 4 v 4 i 4 /v 4
minimum rovné nebo lep$i nez 3/60, nebo oboustranné koncentrické zizeni
zorného pole v rozsahu 30 az 10 stupnd, 1 kdyz centralni ostrost neni postizena,
oboustranna tézka ztrata zraku, kterou se rozumi zrakova ostrost s korekci, kdy

. . V7 v I v/ v
maximum je men$i nez 3/60, minimum lepsi nez 1/60,

M /4 Vv 4 v N4 i /4 v / M M i
psychické postizeni s Casto se opakujicimi zavaznymi poruchami komunikace a
orientace v exteriéru; u stredné tézkého stupné autistické poruchy s napadnymi
deficity ve verbalni a nonverbalni komunikaci, znacné abnormalnim nebo rusivym
chovanim, s vyrazné redukovanou nebo vyrazné abnormalni reakci na socialni
stimulaci okoli,
neurodegenerativni postizeni s mnohocetnymi hybnymi komplikacemi typu
rigidity, hypokinézy, tremoru, ataxie, mimovolnych pohybu.

20. Podle prilohy ¢. 4 bodu 1 vyhlasky za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace
na Grovni zvlast tézkého funkcniho postizeni nebo tplného postizeni pohyblivosti a
orientace lze povazovat tyto zdravotni stavy:

2)

anatomicka ztrata dolni koncetiny v kolennim kloubu nebo vyse, interiérovy
uzivatel protézy nebo odkazanost na invalidni vozik z uvedeného davodu,
anatomicka ztrata dolnich kondetin v bércich nebo vyse,

anatomicka ztrata hornich kondetin v Grovni lokte nebo vyse nebo anatomicka ztrata
horni a dolni koncetiny v Grovni paze a stehna,

funk¢ni ztrata dolni koncetiny se ztratou opérné funkce a soucasna funkéni ztrata
horni konéetiny,

funk¢ni ztrata dolnich koncetin se ztratou opérnych funket,

zvlast tézka porucha pohyblivosti na zakladé zavazného postizent tfi a vice funkénich
celki pohybového ustroji; funkénim celkem se rozumi hrudnik, patef, panev,
koncetina,

disproporcni poruchy ristu provazené zavaznymi deformitami koncetin a hrudniku,
pokud télesna vyska nepresahuje po ukonceni ristu 120 cm,

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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h) multiorganové selhavani dvou a vice organt nebo ztrata imunity spojené se zvlast
tézkym postizenim orientace nebo pohyblivosti,

i 4 4 0, 4 4 v

1) celkova ztrata sluchu podle Fowlera 85 % a vice s neschopnosti slyset zvuky a
rozumét feci 1 pres nejlepsi korekei (oboustranna prakticka nebo Gplna hluchota) u
osoby mladsi 18 let véku,

j) nelplna (prakticka) nevidomost obou octi, kterou se rozumi zrakova ostrost s nejlepst

v 4 \4 v i 4 v M 4 4
moznou korekei 1/60, 1/50 az svétlocit se spravnou svételnou projekci nebo omezeni
zorného pole do 5 stupnt kolem centralni fixace, i kdyz centralni zrakova ostrost
neni postizena, nebo plna nevidomost obou oci, kterou se rozumi ztrata zraku
zahrnujici stavy od naprosté ztraty svétlocitu az po zachovani svétlocitu s chybnou
svételnou projekei,

k) kombinované tézke postizeni sluchu a zraku (tézka hluchoslepota) funkéné v rozsahu
oboustranné tézké nedoslychavosti az hluchoty, kterou se rozumi ztrata sluchu podle
Fowlera horsi nez 65 %, a oboustranna tézka ztrata zraku, kterou se rozumi zrakova
ostrost s korekci, kdy maximum je mensi nez 3/60, minimum lepsi nez 1/60,

1) stfedni, tézka nebo hluboka mentalni retardace nebo demence, je-li IQ nizsi nez 50,

m) psychické postizeni se ztratou dusevnich kompetenci, s neschopnosti komunikace
a orientace; u tézkého stupné autistické poruchy s tézkou poruchou verbalni a

/4 4 i vV Vv 4 4 Ve / 4 4 i M /4 4
nonverbalni komunikace, tézce abnormalnim nebo rusivym chovanim, s minimalni
v 1/ vV /4 4 4 A 4 M M 4
odpovédi nebo tézce abnormalni reakei na socialni stimulaci okoli,
M 4 Vv 4 M 4 v / M i vV / M / M

n) neurodegenerativni postizeni s akinézou, mnohocetnymi velmi tézkymi hybnymi

komplikacemi a tézkymi neuropsychickymi projevy.

Pravni otazka, zda mél urad prace zalobci priznat narok na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim TP, ZTP nebo ZTP/P podle § 34 zakona o poskytovani davek, zavisi na
posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Stézejnimi dikazy jsou proto 1ékarské posudky o
zdravotnim stavu. Jejich pfezkum ze strany spravnich soudu je vSak omezeny, nebot ty
nemaji k posouzent jejich spravnosti potfebné odborné znalosti. Soud proto v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti, které je na lékafském posudku zalozeno, podrobuje posudek pouze testu
jednoznacénosti, uplnosti a presvédéivosti. Aby byl posudek jednoznacny, uplny a
presvédCivy, je tieba, aby se posudkova komise vyporadala se vSemi relevantnimi podklady
a prezkoumatelnou Gvahou z nich vyvodila zavéry podstatné pro posouzeni zdravotniho
stavu dané osoby - viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS) ¢. ;. 8 Ads
331/2018-37, bod 13 a ¢. j. 4 Ads 184/2021-30, bod 22). Krajsky soud (i spravni organ) tak
musi s ohledem na obsah zalobnich namitek konkrétné a prezkoumatelné odtvodnit, pro¢
ma za to, ze posudek tyto pozadavky spliiuje nebo nesplnuje (srov. rozsudek NSS ¢. . 8 Ads
72/2024-37, bod 18). Podle zalobce tézké postizeni prokazuji lekarské zpravy predlozené
ve spravnim fizeni.

Soud dospél k zavéru, ze posudek posudkové komise a napadené rozhodnuti presvédcive
nevysvetlily, pro¢ Groven funkéniho postizeni pohyblivosti Zalobce nedosahuje ani stfedné
tézkeho postizeni, pripadné tézkého nebo zvlast tézkeho, a to s ohledem na namitky zalobce
a zdravotnickou dokumentaci, ktera byla soucasti dokazovani.

Soud shledal take rozpor posudku posudkové komise a napadeného rozhodnuti
s metodickym pokynem feditelky odboru lékarske posudkoveé sluzby ¢. 5/2020 z 21. 9. 2020,
C.j. 02-1325-16.9.2020/2343, o posuzovani zdravotntho stavu pro ucely zakona
¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,metodicky pokyn®).

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Soud zjistil ze zpravy chirurga z 28. 7. 2021, Ze zalobce se pohybuje na voziku, na nohou se
udrzi jen nékolik minut, a proto nechodi, jak subjektivné udaval. Zalobci byla stanovena
diagnoza: zilni méstky dolnich koncetin s vredem.

Ze zpravy ortopeda MUDr. U. ze 17. 4. 2025 vyplyva, ze zalobce byl dovezen na invalidnim

voziku, muze chodit nejvyse 50 m a potom ma bolesti, je obtizné mobilni. Objektivné bylo

zjisténo, ze posturalni i brisni svalstvo je oslabeno, rozvijeni patete s tuhosti a bolestivosti,
v1/ / ’ . ’ ’ . ’ . . ,

pohyb ky¢li a kolen s mirnou tuhosti, neurologicky nalez negativni a jako diagnéza byla

stanovena obtizna mobilita.

Podle zpravy chirurga z 21. 5. 2025 jde u zalobce o aterosklerézu koncetinovych tepen bez
gangrén, SRCC antrum pylori, zalobce trpi bolestmi zad a prst na pravé dolni koncetiné.
Byla negativni zjiSténi ve smyslu herniace v trisle nebo recidivy onkologického onemocnéni.
Zalobce mél defekt za kotnikem na dorzu nohy, $lo o ischemickou chorobu dolnich
koncetin a stav po PTA DEB celé APO a stentingu P1 APO 1. dx.

Soud zjistil ze zpravy MUDr. K. (dle obsahu zpravy praktik a odbornik na pracovni
lékatstvi) z 13. 8. 2013, ze defekt dolnich koncetin je nasledkem trazu z roku 1983 a obtize
trvaji od roku 2006. Zalobce byl v srpnu 2009 poskozen na dermatologické klinice Fakultni
nemocnice Kralovské Vinohrady Praha 10, se kterou se soudi od 1. 3. 2010. Zalobce je trvale
neschopen vykonavat stalé zaméstnani (byl vyulen zednikem), nasledky dermatologického
osetfeni trvaji doposud a defekty se Spatné a velmi pomalu hoji, i prestoze zalobce v roce
2010 podstoupil plastickou operaci v Nemocnici v Ivancicich v okrese Brno - venkov na
doporudeni kliniky plastické chirurgie Fakultni nemocnice Brno. Nikdo neni schopen
dostatecné autora zpravy presvéd(it, ze nedoslo k poskozeni nervi a svali obou dolnich
koncetin, ale jen cév. Je v rozporu nejen se zdravym selskym rozumem, ze zalobce, a¢ ma
invalidni dachod tretiho stupné, nema podle nékterych afednikd narok na prukaz ZTP,
alkoliv platna nirodni a evropska judikatura hovoi v jeho prospéch. Zalobce objektivné
neni schopen delstho stani nebo del$i chuze bez dopomoci jiné osoby nebo bez dvou
francouzskych holi na vzdalenost delsi nez 50 m, neni schopen rychle nastupovat a
vystupovat do prostfedkt méstské hromadné dopravy (tramvaje T3, T6, autobusy rady B ¢i
C z Karosy Vysoké Myto), neni schopen vystupovat po schodisti nebo z ného sestupovat.

Soud zjistil ze zpravy neurologa 2. 5. 2016, ze zalobce byl vySetten na voziku a podle zavéra
zpravy jde o stav po iatrogennim poleptani obou bérci v roce 2009, vs. neuropatie aker
DKK (pozn. soudu: iatrogenni = poskozeni zdravi pacienta zpusobené lékarskym
zakrokem, 1é¢bou nebo jednanim zdravotnickeho personalu).

Soud zjistil ze zpravy MUDr. K. z 27. 1. 2015, ze zalobce byl ,,operovan na doporuceni
plastického chirurga v nemocnici Ivancice v lednu 2010 a plastika se tehdy nemohla proveést.
Psychiatr 30. 11. 2009 konziliarné dolozil, ze u zalobce nejde o zadnou psychickou poruchu.
Kontroln{ hospitalizace na koZni klinice VEN Praha 2 probéhla v roce 2009. Zalobce dochéz
pravidelné k autorovi zpravy na kontroly a prevazy, hojeni probiha velmi pomalu a lze
dolozit i fotodokumentaci. V lednu 2010 na PDK byl defekt asi 20x 10 cm a na LDK asi
9x8 cm, nyni na PDK asi 3x6 cm a na LDK 3,5x3 cm. V dokumentaci z DVL FNKV je
fada neshod a rozport a ze soudniho spisu Obvodniho soudu pro Prahu 10 zahadné zmizela
polovina dokumentace.”

Soud zjistil ze zpravy cévni ambulance z22.1. 2025, ze zalobce ujde 50-60 m
s francouzskymi holemi a zastavi pro bolest obou bérci. Chuze je znacné nestabilni. U
zalobce jde o neuropatii dolnich koncetin, ischemickou chorobu dolnich koncetin po PTA

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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s optimalnim vysledkem, rezidulni trombus a lymfostazu dolnich konéetin z necinnosti.
Zalobci bylo doporuéeno: ,,Cvidit a zatézovat®.

Soud zjistil ze zpravy MUDr. K. z 9. 9. 2016, ze po poleptani bérct obou konéetin v dobe,
kdy se ambulantné lécil na klinice dermatologie Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady
Praha 10 a hojeni probiha velmi zdlouhavé. Toho ¢asu je zalobce upoutan na invalidni
vozik, prakticky trvale a jen na krats$i vzdalenosti muze obcas chodit o dvou francouzskych
holich, do 30-50 m, a nemuze prakticky cestovat hromadnou dopravu. Pro intenzivni bolesti
v kostech s propagaci do lytek absolvoval nedavno dalsi konziliarni vysetfeni neurologem.
Osetrujici lékar popsal velikost a stav defektt na konéetinach.

Soud zjistil ze zpravy neurologa MUDTr. S. z 31. 3. 2025, Ze alobce je 15 let na invalidnim
voziku pro potize s akry dolnich konéetin, coZ bylo nasledné fe$eno. Zalobce m4 na dolnich
koncetinach povsechnou svalovou hypotonii, oslabeni svalové sily s maximem v dorzalni
flexi nohy, hypotrofie svalt bérct bilateralné (z hypofunkce), distalni ¢asti bérct kryty
obvazem, pyramidy irita¢ni nejsou. Jde o vyrazné omezeni a citlivou rotaci v ky¢li vpravo.
Jde o koxalgii vpravo, susp. koxartroza dx., polyneuropatie dolnich koncetin v anamnéze,
trofické poskozeni kuze dolnich konéetin, lymfedém v dolnich koncetinach vice vpravo plus
cévni diagnostika, stav po resekei zaludku pro neoadjuvantni lé¢bu v zari 2023. Doporuceno
bylo vysetfeni na ortopedii. Lékar uzavrel, Ze zalobce je schopen pohybu pouze na kratkou
vzdalenost a jinak je odkazany na invalidni vozik.

Podle posudku o stupni zavislosti z 18. 10. 2021 zalobce nezvlada mobilitu, télesnou hygienu
a péci o domacnost.

Podle rozhodnuti Gfadu prace z 12. 11. 2021 byl zalobci ptiznan narok na prikaz osoby
se zdravotnim postizenim oznaleny symbolem ,ZTP/P“ ode dne 1. 10. 2021 trvale.

Podle rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeteni z 11. 4. 2011 byl Zalobci zvyien
invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné na invalidni dichod pro invaliditu tretiho
stupné. Pokles pracovni schopnosti zalobce ¢inil 70 % a $lo u néj o chronickou zilni
insuficienci ¢tvrtého stupné s viedem a zanétem, varik6zni komplex Cé, posttromboticky
syndrom vlevo, recidivujici ulcerace vlevo, nové oboustranné, dale stav po hluboké
flebotrombdze zakolenni zily a stehenni zily v breznu 2008, stav po operaci varixa vlevo
v roce 1998, stav po autonehodé v roce 1983 s Grazem hlavy a zlomeninou levého bérce a
vertebrogenni algicky syndrom patete. V prubéhu roku 2009 se zdravotni stav zalobce
zhorsil. T pres zavedenou ambulantni 1écbu nedoslo ke stabilizaci zdravotniho stavu.

Ve zpravé z 28. 1. 2015 podal MUDrr. K. svoje vyjadieni k bolestnému, trvajicim nasledkam
a ztizeni spoleCenského uplatnéni.

Ze zpravy ortopeda MUDr. U. z 21. 8. 2025 soud zjistil, ze zalobce ma od podzimu 2024
kozni defekty leve dolni koncetiny, pravdépodobné cévni etiologie, je sledovany
dermatologem. Nyni ma zalobce 1 bolesti kycli a podle rentgenového vySetteni jde o
artrotické zmény primérené véku, byl dovezen na invalidnim voziku a nyni dominuji bolesti
zad. Ujde maximalné 50 m, dale ma bolesti, je obtizné mobilni. Nyni pfichazi k osetfent,

/ . . / / ’ Ve /o N / ~ /
psan invalidni vozik pro propadnuti poukazu a prichazi k napsani nového. Zalobce ma

% / v/ v 4 i 4 v 4 4 v /v 4 ~ 4 /v 1

potize s LS patefi, zranéni si neni védom a udava pretizeni. Zalobce ma obtiznou mobilitu a
lumbosakralgie. Podle objektivniho zjistént je posturalni i brisni svalstvo oslabeno, rozvijent
patere s tuhosti a bolestivosti, pooperacni bolestivost SI bilateralné, pohyb ky¢li kolen
s tuhosti, neurologicky nalez negativni. Defekty obou dolnich koncetin zavazany.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Podle souhlasu s Gthradou vydaného Zdravotni pojistovnou ministerstva vnitra, evidenéni
Cislo zadosti 9101092, byl vydan souhlas s poskytnutim zdravotnich sluzeb jako hrazenych,
pro zdravotnicky prostredek 300/5004319 V200 (pozn. soudu: mechanicky vozik), na
zakladé Zzadosti MUDr. U. pro vyrazné zhorseni mobility, kozni defekty LDK, poleptani
PDK, opakované hospitalizace a pfevazy, artrézu nosnych kloubu a vertebrogenni potize.

Citované lékarské zpravy vnesly divodné pochybnosti do zjisténého skutkového stavu
ve smyslu § 3 spravniho ¥adu. Zalobce pobir invalidni dtichod pro invaliditu t¥etiho stupné,
jak dolozil soudu, a pritom v prezkoumavaném spravnim rizeni spravni organy dospély
k zavéru, Ze nema ani stredné tézke postizeni pohyblivosti.

Z citovanych listin se podava, ze schopnost pohyblivosti zalobce je omezena a je omezeny
dosah chize zalobce. Zdravotni pojistovna souhlasila, ze uhradi zalobci invalidni vozik.
Otazka tize postizenti je vsak otazkou ryze medicinskou.

Podle ¢l. 6 odst. 3 metodického pokynu je tfeba hodnotit, kterému ze zdravotnich stavt
uvedenych v priloze ¢. 4 k vyhlasce odpovida funkéni postizeni zadatele nebo je s nim
funkénimi dusledky srovnatelné. To vsak v pfipadé Zalobce posudkové organy nehodnotily.

Podle ¢l. 6 odst. 6 metodického pokynu je tfeba se zaméfit na celkovy somaticky stav,
funk¢ni stav jednotlivych ¢asti téla a koncetin (z hlediska anatomického a funkénich zmén),
stav a funkci nosného a pohybového Ustroji se zaméfenim na svalovou silu koncetin,
vytrvalost svalové kontrakce, funkci motorického reflexu, hybnost a stabilitu kloubd,
zejména pak velkych kloubt koncetin, patete a panve, kontrolu slozitych volnich pohybt a
zmény polohy téla. Je treba popsat zpusob chize, jeji rozsah a dosah z hlediska vzdalenosti
a naroku na povrch a prekazky, popripadé kompenzacni pomucky nebo jiny nahradni
zpusob pohybu (lezeni, invalidni vozik). Témto pozadavkiim posudek posudkové komise
také nedostal.

Pfitom je treba u zavazného zdravotniho postizeni charakteru dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu hodnotit, do jaké miry toto postizeni omezuje schopnost pohyblivosti,
zda na Grovni stredné tézkého, tézkého nebo zvlasté tézkého funkéntho postizeni ve smyslu
§ 34 zakona ¢. 329/2011 Sb. Podstatna neni samotna diagndza nemoci tGrazu nebo vady, ale
dopad zdravotniho postizeni na schopnost pohyblivosti a je tfeba ho prokazat pfislusnym
funkénim vySettenim. Ve vztahu k naroku na prikaz osoby zdravotné postizené je zcela
zasadni z hlediska posudkového zhodnoceni uréeni prislusného stupné funkéniho postizeni
pohyblivosti (L. 6 odst. 9 metodického pokynu). Takové srozumitelné a jednoznacné
hodnoceni v$ak posudek posudkové komise v posuzované véci neobsahuje.

V pripadé odnimani naroku na prukaz nebo davku je treba, aby oduvodnéni skutkového a
pravniho stavu bylo o to presvédcivéjsi a peclivéjsi, v posuzovaném pripadé tim spise, ze
zalobci byl 12. 11. 2021 pfiznan prukaz oznaceny symbolem ,,ZTP/P“ trvale a na zakladé
napadeného rozhodnuti zalobci narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim zanikl.
V takovém pripadé by posudek o zdravotnim stavu mél zcela jasné, jednoznaéné a
presvédcivé vysvétlit tuto zménu posouzeni, v cem spociva zlepseni zdravotniho stavu a
které 1ékarske zpravy ho prokazaly - viz napf. rozsudky NSS ¢. j. 3 Ads 45/2008-46 a ¢. j. 6
Ads 28/2012-30.

Po prostudovani lékarskych zprav, které dolozil zalobce k dikazu, soud dospél k zavéru,
ze posouzeni naroku zalobce na prikaz osoby se zdravotnim znevyhodnénim nenaplnilo
kritéria citovana ze zakona, vyhlasky a metodického pokynu. Posouzeni nezohlednilo
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vsechny podklady rozhodnuti a neporovnalo ve smyslu § 34b odst. 4 zakona ¢. 329/2011 Sb.
funkéni schopnosti zalobce se schopnostmi stejné staré fyzické osoby bez znevyhodnéni.

Presvédcivost posudku o zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby zalezi 1 v tom, aby byl
dostateCné srozumitelny pro jeho adresaty a nasledny prezkum. Ten, kdo zdravotni stav
posuzuje, si musi byt védom, ze jeho role je predevs§im zprostredkujici - ma odborné
informace srozumitelné a pokud mozno komplexné vysvétlit ,inteligentnimu laikovi® tak,
aby tento na jejich zakladé mohl o véci posuzované spravné rozhodnout. Must si pfitom byt
védom, ze inteligentni laik“ sice ma dusevni schopnosti porozumét témto odbornym
informacim, ovSem pro jejich rychlé a patfiéné diikladné pochopeni mu chybi znalost sirsich
souvislosti a celé fady zakladnich principt, které odbornikovi pfipadaji samoztejmé (srov.
rozsudek NSS ¢. . 2 Ads 17/2017-15).

Soud i spravni organy mohou prihlédnout pouze k obsahu lékarskych zprav, ktery se tyka
rozhodného obdobi, tj. od zaniku naroku na prikaz (resp. vydani posudku Institutu
posuzovani zdravotniho stavu 27. 1. 2025) do vydani rozhodnuti o odvolani 7. 8. 2025. Je
mozné zohlednit ilékarské zpravy vydané po tomto datu, lze vSak prihlédnout pouze
k obsahu, ktery se tyka rozhodného obdobi (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud neshledal jako dt@vodnou namitku, Ze Zalobce se nemohl seznimit s posudkem
posudkové komise a ostatnimi podklady napadeného rozhodnuti. Soud ve spravnim spise
ovéril, ze zalovany vyrozumél zalobce pisemnosti z23.7. 2025, ze obdrzel posudek
posudkové komise a shromaZdil podklady pro vydani rozhodnuti o odvolani. Zalovany
zalobce informoval, ze novym podkladem rozhodnuti je posudek posudkové komise, ze
kterého vyplyva, e zdravotni stav Zalobce neodévodiiuje pfiznini pispévku. Zalovany
stanovil zalobci lhGtu péti pracovnich dnt (od doruceni vyrozumeéni) k vyjadreni
k podkladim rozhodnuti s tim, ze se nejedna o povinnost zalobce a ze koncentrace fizeni
byla ukonéena dnem vydani posudku 17. 7. 2025 a nelze jiz predkladat nové podklady pro
posouzeni zdravotniho stavu. Zalobce se miZe vyjadtit k podkladtim pro vydani rozhodnuti
Gstné do protokolu. Pravo na nahlizeni do spisu podle § 38 spravniho fadu tim neni dotceno.
Zalobce citované vyrozuméni prevzal 24. 7. 2025. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobce se
ke spravnimu organu nedostavil, nekontaktoval ho ani se pisemné ve véci nevyjadril. Soud
dospél k zavéru, ze zalobce mél realnou moznost se s podklady rozhodnuti seznamit, ale tuto
moznost nevyuzil. Pro Gplnost soud dodava, ze zalobce se podle spravniho spisu seznamil
s podklady pro vydani rozhodnuti Gfadu prace dne 10. 2. 2025 pti nahlizeni do spisu a
obdrzel pozadované kopie listin.

Soud nepfisvéddil ani namitce, ze Zalobci bylo upfeno pravo byt osobné vysetfen a Gicastnit
se posuzovani svého zdravotniho stavu.

Podle § 34a odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb. je Zadatel o davku povinen se podrobit vysetreni
lékarem plnicim ukoly pro Institut posuzovani zdravotniho stavu, je-li k tomu Institutem
posuzovani zdravotniho stavu vyzvan.

Osobni vySetreni tedy neni povinnosti Institutu posuzovani zdravotniho stavu, ale zalezi na
jeho avaze. Totéz plati pro posuzovani zdravotniho stavu posudkovou komisi (srov.
rozsudek NSS ¢. j. 3 Ads 304/2023-18, bod 12). Ostatné, zalobce ve spravnim fizeni o osobni
v v 4 4 4 M v/ 4 . . 4 4
vySetteni podle spravniho spisu nezadal a posudkova komise v protokole o jednani
oduvodnila, ze k posouzeni zdravotniho stavu byla dostacujici zdravotnicka dokumentace.
Ukolem posudkovych organt neni provadét primarni klinicka vysetfeni, ale hodnotit
4 4 v v v 4 v v 7/ / Vo
zdravotni stav na zakladé vysetreni osetrujicich lékara.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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52. Zavérem soud shrnuje, ze posudek posudkové komise nebyl Gplny a presvédcivy a skutkovy

53.

stav nebyl zjiStén v souladu s § 3 a § 50 a nasl. spravniho fadu. V dal$im ftizeni zalovany
vyzada dopliyjici posudek posudkové komise, pripadné srovnavaci posudek jiné posudkove
komise tak, aby zjistil skutkovy stav bez divodnych pochybnosti a posudek byl presvédéivy
a tplny.

Soud pfiznal Gspésnému zalobci cestovné v souladu s § 60 odst. 1's. f. s. za cestu z jeho
bydlisté do sidla soudu a zpét (2x77,5 km, tj. 155 km); spotieba dle dataovozidlech.cz
(printscreen v soudnim spisu) podle dolozeného osvédéeni o registraci pouzitého vozidla
je 5,8 1/100 km; 5,8 krat 35,80 za 11 benzinu dle vyhlasky ¢. 475/2024 Sb. déleno 100 = 2,08
K¢ + 5,80 K¢ sazba zakladni nahrady za 1 km jizdy dle stejné vyhlasky = 7,88 krat 155 km
= 1221 K¢

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 10. prosince 2025

Martina Ryznarova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



