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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
Martinou Ryznarovou ve véci
zalobce: J. Ch.

bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Patrikem Novosadem
sidlem Kralova 1283, 757 01 Valasské Mezirici
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 8. 2025, &. j. X, ve véci ptispévku na pédi

takto:
I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 8. 2025, ¢. j. X, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zéidny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce pobiral prispévek na pédi, pozadal o jeho zvyseni, Urad prace zadost zamitl
a v prezkoumavaném spravnim fizeni mu prispévek na pééi odejmul.

. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Utadu prace
Ceské republiky - krajské pobocky ve Zliné (dale jen ,urad prace®) z 12.2. 2025, ¢.j. X,
ktery na zakladé fizeni zahajeného z moci uredni zalobci odnal prispévek na péci od 1. 3.
2025.

. Zalobce v ¥alobé namital, Ze posouzeni zdravotniho stavu nebylo provedeno v souladu se
zdkony a realitou. Zalobce trpi téZkou arteridlni chorobou dolnich konetin, je na
invalidnim voziku a neumi bez pomoci zvladnout zakladni hygienu, napfiklad presun do
vany, zajistit si koupel apod. V posudku je uvedeno, ze se zalobce muze pohybovat bez
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kompenza¢nich pomficek, coZje v rozporu se skuteénosti. Zalobce pravidelné vyuZiva
invalidni vozik a ujde maximalné kratkou vzdalenost. Lékarské zpravy potvrdily recidivujici
kozni defekty, vleklou zilni nedostatecnost, ischemickou chorobu tepen dolnich konéetin
(stav po PTA), bolesti bederni patete. Stav po operaci maligniho nadoru zaludku. To vse
omezuje schopnosti zalobce. Ve spravnim spise jsou zalozeny zpravy osetfujicich lekarq,
které dokladaji zavaznost zdravotniho stavu zalobce, jeho chroni¢nost a dopad na
kazdodenni fungovani. Posudkova komise tyto zpravy nezohlednila nebo jejich vyznam
bagatelizovala. Zalobce v odvolani namital, Ze je omezen ve zvladani zikladnich Yivotnich
potreb (dile jen ,ZZP“) hygiena, presun a piprava stravy, nakupovani a pohyb mimo
domov. Tyto aktivity Zalobce nezvladi bez pravidelné pomoci jiné osoby. Zalovany se
nevyporadal skonkrétnimi namitkami a predlozenou zdravotnickou dokumentaci a
dostate¢né rozhodnuti neoduvodnil. Posudkova komise rozhodovala v nepfitomnosti
zalobce a nebylo mu umoznéno vysetfeni lékafem Institutu posuzovani zdravotniho stavu,
o které 7idal. Posudkova komise nespravné interpretovala, co znameni zvlidat ZZP
v pfijatelném standardu. Kratkodobé zlepseni nemuze byt divodem odejmuti prispévku
na péci.

Zastupce zalobce doplnil, ze navstivil zalobce 23. 9. 2025 v pecovatelském domé a doplnil
vydet onemocnéni zalobce a odkaz na lékatské zprivy ve spravnim spise. Zalobce
dlouhodobé trpi arteriosklerézou dolnich konéetin, kterd ho trvale limituje. Zalobce je
témér na 100 % odkazany na invalidni vozik. Bez invalidniho voziku je zalobce schopen
pohybu pouze s kompenzacnimi pomuckami, pfipadné s pomoci jinych osob, a to pouze na
velmi kratkou vzdalenost. Zdravotni stav zasadné omezuje zalobce ve schopnosti
samostatného pohybu. Zalobce je tedy plné odkizany na invalidni vozik. Z lékatské
dokumentace vyplyva, ze zalobce neni schopen vstat, neni schopen chize bez pomoci jiné
osoby a neni schopen nastupovat do prostredka méstské hromadné dopravy nebo z nich
vystupovat. Jediny pohyb je mozny pouze na invalidnim voziku. U zalobce jde o setrvaly
stav, ktery se jiz nezlep$i a prognoza je spis opacna. Lékafské zpravy ve spravnim spise
potvrzuji recidivujici kozni defekty, vleklou zilni nedostate¢nost, ischemickou chorobu
tepen dolnich koncetin a bolesti bederni patere po operaci maligniho nadoru zaludku. To
vée omezilo schopnosti Zalobce pefovat o sebe samého. Zalobce navrhl, aby soud vyzadal
posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé a dale k dikazu
navrhl svij vyslech, zdravotnickou dokumentaci odbornych 1ékait a vyslech MUDr. K.,
ktery dlouhodobé a dopodrobna zna zdravotni stav zalobce a mize odpovédét na otazky
soudu o zdravotnim stavu.

Zalovany ve vyjad¥eni k Yalobé uvedl, Ze Zalobce podal 30. 10. 2024 u G¥adu prace nivrh
na zmeénu vyse prispévku na pééi. Na zakladé posudku o zavislosti Grad prace tuto zadost
zamitl v fizeni zahajeném z moci Gredni 30. 1. 2025 a vydal 12. 2. 2025 rozhodnuti, kterym
alobci odtal prspévek na pédi od 1.3. 2025. Zalovany dospél na zikladé posudku
posudkové komise k zavéru, ze u zalobce se nejedna o dlouhodobé nepriznivy zdravotni
stav, ktery by mohl zpusobit ztratu schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby. Podle
socialniho setreni dne 6. 11. 2024 zalobce 30. 10. 2024 a 31. 10. 2024 sam prijel autem na Grad
prace, sam dojel na invalidnim voziku, sam si oteviel dvefe do kancelafe a podal zadosti.
Opakované zalobce prisel na urad prace dokonce i bez jakékoliv kompenza¢ni pomucky.
Pisemny zaznam o tom byl uéinén 13. 5. 2024 a 6. 12. 2023. Zalovany zaznamy z 10. 3. 2025,
13. 5.2024 a 6. 12. 2023 ptilozil k vyjad¥eni. Zalovanému a posudkové komisi byly diagndzy
zalobce znamy a byly vyhodnoceny v souladu s posudkové medicinskymi kritérii.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



10.

3 72 Ad 36/2025

Podle Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé (dale jen ,posudkova
komise®) neni medicinsky dtvod, pro ktery by Zalobce nezvladl ZZP télesn4 hygiena, péte
o domacnost a mobilita. Posudek posudkové komise byl podle Zalovaného prezkoumatelny,
Uplny a presvédcivy.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni G¢inném ke dni vydani rozsudku (dale ,s. t. s.“), v mezich zalobnich
bodt a pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.).

Utad price v rozhodnuti z 12. 2. 2025 odnéti p¥spévku na pédi odtvodnil tim, e podle
posouzeni stupné zavislosti z 26. 1. 2025 zalobce nema od 1. 3. 2025 narok na prispévek na
pé&i. Oproti minulému posudku Zalobci nebylo uznano nezvladani ZZP mobilita (2alobce
zije s druzkou, o kterou se stard, samostatné ji zveda ze zemé, kdyz upadne, opakované
dochazi samostatné bez opérnych pomucek na afad prace, s iradem jednal samostatné,
dochazi sam bez doprovodu, sam jezdi autem, které ridi), péce o zdravi (zalobce je plné
orientovany, samostatné koufi, funkéni omezeni rukou nema, pfipravené 1éky je schopen v
danou dobu uzit z lekovky samostatné, defekty na dolnich koncetinach si prevazuje sam a
léky pripravuje i druzce), osobni aktivity (zalobce vykonava socialni aktivity odpovidajici
véku, doma se stara o druzku, béhem dne sleduje televizi, vendi psa, jezdi autem a osobni
zalezitosti si vyfidi) a peéci o domacnost (zalobce vykonava dkony zajistujici chod
domacnosti a sam provadi Udrzbu auta). Do posudkového zhodnoceni byly zohlednény
poznatky ze socialniho Setfeni. Nejedna se o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani shledal posudek posudkové komise jako objektivni
a presvedlivy. Stadl zvladani ZZP v ptijatelném standardu a nevyzaduje se kaZdodenni
zvladani ve stoprocentni kvalité, zcela bezchybné ani tiplné nezvladani ZZP. Podstatné je,
jestli posuzovani osoba je schopna ZZP zvladnout v obvyklé kvalité a rozsahu, uspokojivé,
tedy zpusobem, ktery je spolecnosti jesté prijatelny a ktery umoznuje, aby jeji potfeby byly
naplnény bez vazby na celodenni intervenci jiné osoby.

Zalobce neni dudevné postizeny, vidi, slysi, komunikuje, tidi osobni automobil, do kterého
sam naklad4 nebo z n&j vyklad invalidni vozik. Zalobce je samostatné mobilni bez opory,
p¥padné s oporou francouzskych holi a béhem chiize si miZe odpodinout. Zalobce nema
zdravotni postizeni patere ¢i kloubt, které by omezilo chtizi po schodech ¢i cestovani, nema
obrny koncetin, nema amputacni ztraty, nema poruchu funkce nosnych kloubu dolnich
koncetin, nema poruchu funkce hornich kondetin a neni dolozena porucha funkce dolnich
koncetin. Postizeni zalobce prokazana lékarskymi zpravami zalobci v chuzi nebrani.
Zalobce zvlada uziti toalety a neni medicinsky dtvod, pro ktery by se Zalobce neosprchoval
v sedacim kouté na sedacce, jsou pro néj vhodna madla a je treba, aby zabalil nohu s koznim
defektem do nepromokavé tkaniny. Neni divod, aby toto nezvladl, prevazuje si nohy sam.
Zalobce nem4 poruchu funkce rukou, je schopen se holit, chystat odév, oblékat se a svlékat,
chystat léky, servirovat a naporcovat stravu, najist se atd. Neni duvod, aby zalobce nezajel
autem pro nakup, ktery nalozi do nakupniho voziku a vylozi do auta. Zalobce je schopen
provest zakladni uklid, vyprat v pracce a povésit pradlo nasusak a poskladat ho. Neni
zdravotni duvod, aby si zalobce neuvaril jednoduché jidlo, nenaserviroval ho, jeho ruce jsou
plné funkéni a pii vafeni miZe i usednout. Zalobce byl opakované vidén, jak se pohybuje
bez holi i s holemi. U Zalobce neni dévod k doprovodu jinou osobou. Zalobce osobni
aktivity zvlada, je kontaktni a vse si vyfizuje sam.
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Funkéni schopnosti dané dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem se hodnoti
s vyuzivanim zachovanych potencialt a kompetenci osoby (tj. se zachovanymi funkénimi
. Ve / VvV v / o v o v V_o 4 v

schopnostmi) s vyuzitim bézné dostupnych pomucek, prosttedkt, predmétt denni potreby
nebo vybaveni domacnosti, vetejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku
(tzv. facilitatoru, facilitujicich prostredkd). To znamena, ze pro Glely zakona o socialnich
sluzbach se hodnoti funkéni dopady zdravotniho postizeni na schopnost zvladat ZZP

Ve / V /7 *1° 7 7 Vv o 4 4 4 v/ /4
svyuzitim usnadnujicich  (facilitujicich) prostredkti, které vyrovnavaji ptipadné
znevyhodnéni a napomahaji nebo umoznuji samostatnost.

Zdravotnimu stavu by mélo byt prizpsobeno nejen vybaveni domacnosti, ale i dalsi
skutednosti, zejména maji byt pouzity veskeré dostupné facilitatory. V hodnoceni jsou
aplikovana kritéria zvladani s pouzitim vhodnych facilitatora (nikoliv bez nich), napriklad
volba vhodného odévu a obuvi, které lze s danou poruchou obléct ¢i obout bez nutnosti
pomoci jiné osoby (napfiklad nasuchy zip). Potraviny a tekutiny je treba nakupovat
v obalech, které je osoba schopna otevrit, chléb lze zakoupit i nakrajeny ap. K vykonu
fyziologické potreby je treba pouzivat bezbariérovy vstup, mit k dispozici protiskluzové
povrchy podlah, madla, zvysené sedatko apod. Rovnéz k celkové télesné hygiené je treba
pouzivat bezbariérovy vstup do sprchy a mit zde protiskluzové povrchy podlah, madla,
sedatko ap.

Zavéry posudkové komise nejsou v rozporu sobsahem lékarskych nalezd, které méla
k dispozici. Zalovany poskytl Zalobci moznost vyjadtit se k podkladim rozhodnuti podle
§ 36 odst. 3 spravniho ¥adu, ale Zalobce této moznosti nevyuzil. Zalobce vjzvu k seznameni
se s podklady rozhodnuti prevzal 24. 7. 2025.

Soud provedl pfti jednani jako diikazy lékatské zpravy, které Zalobce pfiilozil k zalobé a
navrhl k dikazu a cituje je dale.

Soud zjistil ze spravaniho spisu z protokolu o jednani afadu prace dne 6. 12. 2023, ze se
zalobce dostavil k seznamenti s podklady pro vydani rozhodnuti a vyzadal si kopii posudku
o zavislosti. S tim nesouhlasil a uvedl, ze nemtze poradné hybat prsty po chemoterapii, je
onkologicky pacient, ma postizené dolni koncetiny; nesouhlasil s posouzenim zdravotniho
stavu na dalku podle papiru. V Praze ho vzdy posudkovi 1ékari predvolali k posouzeni
zdravotniho stavu.

Soud zjistil ze spravniho spisu z Gredniho zaznamu (zaznamu o incidentu - vyhruzky a
urazky posudkového lékare) z 6. 12. 2023, ze zalobce prisel na Gfad sam bez kompenzaénich
pomucek.

Soud zjistil ze spravaniho spisu z Gfedniho zaznamu (zaznamu o incidentu - rasové zabarvené
vyroky) z 13.5. 2024, ze zalobce se prisel zeptat na vyplaceni pfispévku, prisel sam a
pohyboval se bez kompenzacnich pomucek.

Podle zaznamu o incidentu (vyhrozovani zabitim posudkového 1ékare) z 10. 3. 2025 zalobce
obdrzel kopii posudku o zdravotnim stavu.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Soud zjistil z posudku Prazské spravy socialniho zabezpeceni o stupni zavislosti z 18. 10.
2021, ze zalobce nezvladal ZZP mobilita, télesna hygiena a péce o domacnost.

Soud zjistil ze zpravy MUDr. K. (dle obsahu zpravy praktik a odbornik na pracovni
lekatstvi) z 13. 8. 2013, ze defekt dolnich koncetin je nasledkem Grazu z roku 1983 a obtize
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trvaji od roku 2006. Zalobce byl v srpnu 2009 poskozen na Dermatologické klinice Fakultni
nemocnice Kralovské Vinohrady Praha 10, se kterou se soudi od 1. 3. 2010. Zalobce je trvale
neschopen vykonavat stalé zaméstnani (byl vyulen zednikem), nasledky dermatologického
oSetreni trvaji doposud a defekty se $patné a velmi pomalu hoji, 1 prestoze zalobce v roce
2010 podstoupil plastickou operaci v Nemocnici Ivanéice p. o. v okrese Brno - venkov na
doporuceni Kliniky plastické chirurgie Fakultni nemocnice Brno. Nikdo neni schopen
dostateCné autora zpravy presvéd(it, ze nedoslo k poskozeni nervi a svali obou dolnich
koncetin, ale jen cév. Je v rozporu nejen se zdravym selskym rozumem, ze zalobce, a¢ ma
invalidni duchod tfetiho stupné, nema podle nékterych ufednika narok na prukazku ZTP,
alkoliv platna narodni a evropska judikatura hovo v jeho prospéch. Zalobce objektivné
neni schopen delstho stani nebo del$i chuze bez dopomoci jiné osoby nebo bez dvou
francouzskych holi na vzdalenost delsi nez 50 m, neni schopen rychle nastupovat a
vystupovat do prostfedkt méstské hromadné dopravy (tramvaje T3, T6, autobusy rady B ¢i
C z Karosy Vysoké Myto), neni schopen vystupovat po schodisti nebo z ného sestupovat.

Soud zjistil ze zpravy chirurga z 28. 7. 2021, ze zalobce se pohybuje na voziku, na nohou se
udrzi jen nékolik minut, a proto nechodi, jak subjektivné udaval. Zalobci byla stanovena
diagnéza: zilni méstky dolnich kondetin s viedem.

Ze zpravy ortopeda MUDr. U. ze 17. 4. 2025 vyplyva, ze zalobce byl dovezen na invalidnim
voziku, muze chodit nejvyse 50 m a potom ma bolesti, je obtizné mobilni. Objektivné bylo
zjisténo, ze posturalni 1 brisni svalstvo je oslabeno, rozvijeni patete s tuhosti a bolestivosti,
pohyb ky¢li a kolen s mirnou tuhosti, neurologicky nalez negativni a jako diagnéza byla
stanovena obtizna mobilita.

Podle zpravy chirurga z 21. 5. 2025 jde u zalobce o ateroskler6zu koncetinovych tepen bez
gangrén, SRCC antrum pylori, zalobce trpi bolestmi zad a prstu na prave dolni koncetiné.
Byla negativni zjisténi ve smyslu herniace v tfisle nebo recidivy onkologického onemocnéni.
Zalobce mél defekt za kotnikem na dorzu nohy, §lo o ischemickou chorobu dolnich
koncetin a stav po PTA DEB celé APO a stentingu P1 APO 1. dx.

Soud zjistil ze zpravy neurologa 2. 5. 2016, ze zalobce byl vySetten na voziku a podle zavéra

zpravy jde o stav po iatrogennim poleptani obou bérci v roce 2009, vs. neuropatie aker
DKK.

Soud zjistil ze zpravy MUDr. K. z27. 1. 2015, ze zalobce byl ,,operovan na doporuceni
plastického chirurga v nemocnici v Ivanéicich v lednu 2010 a plastika se tehdy nemohla
provést. Psychiatr 30. 11. 2009 konziliarné dolozil, ze u zalobce nejde o zadnou psychickou
poruchu. Kontrolni hospitalizace na kozni klinice VFN Praha 2 probéhla v roce 2009.
Zalobce dochézi pravidelné k autorovi zpravy na kontroly a pYevazy, hojeni probiha velmi
pomalu a lze dolozit 1 fotodokumentaci. V lednu 2010 na PDK byl defekt asi 20x 10 cm a na
LDK asi 9%8 cm, nyni na PDK asi 3x6 cm a na LDK 3,5x3 cm. V dokumentaci z DVK
FNKV je fada neshod a rozport a ze soudniho spisu Obvodniho soudu pro Prahu 10 zahadné
zmizela polovina dokumentace.“

Soud zjistil ze zpravy cévni ambulance z22.1. 2025, ze zalobce ujde 50-60 m
s francouzskymi holemi a zastavi pro bolest obou bércti. Chuze je znaéné nestabilni. U
zalobce jde o neuropatii dolnich koncéetin, ischemickou chorobu dolnich koncetin po PTA
s optimalnim vysledkem, rezidualni trombus a lymfostazu dolnich koncetin z necinnosti.
Zalobci bylo doporuceno: ,,Cvicit a zatézovat®.
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Soud zjistil ze zpravy MUDr. K. z 9. 9. 2016, Ze zalobce je po poleptani bérct obou konéetin
v dobé, kdy se ambulantné 1é¢il na klinice dermatologie Fakultni nemocnice Kralovské
Vinohrady Praha 10 a hojeni probiha velmi zdlouhavé. Toho Casu je zalobce upoutan na
invalidni vozik, prakticky trvale a jen na krat$i vzdalenosti muze obdas chodit o dvou
francouzskych holich, do 30-50 m, a nemuze prakticky cestovat hromadnou dopravou. Pro
intenzivni bolesti v kostech s propagaci do lytek absolvoval nedavno dalsi konziliarni
vySetfeni neurologem. OSetfujici 1ékar popsal velikost a stav defektt na koncetinach.

Soud zjistil ze zpravy neurologa MUDTr. S. z 31. 3. 2025, Ze Zalobce je 15 let na invalidnim
voziku pro potize s akry dolnich konéetin, coZ bylo nasledné feeno. Zalobce m4 na dolnich
koncetinach povsechnou svalovou hypotonii, oslabeni svalové sily s maximem v dorzalni
flexi nohy, je hypotrofie svalt bérct bilateralné, hypofunkce distalni casti bérca kryty
obvazem, irita¢ni pyramidy nejsou. Jde o vyrazné omezeni a citlivou rotaci v ky¢li vpravo.
Jde o koxalgii vpravo, susp. koxartroza dx., polyneuropatie dolnich koncetin v anamnéze,
trofické poskozeni kuze dolnich koncetin, lymfedém dolnich konéetin vice vpravo plus
cévni diagnostika, stav po resekci zaludku po neoadjuvantni lécbé v zari 2023. Doporuceno
bylo vysetfeni na ortopedii. Lékar uzavrel, ze zalobce je schopen pohybu pouze na kratkou
vzdalenost a jinak je odkazany na invalidni vozik.

Ve zpravé z 28. 1. 2015 podal MUDrr. K. svoje vyjadieni k bolestnému, trvajicim nasledkam
a ztizeni spoleCenského uplatnéni.

Soudu je znamo z véci sp. zn. 72 Ad 37/2025, ze podle ,souhlasu s Ghradou® z 2. 9. 2025
vydaného Zdravotni pojistovnou ministerstva vnitra, evidencni ¢islo zadosti 9101092, byl
vydan souhlas s poskytnutim zdravotnich sluzeb jako hrazenych, pro zdravotnicky
prostredek 300/5004319 V200 (pozn. soudu: mechanicky vozik), na zakladé zadosti MUDr.
U. pro vyrazné zhorSeni mobility, kozni defekty LDK, poleptani PDK, opakované

hospitalizace a prevazy, artrozu nosnych kloubti a vertebrogenni potize.

Soudu je znimo zvéci sp. zn. 72 Ad 37/2025 z rozhodnuti Ceské spravy socidlniho
zabezpeleni z 11. 4. 2011, ze zalobci byl zvysen invalidni dichod pro invaliditu druhého
stupné na invalidni dichod pro invaliditu tfetitho stupné. Pokles pracovni schopnosti
zalobce ¢inil 70 % a$lo u néj o chronickou zilni insuficienci ¢tvrtého stupné s viedem a
zanétem, varik6zni komplex Cé, posttromboticky syndrom vlevo, recidivujici ulcerace
vlevo, noveé oboustranné, dale stav po hlubokeé flebotrombéze zakolenni zily a stehenni zily
v bfeznu 2008, stav po operaci varixu vlevo v roce 1998, stav po autonehodé v roce 1983
stUrazem hlavy a zlomeninou levého bérce avertebrogenni algicky syndrom patere.
V prubéhu roku 2009 se zdravotni stav zalobce zhorsil. I pres zavedenou ambulantni lécbu
nedoslo ke stabilizaci zdravotniho stavu.

Soud shledal napadené rozhodnuti jako neprezkoumatelné a vydané predcasné. Zalovany
A Ve 4 v / / / i 4 v v M * Vv 4 /

se nevyjadril k pravné vyznamnym namitkam zalobce, ke vSem jeho postizenim a k celému

obsahu dostupnych lékarskych zprav ve zdravotnické dokumentaci véetné té, kterou soud

provedl k dikazu. Vadou posudku o zavislosti a napadeného rozhodnuti je, ze presvédéive

nevysvétlily, jak muze zalobce v prijatelném standardu Gcelné zvladat pri jeho postizenich

sporné ZZP.

Spravni organy pouzily jako klicovy dikaz a podklad rozhodnuti posudky o zavislosti,
které nebyly Gplné a presvédlivé a bylo namisté vyzadat jejich doplnéni anebo srovnavaci
posudek jiného pracovisté Institutu posuzovani zdravotniho stavu ¢i jiné posudkové komise.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Spravni organy dospély k zavéry, ze u zalobce nejde o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
azvlada viechny ZZP. Ptitom mezi Glastniky ¥zeni neni sporné, Ye v jiném fizeni
posudkové organy shledaly u zalobce dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a invaliditu
trettho stupné, jak zalobce dolozil soudu k zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd.
Z rozsudku véci sp. zn. 72 Ad 37/2025 vyplyva, ze zalobci byl pfiznan prukaz ZTP/P, ktery
mu byl odnat, avsak soud v citované véci rozhodnuti zrusil.

.. v v v o * 1 24 4 i v/ 4 S /
Soud si je védom, ze stupen invalidity odrazi pokles pracovni schopnosti a rizeni ma jiny
Gcel. Presto vzbuzuje divodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu to, ze zalobci byl
M d v/ 4 4 1 4 i . 4 v 0, v/ 4 v/ v
v jednom fizeni uznan pokles pracovni schopnosti nejméné o 70 % a v fizeni o ptispévku na
péci nebyl vibec shledan dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav, a to pfi zohlednéni vsech
okolnosti véci zjiSténych ve spravnim a soudnim fizeni.

Prispévek na péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby [§ 7 odst. 1
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®)], pfiemz stupné zavislosti jsou
rozdéleny podle poctu ZZP, jez dana osoba neni schopna zvladat (§ 8 odst. 2 zakona
o socialnich sluzbach). Zakladnich Zivotnich potreb, které jsou pro ucely zjisténi stupné
zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby posuzovany, je celkem deset: mobilita,

i M 4 4 /4 4 4 4 4 v 4 M /
orientace, komunikace, stravovani, oblékani aobouvani, télesna hygiena, vykon
fyziologické potreby, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost - ta se neposuzuje
u déti [§9 odst. 1 pism. a) az j) zakona o socialnich sluzbach]. Obsah téchto ZZP je
konkretizovan vyctem aktivit v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji

v 4 4 4 */ 4 \4 4 v 4 / Ve 4 i 4 4
néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve znéni G¢inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,vyhlaska®).

Podle § 2a vyhlasky pro zavér, %e posuzovana osoba je pii zajisténi nékteré ze ZZP zavisla
na pomoci jiné fyzické osoby, postacuje, pokud posuzovana osoba neni schopna z divodu
dlouhodobé neptfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit,
kter4 je pro schopnost zvladat danou ZZP vymezena v ploze & 1 vyhlasky.

Pfi rozhodovani o pfispévku na péci je zasadnim rozhodujicim dukazem posudek zavislosti
osoby. Na tento posudek je podle konstantni judikatury treba nahlizet jako na kterykoliv
jiny dikazni prostredek. Sice se jedna o tzv. povinny dikaz, nikoliv v$ak zavazné stanovisko
i zavazny podklad rozhodnuti. Proto neni spravnost posudku presumovana a posudek
podléha hodnoceni spravniho organu a nemuze byt bez dalstho prevzaty jako pravdivy. Pri
rozhodovani ve véci prispévku na pééi vsak spravni organ neposuzuje vécnou spravnost
posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti [srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS%) &. j. 3 Ads 77/2009-59 nebo ¢. j. 3Ads 48/2002-104].

Pfi hodnoceni posudku je proto podle rozsudku NSS ¢.j. 4 Ads 57/2009-53, stézejni,
ze ,posudkova komise MPSV je pfi posuzovani stupné zavislosti [...] povinna vychazet
ve smyslu § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach ze zdravotniho stavu osoby dolozeného

4 v v o7 7 / v / A 4 v v 4 **V_V 4 v v/ v
nalezem oSetrujictho lékare, z vysledku socialniho Setfeni a zjisténi potreb osoby, popfipadé
zvysledkd funkénich vysetfeni az vysledku vlastniho vysetfeni posuzujictho lékare.
Na takovy posudek jako svou podstatou rozhodujici dikaz je treba klast pozadavek uplnosti
a presvédcivosti. To v posuzovaneé véci plati predevsim pro fizeni pred zalovanym spravnim

4 M 4 4 M v v/ 4 4 A4 4

organem, jako organem odvolacim, pro jehoz fizeni a rozhodnuti byl posudek vyzadan.
Obdobné je pak treba posuzovat pozadavky na tento posudek kladené v pfipadném soudnim
prezkumném rizeni.“ Samotna realizace tohoto pozadavku pak dle rozsudku NSS

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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¢.j. 10 Ads 269/2018-29, v praxi spociva v tom, ze se posudkova komise ,musi vyporadat
se véemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi, které posuzovana osoba namita,
a vyjadrit se k jeji schopnosti zvladat veskeré aktivity vyjmenované u jednotlivych zivotnich
potreb v priloze ¢. 1 vyhlasky, kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach. Pripadnymi spornymi dil¢imi aktivitami se posudkova komise musi detailné
zabyvat a své vahy oprit o dostatecné zjistény skutkovy stav. Posudek je rozhodujicim
dukazem v fizeni o pfiznani prispévku na pééi, pokud nevzbuzuje pochybnosti o své
celistvosti a presvédéivosti a neexistuji jiné dukazy, které jeho spravnost zpochybriuji.
V pripadé vzniku pochybnosti ¢i nesrovnalosti mezi podkladovou dokumentact, tvrzenimi
posuzované osoby a zavéry posudkové komise je pak namisté provést osobni vysetfeni
posuzované osoby. Pravé osobni posouzeni, byt neni obligatorni zakonnou podminkou, by
mélo byt v podobnych pripadech pravidlem a soucasné vhodnym zpusobem, jak takové
pochybnosti vyvratit (srov. rozsudek NSS ¢.j.3 Ads 214/2014-25). Nenaplnéni vyse
uvedenych pozadavka je vadou fizeni pfed spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism.
b) s.f.s. Vposuzované véci otazka vysetreni zalobce posudkovym lékarem nebo
posudkovou komisi nebyla sporna.

Podle § 1 odst. 2 vyhlisky schopnost osoby zvlidat ZZP pro tlely stanoveni stupné
zavislosti se hodnoti v pfirozeném socialnim prostiedi a s ohledem na vék fyzické osoby.

Podle § 1 odst. 4 véty prvni vyhlasky za neschopnost zvladani zakladni zivotni potreby

Voo v_ 7/ 4 M / v / 4
se povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje Grovné uplné poruchy
nebo poruchy té7ké, kdy i pfes vyuzivani zachovanych potencialii a kompetenci fyzické
A4 vy Vv / o V. ) V. V_o 4 v
osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomicek, prosttedkt, predmétu denni potreby
nebo vybaveni domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku
nelze zvladnout ZZP v pfijatelném standardu.

Pojem ,ptirozené socialni prostfedi, ve kterém se schopnost zvlidat ZZP posuzuje
podle § 1 odst. 2 vyhlasky a § 3 pism. d) zakona o socialnich sluzbach zahrnuje rodinu a
socialni vazby k osobam blizkym, domacnost osoby a socialni vazby k dalsim osobam,

/ M a4 4 4 4 V17 4 i ./ vV 4 */ 4
se kterymi sdili domacnost, a mista, kde osoby pracuji, vzdélavaji se a realizuji bézné socialni
aktivity.

Pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfebu se posuzuje, zda je fyzicka osoba
schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat sprdvnost zvlddnuti zakladni zivotni potteby (§
2 odst. 1 vyhlasky).

V posuzovaném pripadé zalovany neuznal zalobci nezvladani zadné ZZP. Zalobce zejména
namital, ze nezvlada ZZP télesna hygiena, stravovani, mobilita, péce o domacnost a osobni
aktivity.

Soud zdurazriuje, ze nema k dispozici zdravotnickou dokumentaci zadateld o prispévek

/ Ve M 4 i 4 v / 4 / 4 / Ve 4 .
na péli ani posudkové spisy a lékarské zpravy, ze kterych posudkovi lékari vychazeli,
s vyjimkou téch, které jsou soucasti spravaiho spisu nebo které zadatel dolozil soudu.

Podle socialniho $etfeni dne 6. 11. 2024 zalobce uvedl, Ze u ného doslo ke zhorseni mobility,
ma po chemoterapii defekty na dolnich koncetinach a pohybuje se na invalidnim voziku.
Zalobce uvedl, %e na noh4ch chvili ustoji, ujde nejvys$e 50 m s pomoci dvou francouzskych
holi. Podle zaznamu o socialnim Setteni zalobce vstava a useda sam, sam jezdi autem - ma
Gipravu auta na ruéni Hzeni. Zalobce si sim otevie dvefe do auta, sim do auta nastoupi a
vystoupi a sam do auta ulozi invalidni vozik. Navzdory tomu, ze ma pfiznany prukaz

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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ZTP/P, chodi na Gtad prace vzdy sim bez doprovodu. Zalobce pfijel 30. 10. 2024 a 31. 11.
2024 autem na ufad prace, sam dojel nainvalidnim voziku a sam si otevrel dvere
do kancelate. Zalobce sim podaval bez obtiZi zadosti na Gfad prace (ndvrh na zménu vyse
priznaného ptispévku na pédi a zadost o piispévek na motorové vozidlo). Zalobce ptisel
opakované na ti¥ad prace dokonce i bez jakékoliv kompenzaéni pomtcky. U¥ad prace o tom
ulinil pisemny zaznam 13. 5. 2024 a 6. 12. 2023. Podle pana P., ktery poskytuje péci druzce
zalobce, mu zalobce opakované pomahd zvedat pani V., kdyz upadne. To vyplyva
z telefonického hovoru s panem P. dne 8. 11. 2024. Zalobce tvrdil, %e nezvlada Zidnou
¢innost péle o domacnost, ze tklid zajistuje pecujici osoba pan V., ktery se zalobcem jezdi
na nikupy a prani pradla a tklid zaji$tuje podle tvrzeni Zalobce kamaradka pani S. Petujici
osoba pan V. pti telefonickém hovoru uvedl, Ze péci poskytuje jednou za 14 dni nebo jednou
za mésic podle potteby, pomaha pouze s vétsim uklidem, vétsimi nakupy a donesenim véci,
a hlavné pomaha s 4drzbou motorového vozidla (opravy, vymény apod.).

Podle posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu z 26. 1. 2025 u zalobce neslo
o dlouhodobé nepftiznivy zdravotni stav ve smyslu § 3 pism. ¢) zakona o socialnich sluzbach.
Posudkovy lékat uvedl, Ze zdravotni stav posoudil predevsim z objektivnich pozorovani
./ 4 4 o v 4 \4 \4 Ve \4 4 Vo
socialnich pracovnikl a sdéleni, ze zalobce zije s druzkou, o kterou se stara, samostatné ji
4 v v v A v v / o / vV
zveda ze zemé, kdyz upadne, opakované dochazi samostatné bez opérnych pomucek na urad
/4 / vV M 4 v 4 4 4 M 4 /7 v/ 1/
prace, s uradem jedna samostatné, dochazi sam bez doprovodu a sam jezdi autem, ktere fidi.
Posudkovy lékat uvedl, ze proti minulému posudku neuznava dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav. Zalobce je orientovany osobou, mistem a Casem, komunikaci zvlada, fec,
Cteni a psani jsou priméfené, telefonuje, samostatné kourti, cigarety mu z rukou
’ oy e / . -7 . ’ , v e
nevypadavaji, jemna motorika rukou i Gchop jsou zachované, hybnost hornich konéetin
také, pripravené jidlo sni samostatné, sam se naji i napije. Neni divod, pro¢ by se zalobce
sam neoblékl a neobul. Oblékani a obouvani zvlada samostatné, do koupelny i na zachod
dojde samostatné. Hygiena i vykon fyziologickych potfeb véetné odisty probiha samostatné.
Zalobce je plné orientovany, samostatné kourti, funkéni omezeni rukou nema, pripravené
léky je schopen v danou dobu uzit z lékovky samostatné, defekty na dolnich kondetinach si
v M 4 4 Ve M i v A 4 b v 4 ./ v
prevazuje sam a léky pfipravuje i druzce. Socialni aktivity zalobce odpovidaji véku,
4 [ / v v M .. v/ M 4
vykonava je a doma se stara o druzku, béhem dne sleduje televizi, vendi psa, jezdi autem a
osobni zalezitosti si vyridi. Ukony zajistujici chod domacnosti zalobce vykonava, sam
4 4 / v Ve ./ 4 v v 4 **V_V / Ve
provadi Gdrzbu auta. Pfi socialnim Setfeni byly zjistény rozpory v poskytované péci.
Zalobce udaval zhorseni mobility, ze na dolnich konéetinach stoji pouze chvili a s oporou
dvou francouzskych holi ujde maximalné 50 m. Pfitom vstava a useda sam a ridi motorové
vozidlo, které je upraveno na rucni ovladani. Zalobce do osobniho vozidla nasedne sam a
nalozi si invalidni vozik. Zalobce je drzitelem prukazu ZTP/P, avsak na Grad prace dochazi
bez doprovodu a opakované bez kompenza¢nich pomucek, jak sdélil Grad prace. Zalobce je
orientovany a komunikuje, stravu pfipravuje s pomoci druzky, stravu si nakraji, naji se 1
b / v 4 4 v /v 4 i v i i
napije. Podle svého sdéleni ma zalobce potize shornimi koncetinami, aproto mu
s oblékanim pomaha kamaradka, v jednom odévu byva nékolik dnu a spi v ném. Urad prace
v V1°* \4 \4 . v 717 M /v v/’ 1/ 4 .

vsak sdeélil, ze zalobce si pred budovou zapali cigaretu, podepise se a ridi motoroveé vozidlo.
Zalobce tvrdi, ze ranni hygienu nezvladne, neoholi se ani elektrickym strojkem. Zalobce
tvrdi, ze se sprchuje s pomoci pedujici osoby dvakrat tydné, ale Grad prace uvedl, Ze pecujict
osoba podle vlastniho sdéleni navstévuje zalobce jednou za 2-4 tydny. Zalobce na toaletu
dojede na invalidnim voziku a presune se na misu. Zalobce léecebny rezim dodrzuje, leky
chysta 1 druzce, béhem dne sleduje televizi a venci psa a osobni zalezitosti vyridi. Zalobce
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4 \4 4 JER A Ve Ve 4 / V. 4 V. o/ 7
tvrdi, ze nezvlada zadnou Cinnost v péci o domacnost, ale podle uradu prace mu pecujici
4 4 v _Vv/ /. i v V7 . 4 / v 4 i
osoba pomaha pouze s vétsim uklidem, vétsimi nakupy a udrzbou motorového vozidla.

Zalobce v odvolani namital, e poZidal o zvySeni p¥ispévku na pédi, protoZe v disledku
onkologické lé¢by se zhorsil jeho zdravotni stav, vcetné jeho primarni diagnozy
(arterioskleréza dolnich koncetin). Posudkovy lékat v posudku o invalidité z 26. 1. 2025
nepravdivé uvadi, ze zalobce je schopen se pohybovat bez kompenzacnich pomucek, bézné
chodi na Grad prace a je schopen si vsechny bézné zalezitosti zajistovat sim bez pomoci
jinych osob. Zalobce si zvladne vy¢istit zuby, holit se a udesat i na invalidnim voziku, ale
bez pomoci dal$i osoby neni schopen zvladnout celkovou hygienu a napustit si vanu,
pfemistit se do vany apod. Zalobci se zhor$il zdravotni stav oproti dobé, kdy mu byl
priznany prispévek na péli v prvaim stupni. K tomu zalobce dolozil ve spravnim fizeni
lékatské zpravy.

Zalovany v navaznosti na posudek posudkové komise neuznal Zalobci nezvladani ZZP
télesna hygiena.

Podle piilohy ¢&. 1 k vyhlace za schopnost zvladat ZZP télesna hygiena se povaZuje stav,
kdy osoba je schopna 1. pouzit hygienické zatizeni, 2. dodrzovat télesnou hygienu,
myt si a osusovat si jednotlive Casti téla, 3. provadét celkovou hygienu, 4. Cesat se, provadét
Gstni hygienu, holit se.

Zalobce v Zalobé namital, %e se pohybuje na invalidnim voziku a nezvladd bez pomoci
/4 4 M v/ v vV _V 4
zakladni hygienu, napfiklad presun do vany a zajisténi koupele.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani konstatoval, Ze neni prokazan zdravotni davod, pro ktery
by zalobce nebyl schopen provadét hygienické tkony, véetné sprchovani, a to za pouziti
usnadnujicich pomucek a vybaveni domacnosti a je treba, aby se zalobce sprchoval v
sedacim kouté nasedacce, pouzival madla a zabalil nohu skoznim defektem do
nepromokavé tkaniny. Neni diivod, aby to nezvladl, proto¥e si nohu ptevazuje sim. Zalobce
nem4 poruchu funkce rukou a je schopen se holit, oblékat, svlékat atd. Zalobce mé ruce plné
funk¢ni a byl opakované vidén, jak se pohybuje bez holi i s holemi.

Posudkova komise v posudku citovala ze socialniho setfeni z 6. 11. 2024 a popsala plnou
mobilitu a schopnosti zalobce. Posudkova komise dospéla k zavéru, ze u zalobce se nejedna
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery by mohl zpusobit ztratu schopnosti zvladat
ZZD.
Soud ovéril ze zaznamu ze socialniho Setreni 6. 11. 2024, ze zalobce si zalobce sam umyje
umeély chrup, ruce a oblicej. V koupelné je sprchovy kout se sedatkem. Zalobce tvrdil, ze se
4 V. ./ 7/ 4 / v M V. ./ 7/ oV
s pomoci pelujici osoby pana M. V. dvakrat tydné sprchuje, pecujici osoba mu pomuze do
oV o v VI 2 1&g 1V o1:
sprchy a pomuze mu se sprchovanim. Nehty zalobci stfiha pani S. Zalobce tvrdil, Ze se kvuli
problémum s rukama nedokaze oholit ani pomoci elektrického holictho strojku a ze ho
dvakrat tydné holi pan P.

Soud dospél k zavéru, ze zalovany a posudkova komise presvedcivé nevysvétlily, jestli byly
u zalobce prokazany pii jeho diagndzach takové fyzické schopnosti, aby zvladl ucelné
vykonat vechny aktivity ZZP télesné hygieny, ve spoletensky pfijatelném standardu a
s ohledem na jeho vék. Podle instrukce! je treba zohlednit vSechny posudkové vyznamneé

! Instrukce naméstkyné pro tizeni sekce socialné pojistnych systémt ¢. 15/2016 - Posuzovani zdravotniho
stavu pro Glely zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich ptedpisti, dostupnd na
WWW.MpPSV.CZ
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skutecnosti, které vyplyvaji ze zdravotnické dokumentace a ze socialniho Setfeni (cl. 3 bod
6 a ¢l. 9 bod 6 instrukce). Je treba odpovédét na konkrétni odvolaci namitky zalobce, Ze se
sam do vany nepfemisti a neumyje.

K ZZP osobni aktivity zalobce namital, Ze nezvlada zejména nakupovani a pohyb mimo
domov. Zalobce je plné odkazany na invalidni vozik a ma omezené schopnosti o sebe
pecovat z divodu jeho nemoci.

Podle prilohy ¢. 1 vyhlasky se za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potrebu povazuje
stav, kdy osoba je schopna 1. navazovat kontakty a vztahy s jinymi osobami, 2. planovat
a usporadat osobni aktivity, 3. styku se spole¢enskym prostfedim, 4. stanovit si a dodrzet
denni program, 5.vykonavat aktivity obvyklé véku a prostredi, napriklad vzdélavani,
zaméstnani, volnocasové aktivity, vyrizovat své zalezitosti.

Utad prace v rozhodnuti z12.2. 2025 popsal, e Zalobce vykonava socidlni aktivity
odpovidajici véku, doma se stara o druzku, béhem dne sleduje televizi, venéi psa, jezdi autem
a osobni zalezitosti si vyridi.

Zalovan}'f citoval z posudku posudkové komise, ze zalobce neni dusevné postizeny, vidi,
slysi, komunikuje, ridi osobni automobil, do kterého sam naklada invalidni vozik a vyklada
ho z automobilu. Zalobce je samostatné mobiln{ bez opory, ptipadné s oporou francouzské
hole, nema poruchu funkce rukou a neni divod, aby si autem nezajel na nakup, ktery
provede do ndkupniho voziku a vylozi do auta. Zalobce byl opakované vidén, jak se
pohybuje bez holi is holemi. Neni divod k doprovodu jinou osobou. Osobni aktivity
zalobce zvlada, je kontaktni a vSe si vyfizuje sam. Nejedna se o zavislost na pé(i jiné osoby.

Podle instrukce se hodnoti schopnost zvladat ZZP osobni aktivity ve vztahu k obdobi
pred vznikem zavislosti, respektive pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu, ktery ma za nasledek neschopnost zvladat tuto ZZP. Hodnoti se pouze kaZdodenni
aktivity.

Spravni organy dostate¢né nevysvétlily, jak je zalobce schopen vzhledem ke svym
zdravotnim postizenim a uznané invalidité tretiho stupné vykonavat aktivity obvykle véku
a prostredi, zejména vzdélavani, zaméstnani, volnocasové aktivity a vytizovat své zalezitosti
ve smyslu bodu 5 pfilohy ¢. 1 vyhlasky.

Podle p¥ilohy ¢&. 1 vyhla$ky za schopnost zvladat ZZP oblékani a obouvani se povaZuje stav,
kdy osoba je schopna 1. vybrat si obleCeni a obuti primérené okolnostem, 2. rozeznat
rub a lic obleeni a spravné je vrstvit, 3. oblékat se a obouvat se, 4. svlékat se a zouvat
se, 5. manipulovat s obleCenim v souvislosti s dennim rezimem.

Zalobce v zalobé namitl, ze je odkazany na invalidni vozik a neobejde se bez péce jiné osoby,
nezvladne presuny, a vyjmenoval vsechna sva onemocnéni.

Soud zjistil ze zaznamu ze socialniho Setreni z 6. 11. 2024, ze zalobce pozadal o zvyseni
prispévku z dGvodu zhorseni mobility; dle svého tvrzeni ma problémy s hornimi
koncetinami, a proto se nezvladne oblékat a svlékat; kazdé rano mu chodi pomahat
s oblékanim pani S., kamaradka, ktera neni vedena jako petujici osoba. Zalobce pfi socidlnim
setfeni dle zaznamu vypovidal rozporuplné. Jednou uvedl, ze byva ve stejném obleceni
nékolik dni a Ze v oble¢eni i spi. Lze usuzovat, 7e uvadi pani S. pouze Glelové. Zalobce tvrdil,
ze ma problémy s hornimi koncetinami, ale pred uradem prace si pravidelné sam zapaluje
cigaretu a koufi, sam se podepise a ridi motorové vozidlo, jak se uvadi v zaznamu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

12 72 Ad 36/2025

Zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal na to, %e Zalobce nemé zdravotni postizeni
patete ¢i kloubu, nema obrny koncetin, jejich amputadni ztraty ani poruchu funkce nosnych
kloubt dolnich a hornich konletin. Zalobce byl vidén, jak se pohybuje bez holi i s holemi a
neni diivod k doprovodu druhou osobou. Nejedna se o zavislost na pédi jiné osoby. Zalobce
je schopen se holit, chystat odév, oblékat se a svlékat.

Je na spravnich organech, aby presvéd¢ivé a dostatecné odtvodnily zvladani vsech aktivit
Z7P s ohledem na viechna postizeni alobce, doloZenou zdravotnickou dokumentaci a
souhlas zdravotni pojistovny s Ghradou predepsaného mechanického invalidniho voziku za
situace, kdy zalobce namital postizeni prstG na rukach a postizeni hornich a dolnich
koncetin.

Podle ptilohy ¢&. 1 vyhlasky se za schopnost zvladat ZZP péle o domécnost se povaZuje stav,
kdy osoba je schopna 1. nakladat s penézi v ramci osobnich pfijmu a domacnosti, 2.
manipulovat s predméty denni potreby, 3. obstarat si bézny nakup, 4. ovladat bézné domaci

v Vv Ve .. /4 (4 4 M /4 vV 4 4 /4
spotrebide, 5. uvarit si jednoduché teplé jidlo a napoj, 6. vykonavat bézné domaci prace,
nakladat s pradlem, myt nadobi, 7. obsluhovat topeni, 8. udrzovat poradek.

Zalobce v Zalobé namital, Ze si nezvladne nakoupit, je odkdzany na vozik a bez pomoci
druhé osoby se neobejde.

Utad prace v rozhodnuti z 12. 2. 2025 konstatoval, ze zalobce vykonava Gkony zajistujici
chod domacnosti a se znamym provadi Gdrzbu auta.

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze zalobce nema dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav, ktery by mohl zpGsobit ztratu schopnosti zvladat zikladni ivotni potteby. Zalovany
v rozhodnuti o odvolani vypsal, ze neni davod, aby si zalobce autem nezajel na nakup, ktery
provede do ndkupniho voziku a vyloZi do auta. Zalobce je schopen provést zakladni (iklid,
vyprat, povesit pradlo na susak a poskladat ho. Neni zdravotni davod, aby si zalobce neuvaril
jednoduché jidlo, p¥i vateni méZe i usednout. Zalobce byl opakované vidén, jak se pohybuje
bez holi i s holemi a neni duvod k doprovodu jinou osobou.

Soud dospél k zavéru, ze spravni organy se nevyporadaly sposudkové vyznamnymi
skutecnostmi ze socialniho Setfeni a ze zdravotnické dokumentace, zejména jestli zalobce
zvlada manipulaci s predméty denni potreby, obstarat si bézny nakup, uvafit si jednoduché
teplé jidlo a napoj, vykonavat bézné domaci prace, nakladat s pradlem, myt nadobi a
udrzovat poradek. To vse v souvislosti s tim, ze zdravotni pojistovna souhlasila s Ghradou
mechanického invalidniho voziku pro Zalobce. Zalobce dokladal ve spravnim soudnim
fizeni lékafské zpravy, které popisuji poruchy funkce nosného a pohybového dustroji
zalobce. Je na posudkovych organech, aby presvédcivé vysvetlily, jestli je zalobce schopen
aktivity ZZP péée o doméacnost zvladat v ptijatelném standardu pfi jeho postiZenich.

Spornou ZZP byla i mobilita. Podle prilohy ¢. 1 vyhlasky se za schopnost zvladat tuto
Z7ZP povazuje stav, kdy osoba je schopna zvladat 1. vstavani a usedani, 2. stoj, 3. zaujimat a
v M o 4 v/ v M v v 4 4
ménit polohy, 4. pohybovat se chtuzi krok za krokem, popripadé i s prerusovanim

4 M v vV 4 / v i /
zastavkami, v byté a bézném terénu v dosahu alespon 200 m, a to i po nerovném povrchu,
5. otevirat a zavirat dvere, 6. chtzi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i
dold, 7. nastupovat a vystupovat z dopravnich prostredku vietné bariérovych, a pouzivat je.

Zalobce v zalobé namital, ze nezvlada pohyb mimo domov bez pravidelné pomoci jiné
osoby. Zalobce je odkazany na invalidni vozik a neni schopen stat, neni schopen chtze bez

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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pomoci jiné osoby a neni schopen nastupovat do dopravnich prosttedki hromadné dopravy
ani z nich vystupovat. Zalobce se se pohybuje pouze na invalidnim voziku.

Utad prace v rozhodnuti z 12. 2. 2025 popsal, ze zalobce zije s druzkou, o kterou se stara,

v oee / v v v ~ v . v
samostatné ji zveda ze zemé, kdyz druzka upadne. Zalobce opakované dochazi samostatné
bez opérnych pomucek na Grad prace, dochazi bez doprovodu a jezdi autem, které sam fidi.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dodal, Ze zalobce do vozidla, které fidi, naklada sam
invalidni vozik a vyklada ho z ného. Zalobce je samostatné mobilni bez opory, ptipadné
/ v o . oV 5 ~ / ’
s oporou francouzské hole a béhem chize si muze odpodinout. Zalobce nema zdravotni
postizeni patere ¢i kloubt, které by omezilo chuzi po schodech ¢i cestovani. Zalobce nema
v M /4 v 7/ 4 /4 / o 4
obrny kondetin, nema amputacni ztraty, nema poruchu funkce nosnych kloubt dolnich
koncetin ani hornich kondetin aneni dolozena porucha funkce dolnich koncetin.
Lymfedémy bérct z neéinnosti a recidivujici kozni defekty pti vleklé zilni nedostatecnosti
\4 . o M 4 4 v /4 v 4 */ 4 * 4
zalobci v chtizi nebrani. V soucasné dobé se nalez vpravo hoji a vlevo neni popisovan.

Podle ¢l. 6 bod A pism. e) instrukce za neschopnost mobility se povazuje pohyblivost s

odkazanosti na invalidni vozik, pokud neni vozik pro invalidy pouzivan kratkodobé pii

aktualnim zhorseni zdravotniho stavu. Za neschopnost mobility lze povazovat i chuzi

v malém rozsahu s tézce porusenym stereotypem chuze (souhyby obou dolnich koncetin
/ v / 5 . o Ve ’

s vyraznou oporou o dvé francouzskeé hole), nebot nejde o chtizi v pfijatelném standardu. Je

tteba hodnotit i svalovou silu.

Je naspravnich organech, aby v souladu s instrukci vysvétlily, jestli a z jakého duvodu
zalobce je & neni schopen zvladat jednotlivé aktivity ZZP stravovini, zejména jestli je
zalobce schopen s ohledem na postizeni kondetin premistit, nalit, naporcovat a nakrajet
stravu a konzumovat ji (zalobce tvrdi, ze ma i postizeni hornich koncetin a zZe po
chemoterapii nemuze hybat prsty - viz zaznam z 6. 12. 2023).

I pro laiky je zjevné, ze invalidni vozik predepisuje lékar a zdravotni pojistovna ho hradi
osobam s dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem a onemocnénim, které zapticinuje
snizené schopnosti pohybu, a to nikoli nevyznamne.

Ke viem spornjm ZZP lze shrnout, Ze spravni organy presvédéivé neobjasnily schopnosti
zalobce zvladat vSechny aktivity jednotlivjch ZZP za pouZiti kompenzatnich pomticek
a v prijatelném standardu s ohledem na to, ze zalobci byl predepsan mechanicky invalidni
vozik a na to, ze pobira invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné.

Zavér o tom, Ze Zalobce zvlada viechny aktivity viech ZZP, nejsou podepfeny relevantnimi
dtikazy, které byly fadné provedeny ve spravnim Hzeni. Utedni ziznamy (z 10. 3. 2025, 13.
5. 2024 a 6. 12.2023) nemohou slouzit jako dukaz, pokud lze provést vyslech svedka.
Zalobce se stémito podklady rozhodnuti nemohl seznimit pfed vydanim napadeného
rozhodnuti a nebyly soucasti spravniho spisu. Z napadeného rozhodnuti iposudka o
zavislosti pritom vyplyva, ze citované Ufedni zaznamy pattily k vyznamnym podkladim
rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS €. j. 2 As 284/2018-38, bod 20).

I kdyz nejdualezitéjsimi podklady rozhodnuti jsou lékarské zpravy, jako vyznamny dukaz
nelze pouzit zaznam o telefonickém hovoru (s pecujici osobou), pokud se s nim zalobce
nemohl seznamit a vyjadrit se k nému. Ke zjisténi informaci od svédka slouzi svédecka
vypoved (§ 55 spravniho ¥adu). Ctenim t¥edniho ziznamu p#i dokazovani nelze svédeckou
vypovéd nahradit (srov. napt. rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 46/2013-35, bod 34).

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Presvédcivost posudku o zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby zalezi 1 v tom, aby byl
dostateCné srozumitelny pro jeho adresity a nasledny prezkum. Ten, kdo zdravotni stav
posuzuje, si musi byt védom, ze jeho role je predevs§im zprostredkujici - ma odborné
informace srozumitelné a pokud mozno komplexné vysvétlit ,inteligentnimu laikovi® tak,
aby tento na jejich zakladé mohl o véci posuzované spravné rozhodnout. Must si pfitom byt
védom, ze inteligentni laik“ sice ma dusevni schopnosti porozumét témto odbornym
informacim, ovSem pro jejich rychlé a patfiéné dtikladné pochopeni mu chybi znalost sirsich
souvislosti a celé fady zakladnich principt, které odbornikovi pfipadaji samoztejmé (srov.
rozsudek NSS ¢. . 2 Ads 17/2017-15).

K prokazani stupné zavislosti je tfeba dolozit dikazy, kterymi jsou pellivé popsané lekarske
nalezy z objektivnich funkénich vySetteni. Je na zalobci, aby si zajistil podklady rozhodnuti
- potfebna vysetreni a lékarskeé nalezy, predlozil je vcas spravnim organim a prokazal, od
kdy trpi kterou nemoci. Neni kolem posudkovych 1ékara provadét primarni vysetfeni.
Jejich tkolem je hodnotit vysetfeni odbornych lékara, psychiatru a klinickych psychologt.

I kdyz jde o rizeni na zadost a dukazni bfemeno lezi na zadateli, nezbavuje to zalovaného a
Grad prace povinnosti zjistit skutkovy stav bez dvodnych pochybnosti v souladu s § 3 a §
50 a nasl. spravniho fadu a proveést dokazovani a rozhodnout v souladu se zakony, tim spise,
pokud zalobce vznesl konkrétni namitky (srov. rozsudky NSS ¢. . 2 A 1105/2002-OL-22,
C. 153/2004 Sb. NSS, ¢. j. 1 Azs 181/2018-29, ¢.j. 1 As 38/2023-57, ¢. j. 8 Ads 136/2019-38,
¢.j. 2 Ads 106/2015-31 a mnohé dalsi).

Zvladani zakladnich zivotnich potfeb zkouma posudkova komise v prijatelném standardu
(tedy pouze v uréitém zakladnim rozsahu). Nezkouma, jestli je posuzovana osoba schopna
tyto své potfeby obstaravat ve stejné mire jako v pfipadé absence zdravotniho postizeni
(rozsudek NSS¢.j. 1 Ads 86/2014-40, bod 15). Posouzeni zvladani zakladnich zivotnich
potfeb neni ani intuitivai, nybrz vyplyva z objektivizovanych kritérii (rozsudky NSS ¢&. j.
22 Ads 179/2025-46, bod 32, ¢. j. 4 Ads 167/2015-27, bod 31, a ¢. j. 8 Ads 331/2018-37, bod
13).

Obdobné ani subjektivné tvrzené obtize nemohou byt samy o sobé podkladem pro zavér
o neschopnosti zvladat urcitou zivotni potfebu ve smyslu § 9 zakona o socialnich sluzbach.
Kvalifikovanym divodem pro pozbyti schopnosti zvladat zakladni zivotni potrebu v
ptijatelném standardu muaze byt jediné neptiznivy zdravotni stav (§ 9 odst. 5 zakona o
socialnich sluzbach). Jeho posouzenti je ale véci odborné medicinskou, nikoliv subjektivni
(rozsudky NSS ¢. j. 8 Ads 104/2015-34, bod 18; ¢. j. 2 Ads 80/2019-31, bod 27 a ¢. j. 3 Ads
138/2024-31, bod 23). Urcujici skutelnosti je pritom ,zdravotni stav a rozsah schopnosti
Zalobce, tedy objektivné urcend mira, v jaké je Zalobce na cizi pomoc odkazin, nikoliv rozsah, v
jakém je mu tato pomoc k dispozici“ (rozsudek NSS ¢&. j. 2 Ads 80/2019-31, bod 27). Zadatel o
prispévek sice muze ,subjektioné pocitovat, Ze potvebuje s nékterymi zdkladnimi Zivotnimi
potrebami pomoc jiné osoby“, nicméné pti posuzovani zvladani zakladnich zivotnich potreb
pro ucely priznani prispévku na péci je podstatné medicinské posouzeni (rozsudky NSS
C.j. 2 Ads 80/2019-31, bod 27 a ¢. 3. 3 Ads 138/2024-77, bod 34).

Soud neprisvédd¢il namitce, ze Zalobci bylo upfeno pravo byt osobné vySetfen a Uiéastnit
se posuzovani svého zdravotniho stavu.
Podle § 21 odst. 1 pism. b) zakona o socialnich sluzbach ,zadatel o prispévek a opravnéna

osoba, jejichz zdravotni stav je tfeba posoudit pro stanoveni stupné zavislosti, jsou povinni
podrobit se vySetfeni zdravotniho stavu lékarem plnicim {koly Institutu posuzovani

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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zdravotniho stavu, podrobit se vySetfeni zdravotniho stavu u poskytovatele zdravotnich
sluzeb urceného Institutem posuzovani zdravotniho stavu anebo jinému odbornému
v v 4 v Ve v /4 i 4 \4 /4 v 4 4 v V. 7 7

vysetreni, predlozit urenému poskytovateli zdravotnich sluzeb lékarské nalezy osetfujicich
lékara, které jim byly vydany, sdélit adolozit dalsi {Gdaje, které jsou vyznamné pro
vypracovani posudku, nebo poskytnout jinou soucinnost, ktera je pottebna k vypracovani

. . . 7 /7 ’ 4 b o_V
posudku, jsou-li k tomu Institutem posuzovani zdravotniho stavu vyzvani, a to ve lhute,
kterou Institut posuzovani zdravotniho stavu urci®.

Z § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach rovnéz vyplyva, ze posuzujici lékar nemusi
provadét vysetreni posuzované osoby.

Osobni vySetteni tedy neni povinnosti Institutu posuzovani zdravotniho stavu, ale zalezi na
jeho Gvaze. Totéz plati pro posuzovani zdravotniho stavu posudkovou komisi (srov.
rozsudek NSS ¢. j. 3 Ads 304/2023-18, bod 12). Ostatné, zalobce ve spravnim fizeni o osobni

v v 4 4 4 . v/ ’ [} v v N4
vySetfeni podle spravatho spisu nezadal a také neuvedl duvod, pro¢ by ho mél posuzujici
lékar vysetrit, a posudkova komise v protokole o jednani odivodnila, ze k posouzeni
zdravotniho stavu byla dostacujici zdravotnicka dokumentace.

Soud dospél k zavéru, ze spravni organy nezjistily skutkovy stav v souladu s § 3 spravniho
tadu, se zakonem o socialnich sluzbach, vyhlaskou a instrukci. Ptitom posudkova komise a
zalovany nevzaly v ivahu vSechny okolnosti véci (§ 2 odst. 4 spravniho radu). Posudky o

/4 i i /. 4 Vv v Ve 4 4 4 7 IV 4 4 * Vv
zavislosti nebyly uplné a presvédcivé. Nelze provést dokazovani Gfednim zaznamem, aniz
by byl soudasti spravniho spisu a zalobce se k nému mohl vyjadfit. Pfi odnimani prispévku

/ Ve . 4 v v v Ve VvV o i vV Vv 4 4 v b /

na péli je namisté presvéd¢ivé odtvodnit, pro¢ zalobce zvlada vSechny aktivity spornych
Z7ZP av Cem se zlepsil jeho zdravotni stav oproti dobé, kdy mu tfad prace prispévek na péci
ptiznal.

Zvyse uvedenych duvodi soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro

v v/ 4 v ’ " \4 4 v/ v/ 4
neprezkoumatelnost a vady fizeni a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni ve smyslu § 78
odst. 1 a4s. . s. V dal$im fizeni je zalovany shora podanym pravnim vykladem podle § 78
odst. 5s. t. s. vazan.

Soud v souladu s § 60 odst. 1 a 2 s. . s. nepfiznal zddnému z Gcastnikt pravo na nahradu

4 o V/ 4 > Vv v/ / 4 v/ 4 i / vV / 4 4
nakladu rizeni, nebot zalobce zadné naklady fizeni neuplatnil a netispé$nému spravnimu
organu takové pravo ve vécech socialni péce neptislusi.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozZno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 10. prosince 2025

Martina Ryznarova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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