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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

zalobce: J. Ch.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Patrikem Novosadem
sidlem X

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.8. 2025, &. j. X, ve véci pfispévku na
motorové vozidlo

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zaidny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

V posuzovaném pripadé bylo sporné, jestli zalobce splnil zakonné podminky pro pfiznani

v/ v /v ’ o ’ . 4 4 v/ v <« . .V
prispévku na zvlastni pomucku - motorové vozidlo (dale také jen ,prispévek®), jmenovité
jestli byla u zalobce prokazana tézka vada nosného nebo pohybového ustroji.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu
prace Ceské republiky - krajské pobocky ve Zliné, kontaktniho pracovisté Valasske
Mezirici (dale jen ,0fad prace”) z 11. 2. 2025, ¢. j. X. Urad prace timto rozhodnutim zamitl
v/ \4 v/ v \4 \4 v ’ VvV /4

zadost zalobce o prispévek, protoze zalobce nemél namitanou tézkou vadu nosného
nebo pohybového Gstroji ani jiné postizeni podle § 9 odst. 2 a 4 zakona ¢. 329/2011 Sb., o
poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakont, ve
znéni Ginném ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti (dale jen ,,zakon ¢. 329/2011

Sb. ).

Zalobce v Zalobé namital, Ze v disledku vSech jeho onemocnéni je omezen v samostatném
pohybu. Zalobce je odkazan na invalidni vozik. Posudkova komise se radné nevyporadala
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s celkovym zdravotnim stavem zalobce a jeho dopady na mobilitu. Zalobce nemél moznost

osobné se castnit a vyjadfit k posuzovani zdravotniho stavu v prvaim stupni spravaniho

v/ 4 i 4 4 4 /4 v /4 4 Jan Ve

fizeni Institutem posuzovani zdravotniho stavu. Lékarské zpravy, ktere zalobce dolozil ve
4 4 v/ 4 4 v V4 4 4 v M

spravnim rizeni, prokazuji dlouhodobé funkéni omezeni dolnich koncetin.

Zastupce zalobce v doplnéni zaloby uved], Ze se setkal se Zalobcem v pecovatelském domeé,
popsal jeho onemocnéni a doplnil, ze zalobce je na 100 % odkazan na invalidni vozik
a bez invalidniho voziku je schopen pohybu pouze skompenzacnimi pomuckami,
pfipadné s dopomoci jinch osob, a to pouze na velmi kratkou vzdalenost. Zalobce neni
schopen nastupovat do dopravnich prostfedka hromadné dopravy a vystupovat z nich,
pohyb je moZny pouze na invalidnim voziku. Zalobce navrhl k dikazu lékatské zpravy
zalozené ve spravnim spise, vlastni vyslech a posudek Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Ostravé (dale jen ,posudkova komise®).

Zalovany ve vyjad¥eni k Yalobé p¥ipomnél, Ze rozhodoval na zikladé posudku posudkové
komise, ktery shledal jako Gplny a presvédéivy. Posudek byl v souladu s § 8, § 4 odst. 2
a § 16b zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni
G¢inném ke dni vydani rozhodnuti o odvolani (déle jen ,zakon & 582/1991 Sb.%). Zalovany
informoval zalobce dopisem z23.7. 2025, ze ma moznost vyjadfit se k podkladam
rozhodnuti podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni u¢inném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni ¥ad*). Zalobce této moZnosti nevyuzil.

Zalobce v replice navrhl k dikazu vyslech MUDr. M. K., ktery dlouhodobé a podrobné
zna zdravotni stav zalobce a mize odpovédét na dotazy soudu, které se tykaji zdravotniho
stavu.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale ,s. t. s.“), v mezich zalobnich boda
a pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.).

Zalovany v napadeném rozhodnuti objasnil, Ze vychazel z posudku posudkové komise
ze 17.7. 2025, ktery shledal jako Gplny, objektivni a presvéddivy. Zalovany vypsal, ze
kterych lékarskych zprav posudkova komise vychazela a které z téchto zprav zalobce
doruéil posudkové komisi na jeji vyzvu. Podkladova dokumentace byla pro posudkovou
komisi dostateén4 a nebylo tfeba projednani véci v pitomnosti Zalobce. Zalovany popsal
diagnosticky souhrn, posudkové hodnoceni a posudkovy zavér, ze zalobce nema tézkou
vadu nosného nebo pohybového Ustroji podle § 9 odst. 2 a 4 zakona ¢. 329/2011 Sb.,
uvedenou v pism. a), b), d) az 1), 1) a m) bodu 1 casti I pfilohy k citovanému zakonu a nejde
ani mentalni postizeni podle pism. b) k bodu 5 ¢asti I téze prilohy a ani o poruchu
autistickeho spektra podle pism. ¢) bodu 5 casti I téze prilohy. Vycet zdravotnich postizeni
oduvodnujicich pfiznani prispévku je taxativni a indikaci jsou pouze stavy vyjmenované
v zakoné a nelze s nimi funkéné srovnavat jiné poruchy. Zalovany umoznil Zalobci vyjadtit
se k podkladim rozhodnuti v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu, ale zalobce této
moznosti nevyuzil.

Zalobce pfi jednini soudu doplnil, e Z4dal o osobni vySetfeni u posudkového lékate
MUDr. O., ale nevyhovéli mu. Zalobce se po tmrti pitelkyné prestéhoval z Prahy
do Valasského Mezirici, a kdyz mésto dalo jemu a nové pritelkyni byt k najmu, zacaly
problémy s davkami. Pritelkyné je také na voziku. Protoze maji auto z roku 2002, na radu
pracovnice uradu prace v Praze pozadali o prispévek na vozidlo. Soud provedl dokazovani
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zpravami MUDr. K. z 13. 8. 2013 a 27. 1. 2015 a zpravou MUDr. L. z 2. 5. 2016.
Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Podle § 9 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb. ndrok na prispévek na zvlastni pomiicku poskytovany
na porizeni motorového vozidla nebo specidlniho zadriniho systému md osoba, kterd ma téZkou
vadu nosného nebo pobybového iistroji anebo téZkou nebo hlubokou mentdlni retardaci
charakteru dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, ajeji zdravotni stav nevylucuje
prizndni toboto prispévkun.

Podle § 9 odst. 4 zakona ¢. 329/2011 Sb. zdravotni postizeni charakteru dloubodobé
nepriznivého zdravornibo stavu odivodriujici priznani prispévku na zovlastni pomiicku a
zdravotni stavy vylucujict jeho priznini jsou uvedeny v priloze k tomuto zakonu.

Podle prilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb. casti I bodu 5 zdravotni postizeni oduvodriujici
prizndni prispévku na zoldstni pomiicku na porizeni motorového vozidla nebo specidlnibho
zadriniho systému, za které se povazuji:

a) zdravotni postiZzeni uvedend v bodé 1 pism. a), b), d) az i), [) a m),
b) téZkd nebo hlubokd mentdlni retardace a stavy na rozhrani tézké mentalni retardace

¢) autistické poruchy s téZkym funkinim postiZzenim, s opakovanymi zavaznymi a objektivné
prokdzanymi projevy autoagrese nebo heteroagrese pretrvavajicimi i pres zavedenou léchu.

Podle prilohy k zakonu ¢&. 329/2011 Sb. dasti I bodu 1 se za téZkou vadu nosného nebo
pohybového istroji povaZuje:

a) anatomickd ztrata obou dolnich koncetin v bércich a vyse,

b) funkcni ztrata obou dolnich koncetin na podkladé viplné obrny (plegie) nebo téZkého ochrnuti,

¢) anatomickd ztrdta podstatnych Casti jedné horni a jedné dolni koncetiny v predlokti a vyse a
v bérci a vyse,

d) funkini ztrdta jedné horni a jedné dolni koncetiny na podkladé ipiné obrny (plegie) nebo
tézkého ochrnuti,

e) ankyléza obou kycelnich kloubii nebo obou kolennich kloubii nebo podstatné omezeni
hybnosti obou kycelnich nebo kolennich kloubii pro tézké kontraktury v okoli,

1) ztubnuti vsech siseki patere s tézkym omezenim pohyblivosti alespori dvou nosnych kloubii
dolnich koncetin,

g) té&Zké funkcni poruchy pohyblivosti na zikladé postizeni t¥i a vice funkcinich celki
pohybového istroji s pripadnou odkdzanosti na wvozik pro invalidy; funkcénim celkem se
pritom rozumi trup, panev, koncetina,

h) disproporéni poruchy ristu provdzené deformitami koncetin a hrudniku, pokud télesnd vyska
postiZeného po ukoncenti ristu nepresabuje 120 cm,

i) anatomickd ztrdta dolni koncetiny ve stehné bez mozZnosti oprotézovini nebo exartikulace v
kycelnim kloubu,

1) anatomickd nebo funkcni ztrdta koncetiny,

k) anatomickd nebo funkcini ztrata obou hornich koncetin,

l) anatomickd ztrata dolni koncetiny ve stehné s moznosti oprotézovint,

m)anatomické ztrdty hornich koncetin na virovni obou zapésti a vyse nebo vrozené i ziskané
vady obou hornich koncetin s vplnou ztriatou zdikladni funkce obou rukou (iichopu a
pridrZovani) zavazné narusujici posturdlni funkce téla,

n) téZkd demence s neschopnosti chiize a odkdzanosti na mechanicky vozik, pokud byl vozik
osobé predepsan prislusnym lékarem a schvalen reviznim lékarem zdravotni pojistovny, nebo
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téZkd demence provizend tézkym syndromem geriatrické krebkosti a imobility prokdzané
geriatrickym vysettenim.

Pfi rozhodovani o naroku na prispévek na porizeni motorového vozidla je zasadnim
a rozhodujicim dikazem posudek, ktery prokazuje ¢i vylucuje tézkou vadu nosného
nebo pohybového Gstroji ¢i tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci a stavy na rozhrani

Vv 4 4 4 M M /4 VvV / v /7 ‘v 4
tézké mentalni retardace anebo autistické poruchy s tézkym funkénim postizenim, s
opakovanymi zavaznymi a objektivné prokazanymi projevy autoagrese nebo heteroagrese

v ’ o7 7 . . v 7V ./ 4 4
pretrvavajicimi i pres zavedenou lécbu. Jde o odbornou medicinskou otazku a rozhodnuti
spravnich organd a soudu zavisi na odborném lékatském posouzeni Institutu posuzovani
zdravotniho stavu a v odvolacim rizeni posudkové komise.

Na tento posudek je podle konstantni judikatury tfeba nahlizet jako na kterykoliv jiny
dtkazni prostredek, nebot se sice jedna o tzv. ,povinny dikaz®, nikoliv vSak o zavazné
stanovisko ¢izavazny podklad rozhodnuti. Z toho davodu neni spravnost posudku
presumovana, posudek proto podléha hodnoceni spravniho organu a nemuze byt
bez dalstho prevzat jako pravdivy. Pfi rozhodovani ve véci prispévku vsak spravani organ
neposuzuje vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti.
Jelikoz vsak byva posudek posudkové komise v odvolacim fizeni stézejnim dikazem, je
kladen zvyseny duraz najeho jednoznalnost, urcitost, Uplnost a presvédéivost
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu - dale jen ,INSS“ - ¢.j.5 Ads 42/2003-61,
¢. 800/2006 Sb. NSS, ¢. j. 4 Ads 42/2013-43; nebo ¢. j. 10 Ads 116/2014-46).

Zalovany odvolani zamitl s odtvodnénim, e Zalobce nespliiuje podminky naroku
na poskytnuti ptispévku, tedy ze u ného nebyla zjiSténa tézka vada nosného
nebo pohybového {stroji ani tézka nebo hlubokd mentalni retardace charakteru
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, anebo autistické poruchy s tézkym funkcénim
postizenim, s opakovanymi zavaznymi a objektivné prokazanymi projevy autoagrese nebo
heteroagrese pretrvavajicimi i pres zavedenou lécbu. Onemocnéni zalobce, ktera jsou
popsana v jeho zdravotnické dokumentaci, podle posudkové komise a zalovaného
uvedenym kritériim neodpovidaji.

Posouzeni povahy zdravotniho postizeni z hlediska splnéni podminek naroku na davku
osobam se zdravotnim postizenim je véci odborné medicinskou, k niz spravni organ ani
.7 v ’ ’ . v . ’ s oee e
soud nemaji potrebné odborné znalosti, a proto se vzdy obraceji k osobam, které jimi
disponuji, aby se k témto otazkam vyjadrily. Pro Gcely odvolaciho spravniho fizeni o
Ve 4 4 4 4 . 4 v o . M 4 4 4 v 7/
priznani takové davky posuzuje zdravotni stav ob¢ant Ministerstvo prace a socialnich véct,
které za tim ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise, jak vyplyva z § 4 odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb.

V projednavané véci tak byl pro zalovaného stézejnim dikazem posudek posudkove
komise ze 17. 7. 2025, podle jehoz zavéru nebyl zalobce v rozhodné dobé osobou,
ktera ma ve smyslu §9 odst. 2 a 4 zadkona ¢ 329/2011 Sb. tézkou vadu nosného
nebo pohybového Ustroji anebo tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci ¢i stavy na
4 vV / 4 4 i i i / Vv / v /7 *Vv 4

rozhrani tézké mentalni retardace ani autistické poruchy s tézkym funkénim postizenim, s
opakovanymi zavaznymi a objektivné prokazanymi projevy autoagrese nebo heteroagrese
pretrvavajicimi i pres zavedenou lécbu. Privypracovani posudku vychazela posudkova
komise ze spisu Institutu posuzovani zdravotniho stavu, zdravotnické dokumentace
praktického osettujictho lékare a z naleza vypsanych v posudku, véetné téch, které zalobce
dolozil ve spravnim frizeni a posudkové komisi do5.3.2025. Posudkova komise

4 v o 4 4 4 Vv 4 /4
po posouzeni téchto podkladi nenalezla u zalobce takové zdravotni postizeni, ktere
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by spliovalo kritéria pro poskytnuti ptispévku na potizeni motorového vozidla, a po takto

provedeném prezkumu potvrdila posudek Institutu posuzovani zdravotniho stavu,
4 v 4 / Vv 4 v M v/ v Ve

na zakladé kterého urad prace zalobci prispévek nepriznal.

Posudek posudkové komise se vyporadal se vsemi rozhodnymi skutecnostmi, prihledl
k veskerym zdravotnim potizim zalobce a své posudkové zavéry posudkova komise
M v v 4 v o M Ve 4 Ve V v M v 4 \4 /4
jednoznaéné a konkrétné zduvodnila. Pritom nalezité vysvétlila, pro¢ neni mozné
zdravotni postizeni zalobce povazovat za nékteré z onemocnéni uvedenych v ¢asti I bodu
1 nebo dasti I bodu 5 prilohy k zakonu ¢ 329/2011 Sb., ackoliv ma zalobce fadu

v 4 M 4 M v v/ i / Vv 4
onemocnéni a jeho zdravotni stav je dlouhodobé nepfiznivy. Rovnéz tak se posudkova
komise dostate¢né vyporadala s lekarskymi zpravami a objasnila, z jakych dtvoda nelze
ani na zakladé jejich obsahu zalobci pfiznat ptispévek na potizeni motorového vozidla. Na
zakladé téchto skutecnosti je mozné posudek posudkové komise ze 17. 7. 2024 povazovat

/ / v v Ve / 4 Ve V o v / 4 M 4 / /4 v

za uplny, presvédCivy a nalezité odivodnény. Navic ke stejnému posudkovému zavéru
dospél ilnstitut posuzovani zdravotnitho stavu. Ackoli zalobce v zalobé tvrdil,
ze u néj jde o tézkou vadu nosného nebo pohybového ustroji, neuvedl konkrétné
a neprokazal, kterou vadu podle § 9 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb. a piilohy I bodu

1 a5 k tomuto zakonu ma.

Zalovany na strané 4 napadeného rozhodnuti z posudkového hodnocent citoval, %e Zalobce
nema amputaéni ztraty, funkéni ztraty, obrny kondetin, ztuhlé nosné klouby dolnich
kontetin ani mentalni postiZeni & autistickou poruchu. Zalovany déle zdtiraznil ze zpravy
chirurga z 16. 12. 2024, ze v oblasti pravé dolni koncetiny v terénu chronickych zmén ,na
dorzu jiz zhojeno, defekt na med. strané se hoji, intermitentné jesté povlaky, terén CHZI,
velikost asi3 x 3 cm, postupné se zmenSuje“. Zalovany dale citoval ze zprivy cévni
ambulance z 22. 1. 2025, ze zalobce ,ujde s FH 50-60 m, zastavi se pro bolest obou bérc,
chize je znacné nestabilni, polyneuropatie dolnich koncetin po chemoterapii objektivné
nedolozena, doporudeno cvilit, zatézovat a komprese lytek béhem dne“ a zduraznil: ,RE:
lymfostaiza DKK - najmé ex inactivitatem, rezidualni trombus VP vpravo kolem 30% -
normaln{ funkce ZS DKK, ICH DK PTA PDK 07/24 s optimalnim vsledkem®.

Soud ovéril dale ze spravniho spisu z posudku posudkové komise ze 17. 7. 2025, ze podle
socialniho Setreni 6. 11. 2024 zalobce ujde nejvyse 50 m s dopomoci 2 FH, sam vstava a
useda, jezdi sam autem, ma Upravu na rucni fizeni, otevie dvirka, sAm nastoupi a vystoupi,
sam do auta nalozi invalidni vozik a na urad prace chodi vzdy sam, bez doprovodu. Dne
30. 10. 2024 a 31. 10. 2024 zalobce sam prijel autem na urad prace, sam dojel na invalidnim
voziku, sam si otevrel dvere do kancelare a podal zadosti. Opakované ptisel na Grad prace
dokonce i bez jakékoliv kompenzacni pomucky, pisemny zaznam udinén ve dnech 13. 5.
2024 a 6. 12. 2023. Dle pana P. opakované pomaha zvedat pani V., kdyz upadne. Zalobce
M v M / 1/ v/ v’1/ 4 M 4 / 4

je plné orientovany, vidi a slysi, ridi osobni automobil, ma sprchovy kout se sedakem,
dvakrat tydné se sprchuje s pomoci, své zalezitosti si vyfizuje sam a potfebuje pomoc

v _Vv/ M 4 v _Vv/ / M /. v
s vétsimi nakupy, vétsim uklidem a 4drzbou auta.

Soud zjistil ze zpravy MUDr. K. (dle obsahu zpravy praktik a odbornik na pracovni
lekarstvi) z 13. 8. 2013, ze defekt dolnich konéetin je nasledkem Grazu z roku 1983 a obtize
trvaji od roku 2006. Zalobce byl v srpnu 2009 po$kozen na Dermatologické klinice
Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady Praha 10, se kterou se soudi od 1. 3. 2010.
Zalobce je trvale neschopen vykonavat stalé zaméstnani (byl vyucen zednikem), nasledky
dermatologického oSetreni trvaji doposud a defekty se Spatné a velmi pomalu hoji, 1
prestoze zalobce v roce 2010 podstoupil plastickou operaci v Nemocnici v Ivancicich

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

6 72 Ad 38/2025

v okrese Brno - venkov na doporuceni kliniky plastické chirurgie Fakultni nemocnice
Brno. Nikdo neni schopen dostatecné autora zpravy presvédcit, ze nedoslo k poskozeni
nervu a svali obou dolnich koncetin, ale jen cév. Je v rozporu nejen se zdravym selskym
rozumem, ze zalobce, a¢ ma invalidni dichod tfettho stupné, nema podle nékterych
urednikd narok na prukazku ZTP, ackoliv platna narodni a evropska judikatura hovori
v jeho prospéch. Zalobce objektivné neni schopen del§iho stani nebo del$i chize
bez dopomoci jiné osoby nebo bez dvou francouzskych holi na vzdalenost delsi nez 50 m,
neni schopen rychle nastupovat a vystupovat do prostredkt méstské hromadné dopravy
(tramvaje T3, T6, autobusy fady B ¢i C z Karosy Vysoké Myto), neni schopen vystupovat
po schodisti nebo z ného sestupovat.

Soud zjistil ze zpravy neurologa 2. 5. 2016, ze zalobce byl vySetfen na voziku a podle zavéra

zpravy jde o stav po iatrogennim poleptani obou bérct v roce 2009, vs. neuropatie aker

DKK (pozn. soudu: iatrogenni = poskozeni zdravi pacienta zpusobené lékarskym
4 8% M 4 4 i 4 4

zakrokem, 1é¢bou nebo jednanim zdravotnického personalu).

Soud zjistil ze zpravy MUDr. K. z 27. 1. 2015, ze zalobce byl ,operovan na doporuceni
plastického chirurga v nemocnici Ivancice vlednu 2010 a plastika se tehdy nemohla
proveést. Psychiatr 30. 11. 2009 konziliarné dolozil, ze u zalobce nejde o zadnou psychickou
poruchu. Kontrolni hospitalizace na kozni klinice VFN Praha 2 probéhla v roce 2009
Zalobce doch4zi pravidelné k autorovi zprivy ,na kontroly a prevazy, hojeni probih4
velmi pomalu a lze dolozit ifotodokumentaci. Vlednu 2010 na PDK byl defekt asi
20x10cm a na LDK asi 9x8 cm, nyni na PDK asi 3x6 cm a na LDK 3,5x3cm. V
dokumentaci z DVL FNKYV je rada neshod a rozporu a ze soudniho spisu Obvodniho

soudu pro Prahu 10 zahadné zmizela polovina dokumentace.”

Citované lékarské zpravy nevnesly divodné pochybnosti do zjisténého skutkového stavu
ve smyslu § 3 spravatho fadu, proto soud nepokracoval v dokazovani.

Soud neprovadél diukaz dal$imi navrzenymi léekafskymi zpravami, protoze byly obsahem
spravniho spisu a posudkova komise je méla k dispozici. Soud neprovadél dukaz vyslechem
MUDr. K., protoze jeho zpravy byly soudasti spravniho spisu a posudkova komise je méla
k dispozici a dal$i navrzené zpravy jmenovaného lékare soud provedl k diikazu. Soud nema
kompetence ucinit si tsudek o medicinské otazce sam, ani neni opravnén v tomto fizeni
nechat vypracovat posudek posudkové komise, protoze § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.
stanovi, ze posudkové komise ve véci prispévku na vozidlo vypracovavaji pouze ve
spravnim fizeni vedeném o odvolani.

Jelikoz zalobce neuvedl, které ma postizeni podle prilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb. casti I
bodt 1 a 5, soud neshledal nezakonné zjisténi skutkového stavu a pripadné nezakonné
(ne)podrazeni onemocnéni zalobce pod citované polozky.

Soud poznamenava, ze nema k dispozici posudkovy spis posudkové komise a v ném
obsazené 1ékarské zpravy, ale jen lékafské zpravy tak, jak je citovala posudkova komise a

J VA 4 4 4 * o / V. 4 \4 / / vV Ve
ty, které jsou soucasti spravnich spisti Gradu prace a zalovaného a které zalobce dorucil
soudu.

Soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné a zalovany v navaznosti
na posudek posudkové komise srozumitelné vysvetlil, pro¢ zjisténa a prokazana postizeni
zalobce nelze podradit pod shora citovana ustanoveni prilohy zakona ¢. 329/2011 Sb.
Postizeni zalobce podle citovanych a dolozenych 1ékatskych zprav podle spravniho spisu
neni srovnatelné se zdravotnim stavem popsanym napriklad v rozsudku zdejsitho soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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&j.73 Ad 32/2013-87. Zalobce netvrdil a nedoloZil téZkou vadu nosného nebo
pohybového Ustroji ve smyslu prilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb.

V podkladech rozhodnuti nejsou popsany ani funkéni ¢i amputacni ztraty, ztuhnuti vsech
Usekt patere, disproporéni poruchy ristu ani tézké funkéni poruchy pohyblivosti trupu,
panve a koncetin podle ptilohy I bodu 1 k zakonu ¢. 329/2011 Sb.

Za této situace se soud zabyval otazkou, zdali v posuzované véci mél byt zalobci priznan
prispévek na potizeni motorového vozidla na zakladé kombinace jeho zdravotnich obtiz,
které pritom nejsou uvedeny ve vyc¢tu zdravotnich postizeni v Casti I bodu 1 a 5 prilohy
k zakonu ¢. 329/2011 Sb.

Vyéet onemocnéni v ¢asti I bodech 1 a 5 je formulovin uzaviené a ani ze znéni § 9 zakona
¢.329/2011 Sb. ¢&i jinych ustanoveni jeho prilohy neni mozné usuzovat, ze by okruh
onemocnéni, pro néz lze pfispévek pfiznat, byl stanoven pouze demonstrativné
(pfikladmo). Podminky naroku na prispévek na zvlastni pomucku poskytovany na
pofizeni motoroveho vozidla totiz nejsou v zakoné ¢. 329/2011 Sb. uvedeny slovy
»zejména“, ,napriklad“ ¢i v dalsich obdobnych zdravotnich postizenich®. Je tedy zfejmé,
ze vpriloze ktomuto zakonu je obsazen taxativni vylet zdravotnich postizeni
oduvodnujicich pfiznani prispévku na porizeni motorového vozidla.

Nelze pfijmout zavér, ze narok na prispévek na pofizeni motorového vozidla
ma podle jazykového vykladu zakona ¢. 329/2011 Sb. i osoba trpici nemocemi stejného
typu, razu ¢i povahy jako u zdravotnich postizeni uvedenych v ¢asti I bodu 1 ¢&i 5 prilohy
k témuz zakonu.

Naopak, znéni § 9 odst. 4 zakona ¢. 329/2011 Sb. vyslovné stanovi, ze za zdravotni
postizeni charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu odivodnujici pfiznani
prispévku na zvlastni pomucku pofizeni motorového vozidla se povazuji jen v ptiloze
vyjmenované nemoci.

Proto prispévek nemuze byt ptiznan osobé sjinou vadou nosného nebo pohybového
’ . ey v 7 v v/ - ’ v

Ustroji nebo jinym onemocnénim. Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobce, u
kterého podle lékarskych zprav existuji nemoci neuvedené v priloze k zakonu
¢. 329/2011 Sb., tedy neodivodnuje priznani prispévku na porizeni motorového vozidla
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ani na zakladé nejsirStho mozného jazykového vyznamu pravnich norem obsazenych
vtomto zakoné. Prispévek nelze zalobci poskytnout ani za pomoci analogie, ktera je
obecné myslitelna i pfi taxativnim vyctu (srov. Melzer, F.: metodologie nalézani prava.
Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. C. H. Beck, Praha 2011, s. 249).

Shora vyjmenovany okruh zdravotnich postizeni uvedenych v ¢asti I bodu 1 a 5 prilohy
k zakonu ¢.329/2011 Sb. totiz obsahuje jen nejzavaznéjsi onemocnéni nosného a
pohybového Gstroji anejzavaznéj§i dal$i vyjmenovani onemocnéni. Umyslem
zakonodarce bylo poskytnuti prispévku na pofizeni motorového vozidla pouze takto
nejpostizenéjsim osobam.

Skutecnost, ze zalobce mezi né nepatti, vyplyva z jiz zminéného dokazovani, lékatskych
zprav acitovanych posudkd. V uvedeném taxativnim vyctu zdravotnich postizent,
pro ktera lze osobé poskytnout prispévek na potizeni motorového vozidla,
tedy nelze shledat zadnou neudplnost, nedostatek ¢ nedokonalost pravni upravy,
kterou by bylo mozné oznadit jako mezeru v zakoné vyzadujici jeji vyplnéni za uziti
analogie.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Tézka vada nosného nebo pohybového Gstroji, druhy mentalni retardace a autistické
poruchy, které odavodriuji pfiznani prispévku na zvlastni pomucku - motorové vozidlo,
jsou tedy vyluéné vady a stavy vyjmenované v ¢asti 1 bodu 1 a 5 prilohy k zakonu ¢.
329/2011 Sb. Musi se proto jednat o zdravotni postizeni shodné a prirovnavani postizeni
jinych neni ppustné. K tému? zavéru ostatné dospél také Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich v rozsudku, ¢.j.2 Ad 14/2013-20, ptricemz kasacni stiznost proti tomuto
rozhodnuti zamitl NSS rozsudkem, ¢.j. 3 Ads 55/2013-29, a NSS ve svém rozsudku,
¢.j. 4 Ads 51/2016-29. Jiné zdravotni postizeni, které by zakladalo narok na pozadovany
prispévek, zalobce netvrdil, ani neprokazal. Ve skute¢nosti zalobce broji spise proti znéni
prilohy zakona ¢.329/2011 Sb. a seznamu nemoci, jehoz zména je vkompetenci
zakonodarce, nikoli soudu.

Zalobni namitku, podle niz namitana zdravotni postizeni zalobce zakladaji narok
na prispévek na potizeni motorového vozidla, tedy soud neshledal divodnou.

Soud podotyka, ze nazor osettujiciho lékate o tizi postizeni neni pro spravni organy a soud
zavazny a ze posudkoveé posouzeni tize postizeni podle zakona ¢. 329/2011 Sb. muze ucinit
pouze lékar satestaci z posudkového lékafstvi, ktery zna pravni predpisy socialniho
zabezpedeni.

Pokud postizeni zalobce neni vyjmenovano v seznamu onemocnéni v zakoné ¢. 329/2011
Sb., nelze mu prispévek priznat (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. . 41 A 38/2022-
66).

Soud nezpochybnuje dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobce, avsak zalobce broji
/v M v 4 4 M 4 4 Ve 4 4 /4 M M 4 4
spise proti znéni zakona tak, jak ho zakonodarce ptijal. Spravni organy i soud jsou vazany

timto znénim zakona.

Soud neshledal jako divodnou namitku, Ze Zalobce se nemohl seznimit s posudkem
posudkové komise a ostatnimi podklady napadeného rozhodnuti. Soud ve spravnim spise
ovéril, ze zalovany vyrozumél zalobce pisemnosti z 23.7. 2025, ze obdrzel posudek
posudkové komise a shrom4zdil podklady pro vydani rozhodnuti o odvolani. Zalovany
zalobce informoval, zZe novym podkladem rozhodnuti je posudek posudkové komise, ze
kterého vyplyva, e zdravotni stav Zalobce neodtvodiiuje pfiznani p¥spévku. Zalovany
stanovil zalobci lhutu péti pracovnich dnu (od dorudeni vyrozumeéni) k vyjadreni
k podkladim rozhodnuti s tim, ze se nejedna o povinnost zalobce, ze koncentrace fizeni
byla ukoncena dnem vydani posudku 17. 7. 2025 a nelze jiz predkladat nové podklady pro
posouzeni zdravotniho stavu. Zalobce se miZe vyjidfit k podkladim pro vydani
rozhodnuti Gstné do protokolu. Pravo na nahlizeni do spisu podle § 38 spravniho radu tim
neni dotleno. Zalobce citované vyrozuméni prevzal 24.7. 2025. Ze spravniho spisu
vyplyva, ze zalobce se ke spravnimu organu nedostavil, nekontaktoval ho, ani se pisemné
ve véci nevyjadril. Soud dospél k zavéru, ze zalobce mél realnou moznost se s podklady
rozhodnuti seznamit, ale tuto moznost nevyuzil. Pro dplnost soud dodava, ze zalobce se
podle spravniho spisu seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti Gfadu prace dne 10. 2.
2025 pri nahlizeni do spisu a obdrzel pozadované kopie listin.

Soud neprisvédcil ani namitce, ze Zalobci bylo upfeno pravo byt osobné vysetfen a Géastnit
se posuzovani svého zdravotniho stavu.
Podle § 34a odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb. je zadatel o davku povinen se podrobit vysetfeni

lékatem plnicim ukoly pro Institut posuzovani zdravotniho stavu, je-li k tomu Institutem
posuzovani zdravotniho stavu vyzvan.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



47.

48.

49.

50.

9 72 Ad 38/2025

Osobni vySetreni tedy neni povinnosti Institutu posuzovani zdravotniho stavu, ale zalezi
na jeho Gvaze. Totéz plati pro posuzovani zdravotniho stavu posudkovou komist (srov.
rozsudek NSS ¢.j. 3 Ads 304/2023-18, bod 12). Ostatné, zalobce ve spravnim fizeni o
osobni vysetteni podle spravniho spisu nezadal a posudkova komise v protokole o jednani
oduvodnila, Ze k posouzeni zdravotniho stavu byla dostacujici zdravotnicka dokumentace.

Lékarskou zpravu, kterou zalobce zaslal soudu po vydani rozsudku pti Gstnim jednani,
. . \4 . . . .. v/ ’ 4 4 o 4 ’

soud nemohl zohlednit a je na zalobci, jestli ji dolozi spravnim organiim ve spravnich

fizenich.

Spravni organy zjistily skutkovy stav, vybraly pravni predpisy, pod které ho podtadily a

z toho vyvodily skutkové i pravni zavéry v souladu se zakony, mezinarodnimi smlouvami,

pravnimi zasadami a judikaturou.

Soud v souladu s § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. nepfiznal zadnému z GcCastnikt pravo na nahradu
4 o v/ 4 > Vv v v / v 4 4 4 /4 4
nakladd fizeni, nebot zalobce v ném nemél Gspéch a spravnimu organu takové pravo

ve vécech socialni péle neprislusi.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 10. prosince 2025

Martina Ryznarova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



