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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D., ve véci

zalobkyné: MUDr. M. D., narozena dne X
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 1. 2025, ¢. j. MPSV-2025/18387-925,

takto:

I. Zaloba se zamita.
. ZAidny z Glastnikt nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:
I Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhala zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dnme 20. 1. 2025, ¢. j. MPSV-2025/18387-925 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jim# bylo zamitnuto jeji odvolni a potvrzeno rozhodnuti Utadu price
Ceské republiky - krajské pobolky pro hlavni mésto Prahu (dile jen ,spravni orgin
prvaiho stupné®) ze dne 22. 10. 2024, ¢. j. 65567/2024/AAE (dale jen ,prvostuptiové
rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim spravni organ prvniho stupné nepfiznal
zalobkyni doplatek na bydleni na zakladé zadosti ze dne 23. 9. 2024.

II.  Podstatny obsah Zaloby

2. Zalobkyné vpodané zalobé predné wuvedla, Ze napadené rozhodnuti je
v 4 M M /4 Vv /7 V7 4 4 v/ i
neprezkoumatelné a obsahuje nepravdivé penézni Castky, které nesouhlasi s castkami
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uvedenymi v jednotlivych potvrzenich. Prijmy tak nebyly spocitany spravné.
Nepochopila také, jaky nazor zastava spravni organ prvniho stupné a zalovany. Neni
ztejmé, na zakladé jakych avah ji nebyl doplatek na bydleni ptfiznan.

Namitla, ze v napadeném rozhodnuti jsou urCené priméfené naklady na bydleni
neumérné nizké. Jen za spotrebu plynu plati zalohy ve vysi cca 7 300 K¢. Za tak nizkou
¢astku nakladu na bydleni neni mozné sehnat v Praze najemni bydleni pro dvé dospélé
osoby, a jesté zaplatit spotfebu plynu, vody a elekttiny. Co se tyce odivodnénych
nakladd na bydleni podotkla, ze jejich urena vyse (21 110,38 K¢) je v rozporu se
zakonem ¢. 111/20006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zdkon o pomoci v hmotné nouzi“). V zafi 2024 ¢inily spravné 25 926 K¢&.

Nasledné zalobkyné poznamenala, ze neni zfejmé, za jaké mésice a v jaké vysi byl

zapoCitan jeji starobni dachod. Dodala, ze v Cervnu a zati ji nebyla zadna cCastka na jejt

bankovni Glet pripsana a ani jinym zptusobem nebyl dichod vyplacen. Starobni dachod

by podle ni mél byt v souladu s ustanovenim § 9 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné
M v’ 7/ / 4 v 7 7 M v v v

nouzi zapoditan v rozhodném obdobi pouze v mésicich, v nichz byl skute¢né vyplacen.

Dale zalobkyné podotkla, ze nepochopila, pro¢ zalovany posuzoval jeji finan¢ni poméry
pouze ve dnech 1. 9. 2024 a 30. 9. 2024 zcelého rozhodného obdobi. Rovnéz
rozporovala tvrzeni o dostatku finanénich prostredka. Skuteénost, ze ma bankovni Gcet
(s urcitym zUstatkem) podle ni neni divodem pro nepfiznani davky. V zafi 2024 byly
jeji zakladni vydaje na bydleni vyssi nez jeji prijem. Starobni dichod tak nepokryl ani
zakladni zivotni potreby a neméla tak dostatek penéz na nakup nezbytnych dietnich
potravin, lékd, a hygienickych potreb. Nastal u ni tedy zasadni pokles jejiho financ¢niho
majetku (o cca 42 200 K<), kdyz z bankovniho Gctu odeslo vice penéz, nez na néj prislo.
Také zalobkyné namitala, ze zalovany nijak nezohlednil stav penéznich prostfedka na
bankovnim G¢tu jejiho syna, kdyz konecny zustatek v zafi 2024 byl zaporny. Zminila,
ze vzari 2024 zaplatila necelych 1200K¢ za pecovatelskou sluzbu, coz nent
v napadeném rozhodnuti uvedeno.

Rovnéz zalobkyné namitla, ze v napadeném rozhodnuti chybi vysvétleni, proc se
zalovany nezabyval jejimi namitkami ohledné tbytku majetku ani dalSimi odvolacimi
namitkami ohledné priméfenych nakladG na bydleni a pfijma osob v rodiné. Dale
uvedla, ze je ji jiz X let, trpi zdravotnimi problémy a pobira starobni dichod. Neni tedy
ztejmé, pro¢ neni povazovana za osobu v hmotné nouzi. Méla by pfitom byt na zakladé
ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné nouzi povazovana za takovou
osobu automaticky. Je proto nadbyte¢né hodnotit dal$i podminky pro splnéni ostatnich
kritérii pro osoby v hmotné nouzi. Domnivala se, Ze patfi do skupiny tzv. chranénych
osob.

Zavérem podané zaloby zalobkyné uvedla, Ze doplatek na bydleni ji mél byt od zati
2024 priznan v mésiéni vysi nejméné 8 127 K¢ Méla byt automaticky povazovana za
chranénou osobu v hmotné nouzi, procez je neptiznani ptispévku na zivobyti v rozporu

4 . /4 o * / v vV IV 4 /v 4
se zakonem. Doplnila také svij vypocet mésicni vyse doplatku na bydleni,
oduvodnénych nakladd na bydleni a pfijmu.

II.  Vyjadfeni zalovaného a replika zalobkyné

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze Zalobkyni nebyl v za¥ 2024 p¥iznin
prispévek na zivobyti (rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 9. 10.
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2024, ¢. j. 62972/2024/AAE. Nesplnila proto podminku ustanoveni § 33 odst. 2 véty
prvai zakona o pomoci v hmotné nouzi. Posuzoval tedy moznost priznat doplatek na
bydleni dle § 33 odst. 2 véty druhé zakona o pomoci v hmotné nouzi. Pro toto
posouzeni pouzil stejné hodnoty jako u prispévku na zivobyti, tedy pfijem po odecteni
primérenych nakladt na bydleni v maximalni mozné vysi 35 % z prijmu a 1,3nasobek
Castky zivobyti.

Vzhledem k tomu, ze 1,3nasobek castky zivobyti byl vyssi nez zapocteny ptijem, bylo
mozné davku pfiznat s prihlédnutim k celkovym socialnim a majetkovym pomértim.
Pfi hodnoceni téchto pomért vzaly spravni organy v uvahu vysi finanénich prostredka
na uctu zalobkyné a spole¢né posuzované osoby. Uvazily pritom, ze celkové socialni a
majetkové poméry jsou takové, ze i po thradé odtvodnénych nakladd na bydleni
mohou tyto prostredky zarulit zajiSténi vyzivy a ostatnich zakladnich potfeb
v aktualnim kalendafnim mésici. Davka proto nebyla pfiznana. Doplnil, ze doplatek na
bydleni dle ustanoveni § 33 odst. 2 véty druhé zakona o pomoci v hmotné nouzi je
davkou fakultativni a jeji priznani zavisi na spravnim uvazeni. Meze tohoto spravaiho
uvazeni nebyly prekroceny.

K namitce tykajici se zapoctené vyse starobniho dichodu poznamenal, ze zalobkyni je
starobni duchod vyplacen pravidelné kazdy kalendafni mésic. Dochazi ptritom Kk situaci,
ze je starobni duchod vyplacen k 2. dni v mésici. Vyjde-li tento den na den pracovni
volna, je vyplata dichodu prisana nejbliz$i predchazejici pracovni den. Vzhledem
k tomu, ze se jedna o pravidelné vyplacenou davku, je zapocitavana v kazdém
kalendarnim mésici. Nicméné v nyni posuzovaném rozhodném obdobi ¢erven az srpen
2024 byl zalobkyni vyplacen starobni duchod ttikrat. Zminil take, ze v tomto fizeni byl
hodnocen narok zalobkyné, nikoliv vyse davky. Na zakladé vyse uvedeného tak navrhl
zdejSimu soudu, aby podanou zalobu zamitl.

Na vyjadreni zalovaného reagovala zalobkyné svym podanim ze dne 31. 7. 2025. V jeho
/4 * v v / Vv v/ / . / . )

ramci uvedla, ze zalovany nepfisel szadnymi novymi poznatky a neuvedl davod

Ve 4 4 4 4 Vo 4 M / o . . vV 4 * V7 M
neptriznani davky. Neni zfejmé, z jakych podkladu v souvislosti s penéznimi ¢astkami
vychazel. Znovu upozornila na pokles finan¢niho majetku v prubéhu zari 2024, svuj
pokrocily vék, zdravotni stav a skutecnost, ze ji nebyl v zafi 2024 vyplacen starobni
duchod, coz zalovany viubec nezohlednil. Také zopakovala, ze se zalovany nevyporadal
s vétsinou jejich odvolacich namitek (uvedenych i v zalobé).

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil zdej$i soud nasledujici skuteénosti podstatné z hlediska
predmétu fizeni.
Spravnimu organu prvniho stupné byla dne 23. 9. 2024 dorulena zadost zalobkyné o

doplatek na bydleni. Jako spoleéné posuzovanou osobu uvedla zalobkyné pana P. D.,
nar. X. Ve spravnim spisu pak byla zalozena fada podkladt tykajici se této zadosti.

Mimo jiné se jednalo o vypisy bankovniho Gctu zalobkyné, ze kterych se podava, ze
zalobkyni byla dne 31. 5. 2024 pfipsana na bankovni Glet astka 22 096 K¢ s popisem
»=Duchod starobni od 2. 6. 2024 do 1. 7. 2024“. Dne 1. 7. 2024 pak byla ptipsana Castka
22 096 K¢ s popisem ,Dtchod starobni od 2. 7. 2024 do 1. 8. 2024%. Dne 1. 8. 2024 byla
zalobkyni na jeji bankovni let pfipsana castka 22 096 K¢ s popisem ,Dtchod starobni
od 2. 8. 2024 do 1. 9. 2024“ a dne 30. 8. 2024 castka 22 096 K¢ s popisem ,,Duchod
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starobni od 2. 9. 2024 do 1. 10. 2024“. Rovnéz z téchto vypist vyplyva, ze v ¢ervnu 2024
nebyl na bankovni ulet starobni duchod pfipsan. Z vypist z ucta a dokladt o vysi
mésicnich prijmua pana P. D. vyplyva, ze ten v obdobi ¢ervna az srpna 2024 zadné prijmy
nemél. V ramci formulate ,Informace o uzivaném bytu (obyvaném prostoru)“ ze dne
22.9. 2024 pak zalobkyné uvedla vysi mésicniho najemného 14 570 K¢, vysi mési¢nich
nakladd na ostatni sluzby spojené bezprostredné s uzivanim bytu 1 760 K¢ a skute¢nou
vysi nakladt 21 000 K¢&.

Dale byla soucasti spravni spisu fotokopie zalobkyni vyplnéného formulate ,,Prohlaseni
o celkovych socialnich a majetkovych pomérech® ze dne 22. 9. 2024, v némz zalobkyné
uvedla, ze je vlastnikem nemovitosti slouzici k bydleni nebo rekreaci v podobé zahrady
o vymére X m?. V ramci Casti tykajici se finanénich prostredka pak zaskrtla i policko
»cenné papiry“. K tomu zaslala vystup z webovych stranek katastru nemovitosti ze dne
19. 10. 2023 sinformacemi o uvedeném pozemku. Z vypisu z bankovniho uétu
zalobkyné za zari 2024 se pak podava, ze pocatecni zustatek ¢inil 77 197,37 K¢ a konecny
zistatek ¢inil 34 978,56 K& Zalobkyni nebyl v pribé¢hu tohoto mésice vyplacen
starobni dichod. Byl ji vSak vyplacen prispévek na pécia prispévek na bydleni za mésice
Cervenec a srpen 2024 v celkove vysi 12950 K¢ Z Gétu pak tento mésic odeslo
55 168,81 K¢ (vybéry z bankomatu, elekttina, plyn, telefon, najemné, televizni a
rozhlasovy poplatek, pojisténi, nakup podilovych fondt za 600 K¢, platby kartou).
Zalobkyné celkem vybrala zbankomatu v hotovosti &astku 27 800 K& Z vypisu
z bankovniho Gctu spolecné posuzované osoby za obdobi od 30. 8. 2024 do 1. 10. 2024
pak vyplyva, ze pocatecni zustatek ¢inil 2 852,06 K¢ a konéeny zustatek ¢inil -377,82 K¢
(k 30.9. 2024 ¢inil koneény zustatek -158,52 K¢). Na bankovni Gcet byla v tomto obdobi
pripsana ¢astka 6 000 K¢ jako vklad hotovosti pres bankomat. Vydaje se v zasadé tykaly
plateb u obchodnika prostfednictvim platebni karty, splatky uvéru a poplatku za spravu
uveéru.

Spravni organ prvantho stupné poté, co vyrozumeél zalobkyni o moznosti vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti, vydal prvostupriové rozhodnuti. V jeho odtvodnéni mimo
jiné uvedl, ze rozhodnutim ze dne 9. 10. 2024, ¢. j. 62972/2024/AAE, nebyl zalobkyni
priznan prispévek na zivobyti, nebot prijem spole¢né posuzovanych osob (10 053,68 K¢)
prevysoval jejich castku zivobyti (9 748 K<), procez zalobkyné nesplnila podminku
naroku na doplatek na bydleni dle ustanoveni § 33 odst. 2 véty prvni zikona o pomoci
v hmotné nouzi. Jako spoleéné posuzovana osoba byl uveden syn zalobkyné pan P. D.
Nasledné spravni organ prvniho stupné provedl vypocet ptijmt a c¢astky zivobyti
spolecné posuzovanych osob. Vysel z toho, ze zalobkyné byla v rozhodném obdobi
(lerven, Cervenec a srpen 2024) pfijemcem starobniho dichodu ve vysi 22 096 K¢
mési¢né. Spoleéné posuzovana osoba byla od 16. 3. 2024 vedena v evidenci uchazecd o
zaméstnani a v rozhodném obdobi zadny pfijem neméla. Pfijem spoleéné posuzovanych
osob ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 zikona o pomoci v hmotné nouzi (inil
15 467,20 K¢. Piijem ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi
pak ¢inil 10 053,68 K¢. Tato dastka byla stanovena jako rozdil mezi pfijmem spole¢né
posuzovanych osob a ¢astkou primérenych nakladd na bydleni v maximalni mozné vysi,
tedy 35 % ptijmu spole¢né posuzovanych osob, nebot odtvodnéné naklady na bydleni
jsou vy$¥i nez tato Castka. Castka Zivobyti spoleéné posuzovanych osob podle spravniho
organu prvniho stupné ¢inila 9 748 K¢, k ¢emuz uvedl 1 podrobny vypocet. Dovodil, ze
pfijem spole¢né posuzovanych osob nepfevySuje 1,3nasobek jejich ¢astky zivobyti,
procez lze zalobkyni pfiznat doplatek na bydleni dle ustanoveni § 33 odst. 2 véty druhé
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zakona o pomoci v hmotné nouzi, a to spfihlédnutim k celkovym socialnim a
majetkovym pomérim. Zjistoval proto skutecny stav majetkovych pomért spolecné
posuzovanych osob v mésici podani zadosti o davku. Shrnul tdaje o pocatecnim a
koneéném ztstatku vyplyvajici z vypist z bankovniho Gctu zalobkyné. Podotkl také,
ze zalobkyné ma nemovity majetek vobci X a cenné papiry - podilové listy
OPTIMUM. Kazdy mésic ptitom provadi dalsi nakupy téchto podilovych listd. Dospél
k zavéru, ze celkové socialni a majetkové poméry byly na prekazku pfiznani doplatku
na bydleni.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani. V ném namitla, ze
nerozumi na zakladé jakych podkladt dospél spravni organ prvniho stupné k zavéru o
Ve VvV / 4 4 4 4 /. v v 4
primérenych nakladech na bydleni. Jedna se podle ni o neimérné nizkou, nesmyslnou
a neadekvatni hodnotu. Rovnéz podotkla, ze uvedené castky starobniho duchodu
’ 7 V7 / ’ v . . v ’
neodpovidaji ¢astkaim v dokumentech a neni pravda, ze jsou pravidelné vyplaceny.
Castka prijmu spole¢né posuzovanych osob podle ni nebyla vypocitana spravné. Také
v A4 / A v 4 \4 v v U c /7 M

nenasla zadné vyjadreni k tomu, ze v Cervnu az zari 2024 nastal pokles jejtho majetku o
velkou Castku, stejné jako v pripadé jejiho syna. Spravni organ prvniho stupné tento
Ubytek majetku nezohlednil a radné neposoudil nedostatek financnich prostfedkd na
zabezpeleni zakladnich Zivotnich potreb. Nechapala, pro¢ po ni spravni organ prvatho
stupné pozaduje vypisy z bankovniho G¢tu, kdyz vibec nezohlednil tbytek finanéniho
majetku. Také se vyjadrila, ze spravni organ prvniho stupné nerespektoval nazor
zalovaného. Ten totiz v jiném rozhodnuti uvedl, ze spada do vyjimek ustanoveni § 3
odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Spravni organ prvatho stupné
by mél zohlednit jeji vék i zdravotni stav, nebot patti do skupiny chranénych osob.

O podaném odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. V ném poukazal na
podminky upravené v ustanoveni § 33 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi.
Zopakoval, ze zalobkyni nebyl ptiznan prispévek na zivobyti. Poznamenal, ze pti
hodnoceni naroku na doplatek na bydleni vychazel spravni organ prvniho stupné
z prijmu a ¢astky zivobyti pouzitych v fizeni o prispévku na zivobyti. Dovodil take, ze
1,3nasobek castky zivobyti spolecné posuzovanych osob je vyssi nez jejich pfijem.
Zduraznil vsak, ze doplatek na bydleni lze podle ustanoveni § 33 odst. 2 véty druhé
zakona o pomoci v hmotné nouzi pfiznat s prihlédnutim k celkovym socialni a
majetkovym pomérum. Rekapituloval také zustatky na bankovnich Gétech spolecné
posuzovanych osob. Uzavtel, ze celkové socialni a majetkové poméry spolecné
posuzovanych osob jsou takové, ze jim mohou i po tthradé odivodnénych nakladd na
bydleni zarucit dostate¢né zajisténi jejich vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potteb.
V mésici posuzovani naroku totiz disponovali dostatkem finanénich prostredkd, které
presahovaly stanovenou ¢astku zivobyrti.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu dotCeném zalobou, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich
4 4 o / .. 4 4 4 v 4 ’ v
zalobnich bodt, kterymi je vazan podle ustanoveni § 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).
Vychazel pfitom ze skutkového apravni stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f. s.). Rozhodoval bez natizeni jednani, nebot
v VooV ’ / v / o1 sv/ ) v

zalobkyné i zalovany vyslovné s takovym postupem souhlasili. Zdejsi soud zaroven za
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této situace a s ohledem na obsah spravniho spisu nepovazoval nafizeni jednani za
nezbytné.

V_V v 4 v . /& 4 v \2 v v 4 4
Jesté pred hodnocenim véci samé je na misté poznamenat, ze zalobkyné v podani ze dne
10. 2. 2025 uvedla, ze dava zdejsimu soudu na zvazeni, zda je nezbytné jeji pravni
zastoupeni. Vzhledem k tomu, ze soud bude ztejmé rozhodovat bez jednanti, povazovala
hrazeni soudem bezplatného pravniho zastoupeni za nehospodarné. Zdejsi soud sice
vyzval zalobkyni k vyplnéni formulare ,Prohlaseni o osobnich, majetkovych a
/7 {1V ’ v / / o 7 7 «
vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce®.
Podani nicméné nevyhodnotil jako jednoznacnou zadost o ustanoveni zastupce.
Zalobkyné byla schopna zformulovat spravni zalobu spliujici vSechny nezbytné
4 Ve M 4 /7 4 4 4 /7 V7 v Ve 4 v
nalezitosti po formalni i obsahové strance a sva tvrzeni radné dolozila. Zaroven
zalobkyné vedla nebo vede u zdejstho soudu fadu fizeni v obdobnych pfipadech
s obdobnou argumentaci. Dfive ji byl zastupce ustanovovan, pozdéji vsak zdejsi soud
svou praxi prehodnotil, kdyz uzavrel, ze zalobkyné nespliuje podminku nezbytnosti
ochrany prav (napt. usneseni zdejstho soudu ze dne 24. 10. 2023, ¢. j. 13 Ad 18/2023-31,
¢. . 27. 11. 2023, 16 Ad 22/2023-31), nebot je schopna zformulovat své namitky proti
/ 4 v/ v o. v v - / v \4 v
napadenym rozhodnutim. I v tomto ptipadé je z zaloby zcela ztejmé, v éem zalobkyné
V.o 4 4 4 4 .. / 4 4 4 VeV v
spatruje pochybeni spravniho organu, i jakého rozhodnuti soudu se domaha, priemz

k zalobé dolozila téz dukazy ke své argumentaci.

V posuzované véci zalobkyné brojila proti rozhodnuti ve véci doplatku na bydleni.
Zdejsi soud pti prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel z nasledujicich ustanoventi
pravnich predpist.

Podle ustanoventi § 9 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi se pro scely tohoto
zikona za prijem, neni-li ddle stanoveno jinak, povazuje 70 % prijmu z diichodi
poskytovanych v ramci diichodového pojistént, prijmu ze zdvislé ¢innosti podle zakona
upravujiciho dané z p¥ijmii, a to po odpoltu dané z prijmi fyzickych osob a pojistného na
socidlni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na verené
zdravotni pojistént, a ze mzdovych ndroki vyplicenyjch krajskou pobockou Uradu price
podle zakona o ochrané zaméstnanci pri platebni neschopnosti zaméstnavatele a o zméné
nékterych zdakoni.

Podle ustanoveni § 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi se prijmem osoby nebo
spolecné posuzovanych osob pro scely prispévku na Zivobyti rozumi prijem podle odstavce 1
snizeny o primérené naklady na bydlent; za primérené naklady na bydleni se pro icely toboto
zdakona povazuji odivodnéné naklady na bydleni (§ 34), nejvyse vsak do vyse 30 %, a v
hlavnim mésté Praze do vyse 35 % prijmu osoby nebo spolecné posuzovanych osob. Do
odivodnénych ndkladii na bydleni se pro dcely prispévku na Zivobyti zapocitdvaji
v pripadech, kdy nelze zjistit presnou vysi téchto nakladii podle § 34, ale dotycnd osoba takové
naklady prokazatelné vynaklidd, niklady az do vyse, kterd je v misté obvykld, aviak
maximalné do vyse 75 % normativnich nakladi na bydleni podle zikona o statni socialni

podpore.

Podle ustanoveni § 10 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi je rozhodnym obdobim,
za které se zjistuje prijem v pripadé poddani Zadosti o davku, u opakujicich se davek obdobi 3
kalenddarnich mésicii predchazejicich aktualnimu kalendarnimu mésici; pokud vsak doslo
u osoby nebo alespori u jedné ze spolecné posuzovanych osob k podstatnému poklesu prijmu,
a podstatny pokles prijmu v aktualnim kalendarnim mésici nadale trvd, rozhodné obdobi
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pocind kalenddarnim mésicem, ve kterém k podstarnému poklesu prijmu doslo, nejdvive vsak
kalenddrnim mésicem, ktery o 2 kalendarni mésice predchizi aktualnimu kalendarnimu
mésici a konci aktudlnim kalendarnim mésicem; za podstatny pokles prijmu se povazuje
snizeni nebo ztrita mésicné se opakujiciho prijmu alespori o jednu tietinu, ato zejména
prijmu z vydélecné cinnosti, z podpory v nezaméstnanosti nebo podpory pri rekvalifikaci,
z rodicovského prispévku nebo z davek nemocenského pojistén.

Podle ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi md ndrok na prispévek
na Zivobyti osoba v hmotné nouzi podle § 2 odst. 2 pism. a), jestlize jeji prijem a prijem
spolecné posuzovanych osob (§ 9 odst. 2) nedosabuje Cistky Zivobyti posuzovanych osob.

Podle ustanoventi § 33 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi je podminkou naroku na
doplatek na bydleni ziskani naroku na prispévek na Zivobyti. Doplatek na bydleni Ize priznat
s priblédnutim k jejim celkovym socidlnim a majetkovym pomérim také osobé, které
prispévek na Zivobyti nebyl priznan z ditvodu, Ze prijem osoby a spolecné posuzovanych osob
presabl Castku Zivobyti osoby a spolecné posuzovanych osob, ale nepresahl 1,3ndsobek Cistky
Zivobyti osoby a spolecné posuzovanych osob.

Zalobkyné v prvé fadé namitala neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. V tomto
ohledu zdejsi soud podotyka, ze otazkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti se jiz
opakované zabyval Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe. Rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodt, neuvede-li spravni organ konkrétni davody,
o které své rozhodnuti opira, a nevyporada-li se s namitkami a argumentaci ucastnika
fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, . j. 2 As 37/2006-
63). Kupf. v rozsudku ze dne 28. 2. 2017, ¢. . 8 As 170/2016-86, Nejvyssi spravai soud
uvedl: ,,V obecné roviné lze k otazce neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti podotknout,
Ze nevypordda-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostiedku se vsemi uplarnénymi
namitkami, zpisobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku jeho
divodi [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s.]. Z ustalené judikatury spravnich soudn vyplyvd, Ze
z oduvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, proc¢ spravni organ povazuje ndmitky
vcastnika za liché, mylné nebo wvyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, proc povaZuje skutecnosti predestrené iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
Jinymi 7adné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi
vvabami se 7idil p¥i hodnoceni ditkazi. Rozhodnuti, jehoz odivodnéni obsabuje pouze
obecny odkaz na to, Ze napadené rozhodnuti bylo prezkoumdno a jeho diivody shledany
spravnymi, je neprezkoumatelné, nebot’ ditvody, o néz se vyrok opird, zcela chybéji (srov.
napr. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, &j. 6 A 48/1992-23, nebo rozsudky
NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢&j. 8 Afs 66/2008-71, a ze dne 17. 1. 2013, ¢. 1 Afs 92/2012-45).“

Neprezkoumatelnost rozhodnuti nicméné neni projevem nenaplnéné predstavy o tom,
jak podrobné by mélo byt rozhodnuti odiivodnéno. Jedna se o objektivni prekazku,
ktera znemoznuje napadené rozhodnuti prezkoumat. Musi byt tedy vykladana jako
skute¢na nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti kvili nemoznosti zjistit v ném jeho
obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. napt rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 6. 2023, ¢. j. 7 As 113/2022-32, ze dne 8. 11. 2024, ¢. j. 5 As 200/2023-
51, & ze dne 6.12.2024, ¢ j. 10 As 195/2024-33). Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost tak je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, u nichz
pro absenci divodl ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat (viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2024, ¢. . 5
As 341/2022-35, a ze dne 30. 9. 2024, ¢. j. 6 As 181/2024-29). Spravni organy také nemaji
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povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou a vSemi jejimi aspekty, pokud proti
tvrzeni Ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek
neobstoji; takovy postup shledal Gstavné konformnim i Ustavni soud (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, & rozsudky Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014-43, a ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8
Afs 267/2017-38). To zalovany ucinil. Spravni organy je$té dostate¢né odtvodnily
nepriznani doplatku na bydleni zalobkyni, nebot celkové socialni a majetkové poméry
spolecné posuzovanych osob jsou takové, ze jim mohou po dhradé odivodnénych
nakladd na bydleni zarudit dostateCné zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich potreb.
Podrobné a prehledné pfitom popsaly veskeré vypocty piijmu spolecné posuzovanych
osob a také Castky zivobyti. Nalezité vylozily, z jakych podklada vychazely pfi svém
hodnoceni a jakymi Uvahami se ridily. Rovnéz zalovany dostateCnym zptsobem
reagoval na tvrzeni a namitky zalobkyné, kdyz radné zdtuvodnil, pro¢ zalobkyni narok
na doplatek na bydleni nevznikl. Zdej$i soud tedy napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym neshledal.

V souvislosti s pfezkumem zavéra spravnich organa na zakladé namitek zalobkyné je
na misté v obecné roviné predeslat, ze v pripadé doplatku na bydleni plati, ze ,nelze vyjit
z predstavy, Ze narok na davky md ten, jehoZ vydaje na bydleni jsou vyssi nez jeho p¥ijmy, ale
je nutné postupovat dle prislusnych ustanoveni, kterd vypocetr prijma“ a ,vydaji®
specifickym zpiisobem upravuji.“ (Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2.
2019, ¢.j. 7 Ads 500/2018-24, srov. také napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze

dne 27. 6. 2018, ¢. j. 6 Ads 20/2018-32.)

Podminky naroku na doplatek na bydleni upravuje mimo jiné i ustanoveni § 33 odst. 2
zakona o pomoci v hmotné nouzi, podle kterého postupovaly v posuzované véci i
spravni organy. Toto ustanoveni primarné podminuje narok na doplatek na bydleni
ziskanim naroku na prispévek na zivobytl. Spravni organy dospély k zavéru, ze
zalobkyni nebyl prispévek na zivobyti pfiznan z davodu vysokych ptijmu. K tomu
odkazaly na rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 9. 10. 2024, ¢. ;.
62972/2024/AAE. Tento zavér zalobkyné v podané zalobé nijak nerozporuje.
Podminka pro priznani doplatku na bydleni upravena ve vété prvni § 33 odst. 2 zakona
o pomoci v hmotné nouzi tedy splnéna nebyla. Dle ustanoveni § 33 odst. 2 véty druhé
zakona o pomoci v hmotné nouzi je ovSem mozné predestienou podminku prolomit,
paklize ptijem osoby a spole¢né posuzovanych osob presahl jejich ¢astku zivobyti, ale
nepresahl 1,3nasobek této Castky. V takovém piipadé lze doplatek na bydleni pfiznat
s prihlédnutim k celkovym socialnim a majetkovym pomérim.

Na tomto misté povazuje zdejsi soud za vhodné v obecné roviné jesté pripomenout, ze
predmétem soudniho prezkumu v projednavané véci je rozhodnuti o neptiznani
doplatku na bydleni, nikoliv rozhodnuti tykajici se pfispévku na zivobyti, byt mezi
fizenimi o téchto davkach existuje urcita souvislost. Nejvyssi spravni soud k tomu v
rozsudku ze dne 20. 9. 2018, C. j. 10 Ads 369/2017-34, uvedl: ,, To, Ze podminkou naroku
na doplatek na bydlent je ziskani naroku na prispévek na Zivobyti, neznamena, Ze by stacilo
napadnout véasnou Zalobou pravé jen negativni rozhodnuti o doplatku na bydleni, kdykoli
pozdéji se zminit i 0 rozhodnuti ve véci prispévku na Zivobyti, a zaloZit tim soudu povinnost
prezkoumat i negativni rozhodnuti o prispévku na Zivobyti. Obé tato rozhodnuti, ackoli
spolu souviseji, totiZ jsou samostatnymi spravnimi akty, které mobou a maji byt napaddany u
spravniho soudu samostatné a ve dvoumésicni Ihité od jejich vydani. Rozhodnuti o prispévku
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na Zivobyti tak neni zavaznym podkladem rozhodnuti o doplatku na bydleni ve smyslu § 75
odst. 2 s. 7. s., které by soud mohl prezkoumat v ramci ¥izeni o Zalobé proti nepriznini
doplatku na bydleni.“ Zdejsi soud se proto v rozsahu zalobnich namitek zabyval pouze
prezkumem rozhodnuti o nepfiznani doplatku na bydleni, a nikoliv rozhodnutim ve
véci prispévku na zivobyti.

Spravni organy se za ulelem posouzeni zadosti zalobkyné o doplatek na bydleni radné
zabyvaly pfijmy spole¢né posuzovanych osob a ¢astkou jejich zivobyti. V souladu se
zakonem radné vysly z pfijmua a castky zivobyti pouzitych v ptipadé prispévku na
zivobyti. Posouzeni splnéni podminek pro narok na doplatek na bydleni podle
ustanoveni § 33 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi totiz blizce souvisi s fizenim
o prispévku na zivobyti. Je spojeno zejména s otazkou pfijmu a majetkovych pomért
zadatele, ktera je primarné predmétem fizeni o pfispévku na zivobyti (srov. napt. bod
15 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2023, ¢. j. 10 Ads 346/2022-27).

Nalezité spravni organy urcily rozhodné obdobi pro zjistovani rozhodného ptijmu
v souladu s ustanovenim § 10 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Jednalo se o
obdobi mésict Cerven, Cervenec a srpen 2024, nebot zadost o prispévek na zivobyti byla
podana vzafi 2024. To ostatné zalobkyné zadnym konkrétnim zpusobem
nerozporovala. Pfi zjisfovani prijmu spoletné posuzovanych osob (ve smyslu
ustanoveni § 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi) vysly z toho, ze v rozhodném
obdobi byl zalobkyni radné vyplacen starobni duchod na kazdy mésic ve vysi 22 096 K¢.
Tato vySe pfitom odpovida i zalobkyni pfedlozenym vypisim z G¢tu a neni tak
pravdou, ze by nesouhlasila s castkami uvedenymi v predlozenych dokumentech.
V souvislosti s vypoctem prijmu zalobkyné namitala, Ze jeji pfijmy byly vypolitany
chybné, kdyz v ¢ervnu 2024 (a zari 2024, které vsak nespada do rozhodného obdobi ve
smyslu ustanoveni § 10 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi) starobni duchod
neobdrzela, pficemz prijmy ze starobniho dichodu by mély byt zapoéitany v mésicich,
v nichz byly vyplaceny. Tomuto nazoru nicméné nelze prisvédcit. Jiz v rozsudku ze dne
25.1.2024, ¢. 5. 13 Ad 18/2023-50, dospél zdejsi soud v souvislosti s obdobnou namitkou
stejné zalobkyné k zavéru, ze ,sama Zalobkyné v Zalobé poprela, Ze by ji diichod za mésic
ijen nebyl vyplacen, nebot’ konstatovala, Ze vyplata starobnibo diichodu za obdobi ¥ijen 2022
probébla dne 30. 9. 2022. Pro scely davky je rozhodné, Ze byl starobni diichod priznan na
obdobi ¥ijen 2022 a vyplacen v obdobi casové blizkém tomuto terminu. Zapocteni starobniho
diichodu Zalobkyné ve vysi 18 580 K¢ byl tedy spravny postup.” (Tento nazor pak zopakoval
1v rozsudcich ze dne 30. 10. 2024, ¢. j. 13 Ad 19/2024-35, ze dne 30. 10. 2024, ¢. . 13 Ad
20/2024-38, ze dne 30. 10. 2024, C. j. 13 Ad 23/2024-29, ze dne 27. 12. 2024, ¢. ;. 20 Ad
5/2024-33, ze dne 4. 8. 2025, ¢. j. 16 Ad 9/2025-21, ze dne 17. 9. 2025, ¢. j. 20 Ad 38/2024-
37, & ze dne 17.9. 2025, &. . 20 Ad 39/2024-39).

Zdejsi soud pritom nevidi davod se od téchto zavéra v nyni posuzované véci odchylovat.
Jak pfipadné podotkl zalovany ve svém vyjadteni, pokud je vyplatni termin dichodu
nastaven ke 2. dni v mésici, pak mtze dojit k tomu, ze diichodce obdrzi dichod jesté
v predchozim mésici. Zalobkyné nijak nepopfela, %e by ji nebyl starobni dichod
vyplacen na kazdy mésic véetné mésice Cervna 2024. Podle predlozenych vypist z Gétu
j1 byl vyplacen starobni dtchod na obdobi na obdobi od 2. 6. do 1.7. 2024 dne 31. 5.
2024, starobni dichod na obdobi od 2. 7. 2024 do 1. 8. 2024 dne 1. 7. 2024 a na obdobi
od 2. 8.2024 do 1. 9. 2024 dne 1. 8. 2024. Starobni dichod za obdobi od 2. 6. 2024 do 1.
6. 2024 byl tedy zalobkyni vyplacen jiz 31. 5. 2024, pfi¢emz tento den taktéz spada do
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rozhodného obdobi. Spravnym postupem pak bylo i zapocteni starobniho duchodu za
obdobi od 2. 6. 2024 do 1. 7. 2024 do rozhodného prijmu, ktery sice byl zalobkyni
vyplacen jiz 31. 5. 2024, av$ak priznan byl pravé na obdobi Cervna 2024 a vyplacen
v obdobi ¢asové blizkém tomuto terminu, coz je pro Glely davky rozhodné. Nadto byl
zalobkyni dne 30. 8. 2024 vyplacen starobni diichod na obdobi od 2. 9. 2024 do 1. 10.
2024. Do rozhodného pfijmu tak zalovany spravné zahrnul tfi vyplaty starobniho
dichodu zalobkyné, které zapoéital v souladu s ustanovenim § 9 odst. 1 psim. a) zakona
o pomoci v hmotné nouzi ve vysi 70 %. Osoba spole¢né posuzovana pak zadny prijem
v rozhodném obdobi neméla. Primérny ptijem spoleéné posuzovanych osob ve smyslu
ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi tak ¢inil 15 467,20 K¢.

Dale bylo tfeba vypocitat ptijem pro ucely prispévku na zivobyti podle ustanoveni § 9
odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Podle tohoto ustanoveni se p#éjmem osoby
nebo spolecné posuzovanych osob se pro #cely prispévku na zZivobyti rozumi prijem podle
odstavce 1 snizeny o primérené naklady na bydlent; za primérené naklady na bydleni se pro
sicely tohoto zdkona povazuji oditvodnéné naklady na bydleni (§ 34), nejvyse viak do vyse 30
%, a v hlavnim mésté Praze do vyse 35 % prijmu osoby nebo spolecné posuzovanych osob.
Spravni organy vySly vtomto ohledu ztoho, ze odivodnéné naklady na bydleni
spolecné posuzovanych osob byly vyssi, nez ¢astka odpovidajici 35 % z jejich prijmu ve
vysi 15 467,20 K¢. Od tohoto piijmu podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o pomoci
v hmotné nouzi tak odecetly pravé pfiméfené naklady na bydleni v maximalni mozné
vysi 35 % z 15 467,20 K¢, tedy 5 413,52 K¢. Prijem dle ustanoveni § 9 odst. 2 zakona o
pomoci v hmotné nouzi proto ¢ini 10 053,68 K¢.

Je pritom treba shledat nedivodnou i namitku, ze zohlednéné primérené naklady na
bydleni jsou neimérné nizké a neadekvatni. V tomto ohledu postaci odkazat na zavéry
vyjadrené Nejvyssim spravnim soudem kupf. v rozsudku ze dne 23. 7. 2019, €. j. 5 Ads
101/2017-79. V ném totiz Nejvyssi spravai soud v jiné véci zalobkyné uvedl, ze ,jiZ
v rozsudku ze dne 27. 6. 2018, ¢ j. 6 Ads 20/2018 - 32, Nejuyssi spravni soud stéZovatelce
vysvétlil, Ze zakon o pomoci v hmotné nouzi rozlisuje mezi odiivodnénymi ndklady na
bydleni (§ 34) a primérenymi naklady na bydleni. Za primérené naklady na bydlent jsou dle
§ 9 odst. 2 zikona povazovany odivodnéné naklady na bydlent, avsak pouze do vyse 30 %
prijmu osoby nebo spolecné posuzovanych osob, resp. 35 % v hlavnim mésté Praze. Pro
sicely zakona o pomoci v hmotné nouzise pritom zobledriuje prijem, ktery je sniZen
0 odivodnéné naklady na bydleni, avsak pouze do vyse primérenych nakladi na bydlen.
Jinymi slovy, jsou-li odivodnéné naklady na bydleni vyssi nez primérené naklady na bydlent,
k rozdilu se p¥i stanoveni prijmu nepriblizi. Prijem vypocteny podle § 9 odst. 2 zdakona
0 pomoci v hmotné nouzi tak nepredstavuje realny prijem osoby, jak mylné dovozuje
stéZovatelka, ale vysledek matematické operace zohledriujici pravni sipravu v § 9 odst. 1 a 2
zdkona o pomoci v hmotné nouzi. Pro posuzovani ndaroku na davky dle zikona o pomoci
v hmotné nouzi proto nelze vyjit z predstavy, Ze ndarok na davky md ten, jehoZ vydaje na
bydleni jsou vyssi nez jeho prijmy, ale je nutné postupovat dle prislusnych ustanovent, ktera
vypocet ,priimi“ a ,vydaji® specifickym zpiisobem upravuji.“ (Srov. také napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2019, ¢. j. 7 Ads 396/2018-27.) Tyto zavéry
jsou platné i v posuzované véci. Zakon o pomoci v hmotné nouzi neumoznuje zohlednit
vys$i naklady na bydleni, jak pozaduje zalobkyné. Pro tclely vypocltu ptijmu podle
ustanoveni § 9 odst. 2 zadkona o pomoci v hmotné nouzi nelze odecitat veskeré naklady,
které v souvislosti s bydlenim spole¢né posuzované osoby hradyi, ale je nutné respektovat
maximalni hranici stanovenou zakonodarcem. Spravni organy tak spravné pouzily
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priméfené naklady na bydleni v maximalni mozné vysi 35 % pfijmu spolecné
posuzovanych osob.

Udaj o &stce Zivobyti spoletné posuzovanjch osob, ze kterého sprivni orginy
vychazely, pak zalobkyné zZadnym zpusobem v podané zalobé nerozporovala. Naopak
1 pfi svém vypoctu doplatku na bydleni vychazela ze stejné ¢astky jako spravni organy

(0 748 K9).

Spravni organy tedy dospély k zavéru, ze ptijem zalobkyné a spolecné posuzované
osoby (ve vysi 10 053,68 K¢) nepresahl 1,3nasobek jejich castky zivobyti (ve vysi
12 672,40 K¢). Podminka, ze pfijem spoleéné posuzovanych osob nepresahl 1,3nasobek
jejich Castky zivobyti tedy splnéna byla. Spravni organy tak zkoumaly celkové socialni
a majetkové pomeéry spolecné posuzovanych osob v mésici podani zadosti o doplatek na
bydleni, tj. v zafi 2024. Splnéni uvedené podminky je totiz pouze predpokladem pro to,
aby mohlo nastoupit uvazeni spravniho organu, zda doplatek na bydleni bude ¢i nebude
priznan. Toto uvazeni maji spravni organy dle zakona o pomoci v hmotné nouzi provést
praveé na zakladé posouzeni celkovych socialnich a majetkovych pomért (§ 15 zakona o
pomoci v hmotné nouzi).

Z dolozenych vypisu z bankovnich ¢t se podava, ze pocateéni zustatek na bankovnim
Uctu zalobkyné ke dni 1. 9. 2024 ¢inil 77 197,37 K¢ a konecny zustatek ke dni 30. 9. 2024
¢inil 34 978,56 K¢. Podle vypisu z bankovniho uétu spoleéné posuzované osoby za
obdobi od 30. 8. 2024 do 1. 10. 2024 ¢inil polatedni zUstatek 2 852,06 K¢ a konelny
zustatek -377,82 K¢ (K 30. 9. 2024 ¢inil zustatek -158,52 K¢). Spravni organ prvniho
stupné rovnéz zminil, ze zalobkyné vlastni nemovity majetek a cenné papiry, coz
zalobkyné uvedla i ve svém prohlaseni o celkovych socialnich a majetkovych pomérech
ze dne 22.9. 2024.

Spravni organy spravné posoudily situaci spolecné posuzovanych osob a dostate¢nym

o] v . Vo . v . /4 v Vv /v Ve 4 4
zpusobem vysvétlily, proc jsou jejich majetkové poméry prekazkou pfiznani doplatku
na bydlent, resp. pro¢ maji za to, ze spole¢né posuzované osoby disponovaly dostatkem

Vv o 4 4 /v 4 Ve 4 . 4 . 4

prostredkt. Spravni uvazeni nevybocilo z mezi a hledisek zakona o pomoci v hmotné
nouzi a soudu neprislusi v této otazce dovozovat odlisné ¢i opacné pravni zavéry. Po
spolecné posuzovanych osobach 1ze spravedlivé zadat, aby zajistily svou vyzivu a ostatni
zakladni osobni potteby vyuzitim finanénich prostredkt, které maji k dispozici na
bankovnich Gltech, pred zadostmi o davky pomoci v hmotné nouzi. Spravni organy se

’ v VVe ’ 4 . /4 v v/ 4 4
spravné zamerily na aktualni majetkové pomeéry v zari 2024. Neni pak pravdou, ze by
byly zhlediska majetkovych pomért hodnoceny pouze dva dny vzaii 2024.
Hodnoceny byly majetkové poméry zalobkyné za cely mésic zafi, pricemz spravni
organy vychazely z vypisu z Gétu zalobkyné a uptesnily stav na bankovnim 4étu na
zacatku a konci tohoto mésice.

Jako nepodstatnou je pfitom tfeba vyhodnotit skutecnost, ze v zati 2024 nebyla
zalobkyni pfipsana na bankovni Gcet zadna dastka starobniho dichodu. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, starobni dichod na mésic zati (obdobi od 2. 9. 2024 do 1. 10. 2024) byl
ralobkyni p¥ipsan na bankovni G&et dne 30. 8. 2024. Zalobkyni tedy byl starobni déichod
na zari 2024 vyplacen, byt se tak stalo jiz na konci srpna 2024. Rozhodné z hlediska
hodnoceni majetkovych a socialnich pomért ve smyslu ustanoveni § 33 odst. 2 véty
druhé zdkona o pomoci v hmotné nouzi neni ani to, ze v zari 2024 méla zalobkyné na
bankovnim Gctu zapornou bilanci, nastal bytek jejiho majetku a naklady na bydleni


https://www.aspi.cz/products/lawText/4/374068/1/2?vtextu=uv%C3%A1%C5%BEen%C3%AD#lema9
https://www.aspi.cz/products/lawText/4/374068/1/2?vtextu=uv%C3%A1%C5%BEen%C3%AD#lema10
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byly vyssi nez jeji starobni diichod. Neni totiz relevantni, zda doslo ke zvyseni ¢i snizeni
majetku nebo snad zda pfijmy v daném mésici pokryji naklady na bydleni. Hodnoti se
celkové poméry v daném meésici, které byly v posuzované véci vzhledem k zustatkim
na bankovnim G¢tu zalobkyné evidentné takové, Ze 1 po uhradé nakladd na bydleni
(pfipadné i v zalobkyni tvrzené vysi 25 070 K¢) mohly spole¢né posuzovanym osobam
zarudit 1 zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich potteb. Nelze si pfitom nevsimnout, ze
velkou ¢ast odchozich plateb z bankovniho Gc¢tu zalobkyné v zafi 2024 (celkem
55 168,81 K¢) tvori vybéry hotovosti z bankomatu (celkem 27 800 K¢). Divodem pro
nepriznani doplatku na bydleni nebyla ani skutecnost, ze zalobkyné vlastni bankovni
Ucet. Rozhodné bylo, ze na ném ma dostatek finanénich prostredks, minimalné pokud
byla posuzovana situace v prubéhu zafi 2024. Na tom nic neméni, ze musela pripadné
zaplatit cca 1200 K¢ za pecovatelskou sluzbu, jakoz ani skutednost, ze spolecné
posuzovana osoba méla ke konci mésice zari 2024 negativni zustatek na bankovnim aétu
(-158,52 K¢). Socialni a majetkové poméry je v pripadé spole¢né posuzovanych osob
potreba posuzovat dohromady.

Nad ramec vyse uvedeného je vhodné podotknout, ze spravni organ prvniho stupné
zminil v souvislosti s majetkovymi poméry zalobkyné i nemovity majetek v obci X a
také cenné papiry, priemz je patrné, ze si zalobkyné kazdy mésic opattuje dalsi podilove
listy. Byt je dostatek prostredkt ztejmy jiz ze zustatku na bankovnim Uctu, zdejst soud
v této souvislosti poznamenava, ze spravni soudy se vlastnictvim zahrady v obci X a
chaty opakované zabyvaly pravé pri hodnoceni postupu podle ustanoveni § 33 odst. 2
véty druhé zakon o pomoci v hmotné nouzi. Soudy zdtraznily, ze muze-li osoba stav
hmotné nouze prekonat bez pomoci davek, nelze tyto poskytnout. Teprve neni-li to
mozné, nastupuje dobrodini statu. Nejvyssi spravni soud v minulosti uzavrel, ze
zminované nemovitosti nemaji zanedbatelnou hodnotu. Zaroven je zalobkyné vyuziva
k rekreacnimu tcelu, nikoliv k bydleni. Neni proto nespravedlivé po ni zadat, aby
majetek vyuzivala ke zvyseni prijma ve smyslu § 11 zakona o pomoci v hmotné nouzi
(srov. kupt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.9.2018, ¢. j. 10 Ads
369/2017-34, ze dne 24. 1. 2019, 7 Ads 396/2018-27, nebo ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. 8 Ads
79/2019-47).

Pro tplnost je vhodneé jesté dodat, ze neni relevantni tvrzeni zalobkyné, ze musi byt
automaticky povazovana za osobu v hmotné nouzi vzhledem ke svému véku a
zdravotnim obtizim. Skute¢nost, ze zalobkyné v disledku vysokého véku nemtize byt
pouze z divodu nesplnéni podminky vykonu pracovni ¢innosti nebo vedeni v evidenci
uchazetd o zaméstnani vyloucena z posouzeni jako osoby v hmotné nouzi [§ 3 odst. 1
pism. a) zdkona o pomoci v hmotné nouzi], totiz neznamena, Ze naplni vySe zminéné
podminky pro ptiznani davky.

Lze tedy shrnout, Ze je na misté aprobovat zavér spravnich organd, ze vzhledem
k celkovym socialnim a majetkovym pomérim spoleéné posuzovanych osob nebylo
mozné zalobkyni doplatek na bydleni ptiznat, a to v souladu s ustanovenim § 33 odst. 2

, . , . v/ ey / Y v
zakona o pomoci v hmotné nouzi. Zdejsi soud se jiz nezabyval argumentaci zalobkyné
ohledné vypoltu spravné vyse doplatku na bydleni (véetné otazky odtvodnénych
nakladd na bydleni), kdyZz ta nemtze nic zménit na zavéru, ze doplatek na bydleni ji
spravné nebyl ptiznan.

Pro Gplnost zdejsi soud jiz pouze dodava, ze povazoval za nadbytelné i provadéni
dokazovani zalobkyni dolozenymi dokumenty, kdyz se z podstatné ¢asti jednalo o
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listiny ze spravniho spisu. Nadto skutkova tvrzeni zalobkyné nijak nerozporoval a

4 M v / 4 Ve v 4
vychazel z nich. Pro prezkum napadenych rozhodnuti pfitom postadovalo vychazet
pravé z téchto tvrzeni a dokumenta zalozenych ve spravnim spisu.

VL. Zavér a niklady fizeni

46. Ze vsech vyse uvedenych divodt dospél zdejsi soud k zavéru o nediivodnosti zalobnich
namitek v podobé, v jaké byly zalobkyni uplatnény. Zaroven v fizeni nevysly najevo
ani 74dné vady, k nim? by bylo nutno p¥ihliZet z G¥edni povinnosti. Zaloby proto zdejsi
soud zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedavodné.

47. O nahradé nakladu rizeni rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 a 2
s. f. s. Zalobkyné ve véci neméla uspéch, a proto ji nahrada naklada fizeni nenalezi (§ 60
odst. 1 s.t.s.). Zalovany sice uspésny byl, ale spravni organ nema ve vécech pomoci
v hmotné nouzi pravo na nahradu naklada fizeni, ktera by mu jinak podle § 60 odst. 1

v 4 v v
s. I. s. nalezela (§ 60 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. f. s, a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 26. listopadu 2025

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D.

samosoudce



