¢.j. 15 Af 10/2023-128

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Petra Cerného,
Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadléaka ve véci

zalobkyné: Astemo Czech s.r.0., ICO: 27578330
sidlem Pramyslova z6na Triangle 60, 438 01 Velemysleves
zastoupena Mgr. Petrem Kinclem, advokatem
sidlem Hvézdova 1734/2c, 140 00 Praha 4
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 6. 2023, ¢&. j. 19331/23/5200-11431-711360,

takto:

L Rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 8. 6. 2023, ¢. j. 19331/23/5200-
11431-711360, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nikladd fizeni Zalob¢ a kasa¢ni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 7. 2024,
¢.j. 15 Af 10/2023-76, ve vysi 50 250,50 K¢ do tticeti dnt od pravai moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou domahala zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne8. 6. 2023,
¢.j.19331/23/5200-11431-711360, jimz zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
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dodateény platebni vymér Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze
dne 19. 10. 2021, ¢. j. 2146202/21/2515-50522-505733, kterym byla zalobkyni za zdanovaci
obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 3. 2013 dométena podle § 38n odst. 2 zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDP*), a podle § 147 a § 143 odst.
1 a3 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
ad“), z moci Gfedni datiova ztrata z prijmu pravnickych osob niz$i o ¢astku 71 391 595 K¢
a soucasné zalobkyni vznikla zakonna povinnost uhradit penale podle § 251 odst. 1 pism. ¢)
danového radu ve vysi 1 % z castky domérené dariové ztraty, tj. 713 915 K<.

Zaloba a jeji doplnéni

Zalobkyné konstatovala, Ye za kontrolované zdatiovaci obdobi nedo$lo k Zadnym
transakcim se spojenymi osobami ve smyslu smluvniho vztahu, nedoslo ani k zadnému
4 4 i / v 4 4 v 4 4 o . /

poskytovani zdanitelnych plnéni, dochazelo pouze k vynalozeni nakladG spojenym s
realizaci nové vyroby. Nakladové polozky, jimiz je tvotena domérovana danova ztrata, byly
vynalozeny vudi nespojenym osobam, pri¢emz spravce dané ve vztahu k témto polozkam
nijak nezpochybnil jejich vysi, duvodnost jejich vynalozeni, jejich souvislost s ¢innosti
\4 v M v 4 4 v / M Ve v / Vv \2 4 **V_V 4
zalobkyné a ani naplnéni podminky, Ze tento vydaj byl ¢inén za Gcelem dosazeni, zajisténi a
udrzeni prijmG danového subjektu. Doméfovana ztrata je tak tvofena nakladovymi
polozkami, které byly vynalozeny v souladu s § 23 odst. 7 ZDP a § 24 odst. 1 a 2 ZDP, coz
spravce dané nikdy v prabéhu danové kontroly nerozporoval.

Konstatovala, ze zavér spravce dané a zalovaného vychazi z predpokladu, ze § 23 odst. 7
ZDP je aplikovatelny rovnéz na situaci, ktera nesméruje na smluvni transakci mezi dvéma
spojenymi osobami, ale je predstavovana tzv. prikazem matefské spole¢nosti. Zalobkynée
uvedla, ze pro aplikaci doméreni danové povinnosti pro poruseni § 23 odst. 7 ZDP je
vyzadovana existence smluvni transakce, a to mezi spojenymi osobami. V predmétném

v/ v /4 v v / M M M v/ v / v i
ptipadé spravce dané a zalovany postihuji jako onu ,transakci prikaz matetské spolecnosti
ohledné rozhodnuti predchoziho vlastnika o zméné vyroby, ktery by mél nést pocatecni

Vé . 7 . 4 4 v Vo vV . 4 v /
naklady spojené se strategickym rozhodnutim. Dle zalobkyné je zfejmé, ze hypotéza § 23
odst. 7 ZDP je podminéna existenci smlouvy zakladajici oboustranné plnéni spodivajici v
zavazku jedné strany dodat zbozi nebo sluzby, a zavazku druhé strany za toto plnéni hradit
/. / Vv 4 v 4 71/ / Ve / 4 v v S Ve
Uplatu. Pokud vyse poskytnutého plnéni neodpovida vysi obvyklé v misté a Case, resp. vysi,
ktera by byla sjednana mezi osobami nespojenymi v béznych obchodnich vztazich za
stejnych nebo obdobnych podminek, pak mtze spravce dané do tohoto smluvniho vztahu
v ramci kontrolniho postupu vstoupit, a moderovat zaklad dané, aby tento byl nastaven v
souladu se zasadou trzniho odstupu. Z toho vyplyva, ze kde mezi dotCenymi stranami neni
smlouva provazena smluvni cenou, nejde o poskytnuti plnéni za Gplatu, do néhoz by spravce
dané mohl vstoupit a moderovat jej s poukazem na § 23 odst. 7 ZDP. Naproti tomu danove
organy v predmétném pripadé Upravou postihuji rozhodnuti podnikatelského subjektu,

v/ N4 v v v/ 7 4 / 4 i 4 i 4 4

spocivajici ve zméné vyuzivani vyrobnich kapacit v rameci nadnarodniho koncernu.
Zduraznila, ze tento prikaz nejen ze neni transakei v zadném slova smyslu, ale ani zadnou
transakci neovliviiuje. Pfedmétem danové kontroly je ztrata vykazana dafiovym subjektem,
a to jako tzv. naklady na start-up fazi v ramci ukonceni dosavadni vyroby a pfipravy na
vyrobu novou. Poznamenala, ze tato ztrata nevznikla v disledku transakei se spojenymi
osobami, ale vznikla v dusledku transakci s nespojenymi osobami, tedy dodavateli
zalobkyné, které realizovaly Gkony spojené se zahajenim nové vyroby. Tyto nakladové
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polozky pfitom nebyly zpochybnény ani v kontextu § 24 odst. 1 a 2 ZDP, ani z pohledu
jejich vyse. K problematice postihu ptikazi matetskych spolecnosti daniovou moderaci dle §
23 odst. 7 ZDP zalobkyné poukazala na zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne ze
dne 30. 3. 2021, ¢. 5. 29 Af 2/2019-69.

Zalobkyné z dtvodu procesni opatrnosti uvedla, ze i v pfipadé, ze by na posuzovanou véc
dopadal § 23 odst. 7 ZDP, spravce dané by v pfedmétné véci neunesl dikazni bremeno nutné
pro upravu zakladu dané dle § 23 odst. 7 ZDP ani bremeno tvrzeni, jelikoz nepostupoval dle
M v v /4 4 o M \4 v v 4 v . 4 v
systematiky predmétneho ustanoveni. Zduraznila, ze v predmétné véci selhal spravce dané
eV Ve /4 4 113 Vv Ve 4 4 v M M / i i
jiz pfi hledani ,transakce” a rovnéz pri detekovani toho, ze ceny mezi spojenymi osobami
neodpovidaji trznim podminkam, tedy Gvaze, ze nezavislé osoby by takovou transakci
nepodstoupily. Konstatovala, ze i nezavisly smluvni vyrobce by investoval do zahajeni
/ MY 4 4 v V7/e 4 N4 4 v \4 4
vyroby, jejiz pomoci by nasledné generoval prijem odpovidajici zasadé trzniho odstupu.
Presto je ztejmé, ze spravce dané selhal i pti vycisleni oné ,ceny kterd by byla sjednana mezi
nespojenymi osobami v béZnych obchodnich vztazich®. Poukazala na to, ze spravce dané v
v v / VU v v \4 M M V) i M / i .
predmétné véci nepredestiel, ze by jakkoli zjistoval cenu mezi nespojenymi osobami. Dle
zalobkyné toto ani prokazat nelze, jelikoz predmétem je jakasi fiktivni, v realném svété
neuskutecnéna transakce, nezakladajici se na ustanovenich obcanského nebo korporaéniho
prava. Pravni titul pro takovou transakci tak neexistuje. Spravce dané a zalovany dovodili,
ze nezavisly podnik by za realizaci této investice obdrzel od svého spolecnika rozhodujicitho
v ramci valné hromady kompenzaci, coz je ovsem nazor, ktery neni a nebyl podlozen ani
pravné - ustanovenim ucinného zakona, ani zadnym odbornym nazorem, zadnou relevantni
soudni judikaturou. Pokud jde o problematiku pfevodnich cen, tato dle zalobkyné
predstavuje v podstaté simulovanou cenu mezi nespojenymi osobami, kterou je spravce dané
povinen dle jasné stanovenych mechanismu, srozumitelné a prezkoumatelné stanovit,
prokazat, a teprve za téchto okolnosti mize v souladu se zdkonem ptistoupit k Gpravé
zakladu dané. Typickou metodou, pomoci niz spravce dané dovodi tzv. referencni cenu, tedy
simulovanou cenu mezi nespojenymi subjekty, je metoda srovnani cen fakticky
realizovanych.

Zalobkyné v doplnéni Zaloby ze dne 7. 1. 2026 poukazala na to, e ze zivérd rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2025, ¢. j. 3 Afs 165/2024-67, plyne, ze na
dotéenou situaci se ma aplikovat § 23 odst. 7 ZDP. I kdyby se soud ztotoznil s rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu, ze na dotlenou situaci dopadaji § 23 odst. 7 zakona o danich
zpHjm& a &. 9 odst. 1 Smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a
Japonskem o zamezeni dvojiho zdanéni v oboru dani z pfijmu ¢. 46/1979 ze dne 18. 1. 1979
(dale jen ,smlouva o zamezeni dvojtho zdanéni“) a ze povinnost kompenzace ze strany
matefskeé spoleCnosti existuje, je zalobkyné presvédcena, ze rozhodnuti spravce dané o
domeéreni dané musi byt zruseno a vraceno spravci dané k dalsimu fizeni z divodu neunesent
dukazniho bremene pfi postupu dle § 23 odst. 7 ZDP. Poukazala na to, ze spravce dané
nestanovil referenéni cenu, nevybral zadnou metodu stanoveni prevodnich cen, a neunesl
tedy dikazni bremeno, jak bylo opakované definovano a potvrzeno judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu a jak je definovano zavaznou spravni praxi ve formé Pokynu Generdlniho
finanénibo Feditelstvi GFR D-34 Sd&leni k uplatiovini mezinarodnich standardd pii
zdanovani transakci mezi sdruzenymi podniky - prevodni ceny (dale jen ,Pokyn D-34) a
smérnice OECD o prevodnich cenach pro nadnarodni podniky a danoveé spravy (dale jen
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»Smérnice OECD®). Tato procesni pochybeni nemohou byt dle zalobkyné v ramci soudniho
fizeni zhojena ani aprobovana.

Zduraznila, ze pti doméreni dané za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 3. 2013 spravce
dané ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2020, ¢. 5. 9 Afs 232/2018-
63 (Automotoklub Masarykav okruh v likvidaci), referencni cenu fakticky odhadl na
zakladé hodnoty nakladd vynalozenych na zménu vyroby. Spravce dané dospél k zavéru, ze
zalobkyné méla obdrzet kompenzaci nakladi na zavedeni vyroby automobilovych
soucastek ve vysi 71 395 595 K¢. Byla toho nazoru, zZe tato ¢astka vsak byla urcena bez
jakékoli transparentni a odivodnéné aplikace metodiky prevodnich cen; spravce dané zcela
rezignoval na sestaveni jakékoli srovnavaci analyzy ¢i praci s externimi referencnimi
hodnotami od srovnatelnych spolecnosti. Misto toho vysel vyhradné a pouze z Gcletnich
hodnot vykazanych samotnou zalobkyni. Takovy postup je dle zalobkyné v primém
rozporu se vSemi uznavanymi metodami pro stanoveni trzni hodnoty ve smyslu § 23 odst.
7 ZDP a judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Uvedla, ze ackoli je zalobkyné smluvnim
vyrobcem, predmétem posouzeni v dané véci neni jeji celkova ziskovost v kontextu
/4 / v ‘(e 4 4 v 4 4
poskytované produkce, nybrz specificka otazka kompenzace za vynalozené naklady.
Konstatovala, ze spravce dané sice dospél k zavéru, ze kompenzace méla byt provedena,
avsak neprovéril radné, zda takto urcena kompenzace odpovida trzni hodnoté. Jelikoz
vV v/ 4 I M 4 v/ /4 7/ M 7/
nebyly provéreny zadné externi idaje a stanovena hodnota se o zadné externi tidaje neopira,
/ v J4 / v M 4 / V 4 4 o v v M M v .
nybrz vychazi vyhradné z internich Gletnich zaznaml zalobkyné, je zlogiky véci
vylouceno, aby se mohlo jednat o trzni hodnotu dle § 23 odst. 7 ZDP. Shrnula, Ze spravce
dané neidentifikoval konkrétni metodu prevodnich cen, kterou by byla tato ,kompenzace®
v o 4 v v 4 / / Ve M o
urCena; neunesl dukazni bfemeno ohledné nalezeni srovnatelnych transakei ¢i podnikd,
které by prokazaly, ze nezavisla entita by v obdobné situaci obdrzela kompenzaci v dané
vysi; nezduvodnil, pro¢ by obvykla cena této ,kompenzace® nebyla nulova, a i pokud by slo
o pokus o aplikaci metody CUP, pak nebyl sestaven zadny vzorek srovnatelnych transakei.
Zduraznila, ze pausalni urCeni vySe kompenzace bez radné funkéni a srovnavaci analyzy je
v pfimém rozporu se zavaznou spravni praxi v podobé Pokynu GFR D-34 a judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. Poukazala na to, ze dtikazni bfemeno pro zjisténi rozdilu mezi
. v/ 4 . Vv i v 4 v
sjednanou a obvyklou cenou lezi na spravci dané. Jelikoz spravce dané na tento aspekt zcela
rezignoval a jeho postup je neprezkoumatelny, neni mozné na takovém zakladé doméreni
dané potvrdit. Jedna se pritom o stézejni otazku dokazovani v oblasti prevodnich cen. Postup
pti urcovani referencni ceny neni volitelny. Bez fadné metodiky a srovnavaci analyzy je
domeéfeni dané nezakonné a neprezkoumatelne.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz navrhl
s e ’ ’ o 7 / v / v v / . v /
jeji zamitnuti pro nedtvodnost. Zalovany uvedl, ze spravce dané dospél v ramci danové
kontroly k zavéru, ze zalobkyné v pozici vyrobce s omezenym funkcénim a rizikovym
. 4 4 J / M / VA b4
profilem nemohla nést naklady na start-up fazi vyroby automobilovych souéastek, nebot to
nebyla ona, ktera u¢inila rozhodnuti o zméné vyroby. Rozhodnuti o zméné vyroby z LCD
televizort na vyrobu soucastek pro automobilovy primysl provedla fidici spolecnost
Hitachi Ltd. se sidlem v Japonsku, ktera v roce 2006 zalozila zalobkyni. Spravce dané na
zakladé vysledkt danové kontroly vyhodnotil, ze zalobkyné méla za predmétné zdanovaci
obdobi obdrzet v souladu s ¢l. 9 smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni a § 23 odst. 7 ZDP, od

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



5 15 Af 10/2023

fidici spole¢nosti Hitachi Ltd. kompenzaci nakladd na zavedeni vyroby automobilovych
soucastek ve vys$i 71 395 595 K¢. Konstatoval, Ze z argumentace zalobkyné vyplyva, ze
aplikaci § 23 odst. 7 ZDP omezuje vylu¢né na transakce spocivajici v poskytovani zbozi nebo
sluzeb, nicméné takovy vyklad povazuje zalovany za pfilis restriktivni. Podle zalovaného je
nutno veskeré preshrani¢ni danové vztahy posuzovat nejen co do souladu s tuzemskymi
zakony, ale 1 se smlouvami o zamezeni dvojiho zdanéni, pfi¢emz mezinirodni smlouvy jsou
aplikaéné nadrazeny tuzemskym zakontim. Poukazal na to, ze § 23 odst. 7 ZDP je odrazem
¢l. 9 Modelové smlouvy o zamezeni dvojitho zdanéni vydané OECD (dale jen ,Modelova
smlouva OECD®), ktery upravuje princip trzniho odstupu a s jehoz znénim je znéni ¢l. 9
smlouvy o zamezeni dvojitho zdanéni shodné. Jelikoz je § 23 odst. 7 ZDP v pripadech, kdy
spojené osoby jsou dariovymi rezidenty riznych statd, vzdy treba vykladat v souladu s
ptislusnou mezinarodni smlouvou, je v takovych ptipadech treba akcentovat i smysl a el
téchto mezinarodnich smluv. Podle zalovaného pfitom smyslem Gpravy prevodnich cen ve
vztazich spojenych osob s mezinarodnim prvkem neni pouze zamezit zdanéni jednoho zisku
v obou statech, nybrz také zdanit zisky v té danové jurisdikci, ve které mély byt dosazeny
za podminek trzniho odstupu. Podle zalovaného tedy vyklad § 23 odst. 7 ZDP aplikovany
spravcem dané v ramci danové kontroly, ktery umoznuje aplikaci tohoto ustanoveni i na
stransakce®, u nichz nelze shledat pfimo ,ceny sjednané mezi spojenymi osobami®, ale které
maji povahu ,podminek ulozenych® mezi spojenymi podniky, proto nelze ve vztazich s
mezinarodnim prvkem povazovat za nespravny, jelikoz tento vyklad je souladny s
mezindrodnimi smlouvami, kterymi je Ceska republika vizina. V tomto ohledu Zalovany
odkazoval taktéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu C. j. 7 Afs 398/2019-49, ve kterém
Nejvyssi spravai soud vyslovné aproboval aplikaci § 23 odst. 7 ZDP na situaci, kdy cenou
sjednanou mezi spojenymi osobami byla nulova kompenzace nepriméfenych rizik nesenych
smluvnim vyrobcem s omezenym funkénim a rizikovym profilem. I v tomto pfipadé se
ptitom nejednalo o néjakou konkrétni ,transakci®, ale naopak o neposkytnutou kompenzaci
za rizika, ktera smluvni vyrobce v pfipadu posuzovaném Nejvyssim spravnim soudem nesl.

Zduraznil, ze po vydani zalobou napadeného rozhodnuti sice doslo k vydani rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ¢. j. 10 Afs 162/2021-50, kterym byla kasacni stiznost
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 29 Af 2/2019-69 zamitnuta, nicméné
zalovany ma za to, ze v pfipadé posuzovaném Nejvyssim spravnim soudem panoval odlisny
skutkovy stav, aproto jeho zavéry nejsou prenositelné na zde posuzovanou véc. V
posuzovaném pripadé se nejednalo o naklady na likvidaci vyroby, kterymi by se matefska
spolecnost pouze vyhnula ztraté, ale naopak o naklady zalobkyné na start-up fazi vyroby
jiného portfolia produktt, ke které byl prinucen materskou spolecnosti. Zatimco v pripadé
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 10 Afs 162/2021-50 se materska spolecnost nijak
neobohatila na tkor ovladaného subjektu, v nyni posuzované véci materska spoleénost
ptimo profitovala z nakladt zalobkyné na zménu vyrobniho portfolia, které zalobkyné
musela na jeji prikaz vynalozit, priCemz tyto naklady nebyly zalobkyni nijak
kompenzovany v ramci nasledyjici vyroby, kdy jiz dodavala vyrobky spojenym osobam.
Taktéz je nutné zduraznit, ze na rozdil od nakladd na likvidaci, jsou naklady na start-up
vyroby vyslovné zminény v ¢l. 1.129 smérnice OECD, pticemz jak uvadi ¢l. 1.130 dané
smérnice, nezavisly podnik by takovou sluzbu provadél pouze v pripadé, ze by byl za tuto
sluzbu dostateéné kompenzovan. V daném pripadé zalobkyné vsak na prikaz materské
spolecnosti vynalozila start-up naklady tak, aby se zapojila do jiné divize materské
spolecnosti, ovsem tyto naklady ji v naslednych zdanovacich obdobich nebyly nijak
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kompenzovany, a to ani poté, co spravce dané upravil ceny dle § 23 odst. 7 ZDP. Zalovany
v tomto ohledu odkazal na zavéry Krajského soudu v Brné v rozsudku ¢. j. 62 Af 18/2021-
62.

K namitce zalobkyné, Ze spravce dané neni opravnén dovodit nutnost néjaké kompenzace
tam, kde tato nevyplyva ze soukromého prava, zalovany konstatoval, Ze Gprava prevodnich
cen dle § 23 odst. 7 ZDP je ¢inéna pouze pro Upravu zakladu dané a nezaklada zadné nové
zavazkové vztahy mezi spojenymi osobami. Uvedl, Ze pro aplikaci § 23 odst. 7 ZDP neni
nutné, aby zalobkyni vzniklo nejprve pravo na kompenzaci od matefské spolecnosti dle
soukromopravnich predpist. Poukazal na to, ze smérnice OECD sice start-up naklady
povazuje za legitimni podnikatelsky davod, nicméné tyto je nutné posoudit vzdy s ohledem
na postupované funkce. Zalovany zd@raznil, Ze nezavislé subjekty jednajici pod vlastni
podnikatelskou zodpovédnosti by zcela logicky nepfistoupily na ptikaz svého obchodniho
partnera k zavedeni zcela nové vyroby, pokud by jim dané rozhodnuti nebylo
kompenzovano adekvatnim ekonomickym ptinosem. Prestoze zalobkyné danou funkci
strategického rozhodovani nenesla, byla nucena nést veskeré pocatecni naklady spojené se
zahajenim vyroby vynalozené za predmétné zdarovaci obdobi, a to prestoze tyto naklady
nebyly zalobkyni zadnym zptsobem nasledné kompenzovany, tj. nebyly prefakturovany
zakaznikovi ¢i principalovi a rovnéz jako nasledna kompenzace nevstoupily do vypocltu
ukazatele ¢istého zisku, coz spravce dané provéril v ramci predchozi danoveé kontroly za
zdanovaci obdobi let 2013 a 2014 a v ramci postupu k odstranéni pochybnosti za dalsi
zdaniovaci obdobi let 2014 a 2015, 2015 a 2016, 2016 a 2017 a 2017 a 2018.

Jednani soudu

Pfi jednani soudu dne 13. 1. 2026 substitu¢ni zastupkyné zalobkyné uvedla, ze rozsudek
Nejvyssitho spravntho soudu ¢. j. 3 Afs 165/2024-67 je v rozporu srozsudkem
¢.j. 10 Afs 162/2021-50 ve véci Mayer & Cie, a proto méla byt véc predlozena roz$irenému
senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Poukazala na to, ze zadna existujici judikatura nedava
oporu pro zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 3 Afs 165/2024-67, judikatura
citovana v odst. 38 tohoto rozsudku se tyka ovlivnéni ceny pti obchodovani se tretimi
stranami, nikoliv rozhodnuti o obchodnim vedeni. Zduraznila, ze situace spolecnosti Mayer
& Cie a zalobkyné byla fakticky totozna, 1 tuzemska Mayer & a Cie zavedla novou vyrobu
a zacala vyrabét ve mzdé pro spojenou osobu. Uvedla, ze budouci obdobi byla u zalobkyné
doméfena a vymeérena s nastavenim pozitivni ziskovosti metodou TNMM (Transactional
Net Margin Method - transakéni metoda distého rozpéti), k zadnym ,neopravnénym
obohacenim®“ nedoslo. Zduraznila, ze se jedna o mimoradné vyznamnou otazku ceského
danového systému, nebot povinnost danové kompenzovat start-up ztraty fakticky znamena,
v v v / ve 7/ v . / ’ . ’ X / .
ze nové zalozené dcefiné spolecnosti nadnarodnich skupin nesmi v Ceské republice
dosahovat prirozenych pocateénich ztrat. Konstatovala, ze dariové organy neunesly dukazni
bremeno k vymérfeni prevodnich cen, nebot judikatura vyzaduje prezkoumatelné urceni
obvyklé ceny v dukazné fixovaném intervalu za pouziti srovnavacich metod; urceni

v 4 M 4 v 7/ M v/ / v 4
prevodni ceny jako O bez sestaveni referen¢niho vzorku je nepripustné. Navrhla zruseni

4 4 4 4 vV * Vv 4 v/ v/ 4 4 v \4

napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni a zaroven pozadovala,
aby zalobkyni byla pfiznana nahrada naklada fizeni.

Povérena pracovnice zalovaného poukazala na bod 37 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j.3 Afs 165/2024-67, ve kterém tento soud vysvétlil, pro¢ neni rozsudek
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¢.j. 10 Afs 162/2021-50 ve véci Mayer & Cie na posuzovanou véc priléhavy. Uvedla, ze
spravce dané v nasledyjicich zdanovacich obdobich zohlednil jen naklady vyroby, nikoli
ztraty ze start-up faze vyroby. Poukazala na odst. 29 az 31 napadeného rozhodnuti, pfi¢emz
v dafiovém fizeni bylo prokazano, ze zalobkyné je spojenou osobou, Ze se sjednané ceny lisi
od cen obvyklych a byla identifikovana fizena transakce. Navrhla zamitnuti zaloby.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle Casti treti hlavy druhé
prvaiho dilus. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud

v 4 4 4 4 4 4 4 / vV v
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobkyné

M v v v v /v 7/ o 4 4 4 4

uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud pfihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, véetné prekluze danové
povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. .
s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
P po p P p
4 ’ v \4 /4 4 4 . v 4 v \4 \4 . 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

V projednavané véci je spornou otazkou, zda lze naklady na start-up fazi vyroby
automobilovych soucastek v dusledku prikazu materské spolecnosti podradit pod § 23 odst.
7 ZDP, potazmo ¢l. 9 odst. 1 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, a zda byla matefska
spolecnost v daném pripadé povinna naklady spojené s rozhodnutim o zméné vyroby z LCD
televizort na vyrobu soucastek pro automobilovy priamysl zalobkyni kompenzovat.

Soud podotyka, ze ve véci jiz jednou rozhodoval rozsudkem ze dne 10. 7. 2024,
¢.j. 15 Af 10/2023-76, kterym napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu
fizeni. Proti tomuto rozsudku podal zalovany kasacni stiznost. Rozsudkem ze dne 12. 11.
2025, ¢. . 3 Afs 165/2024-67, Nejvyssi spravai soud uvedeny rozsudek zdejsiho soudu zrusil
a véc vratil zdejsimu soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyss$i spravni soud ve vyse specifikovaném rozsudku uvedl nasledujici: ,Sprdvce dané
podle § 23 odst. 7 zikona o danich z prijmii sniZil dariovou ztritu Zalobkyné uplatnénon v
dariovém prizndni k dani z prijmi za zdariovaci obdobi od 1. 4. 2012 do 31. 3. 2013. Dariova
ztrata ve vysi 75 692 659 K¢ byla zpisobena ndklady, které Zalobkyné vynaloZila na zdkladé
rozhodnuti materské spolecnosti, aby zménila vyrobni portfolio a zabdjila vyrobu
automobilovych soucistek. Slo o niklady na prestavbu budovy, instalaci vyrobnich strojii a
skoleni zaméstnancii, jejichz skutecné vynaloZeni ani souvislost s ekonomickou cinnosti Zalobkyné
nebyla jakkoli zpochybnéna. Podle stéZovatele viak mély byt ryto naklady Zalobkyni mater'skou
spolecnosti kompenzoviny. ProtoZe se tak nestalo, podle stéZovatele doslo k tomu, Ze zisk
Zalobkyné podléhajici zdanéni byl sniZen v disledku podminek danych zdvishym postavenim
Zalobkyné viici materské spolecnosti, na které by nezdavisly podnik nepristoupil. Nezavisly podnik
by novou vyrobu viibec nerozjizdeél, pokud by mu nebyly kompenzoviny niklady s tim spojené.
Zalobkyni vznikla v disledku stanovenych podminek prechodu vyroby ,provozni ztrita“
Materskd spolecnost tak podle stéZovatele byla povinna .,z titulu své rozhodovaci pravomoci®
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Zalobkyni v souladu s principem trZnibo odstupu kompenzovat pocitecni niklady na rozjezd

vyroby.

Prestoze skutkovy stav neni mezi scastniky 7izeni sporny, podle Nejvyssiho spravniho soudu je
V. /v / vV V/ / / / v/ v / / /) /

priblizent sirsiho skutkového ramce vhodné pro lepsi porozuméni pravniho hodnocent.

Zalobkyné vykdzala dariovou ztritu souvisejic s rozjezdem nové vyroby jak v nyni posuzovaném
zdariovacim obdobi, tak v navazujicich zdariovacich obdobich. Z rozhodnuti stéZovatele v této
souvislosti plyne, Ze vynosy Zalobkyné tvorily pred rozjezdem nové vyroby automobilovych
soucdstek pouze prijmy z prondimu budov a sluzeb poskytovanych spojenym osobim. Predchozi
vyroba LCD televizori jiz byla utlumena a skupina HITACHI hledala dalsi vyuZiti areilu
Zalobkyné. Po rozjezdu nové vyroby spravce dané v ramci dariové kontroly Zalobkyné za
zdariovaci obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014 provéroval transakce Zalobkyné spocivajici v prodeji
tlumicii a palivovych Cerpadel spojenym osobam (materské spolecnosti a dile spolecnostem v ramci
HITACHI skupiny do Némecka a Anglie) a zjistoval diivody vykdzané dariové ztraty. Pokud jde
0 vykdzanou dariovou ztrdtu, jejiz pricinou byly podle Zalobkyné i pocitecni vyrobni naklady a
nevyuziti vyrobni kapacity (pripravnd faze nové vyroby), tu spravce dané sniZil. Svij postup
zdivodnil tim, Ze pripravnd faze vyroby probébla jiz v predchazejicich zdariovacich obdobich a
Ze jeji ndklady by neméla nést Zalobkyné, kterd neni plnohodnotnym, nybrz smluvnim vyrobcem.
Spravce dané ddle na transakce Zalobkyné aplikoval ziskovou prirazku k provoznim nakladim
ve vysi 1,99 % (na zikladé dokumentace k prevodnim cendm, kterou Zalobkyné doloZila k
predmétnym transakcim). Spravce dané vysvétlil, Ze cilem strategie transformace vyroby na
automobilové soucistky by mélo byt (u nezdavislého vyrobce) docasné obétovini zisku ve vidiné
ridstu zisku v budoucnosti po proniknuti na trb. V pripadé Zalobkyné vsak tomu tak nebylo, coz
vyplyvd z vykazovanych ztrat i v dalsich letech, a to presto, Ze diky silné poptavce v Evropé jiz v
roce 2013 vykazovala skupina HTACHI zisk. Zalobkyné vystupovala jako smluwvni vjrobce
fakticky v roli pobocky. Vykazovana ztrita neodpovidd tomu, Ze v roce 2013 jiz byla plné
rozbéhld vyroba, kterd méla Zalobkyni generovat zisk (zprava o dariové kontrole za zdariovaci
obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014, jez je soucdsti spravniho spisu). Zalobkyné proti doméreni
dané za zdariovaci obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014 nebrojila opravnymi prostredky.

Zalobkyné poté podala dodatecnd dariovd prizndni za navazujici zdariovact obdobt, jimiZ sniZila
uplatriovanou dariovou ztvatu (tedy az pro zdariovaci obdobi od 1. 4. 2017 do 31. 3. 2018). V'
ndvaznosti na dodatend dariovd priznani spravce dané na zakladé postupi k odstranéni
pochybnosti doméril Zalobkyni dari z p¥ijmii za pouZiti ziskové pririzky 1,99 % (pro zdariovaci
obdobi od 1. 4. 2017 do 31. 3. 2018 jiZ za pouziti prirazky 2,18 % podle nové srovnavaci analyzy).
Spravce dané vyzval dne 25. 2. 2019 Zalobkyni k poddni dodatecného dariového priznini i za
nyni posuzované zdariovaci obdobi od 1. 4. 2012 do 31. 3. 2013. V tomto zdariovacim obdobi
Salobkyné poprvé vykdzala v souvislosti s rozjezdem nové vyroby dariovou ztrdtu. Zalobkyné
odmitla takto postupovat se zdivodnénim, jez v principu koresponduje s jejim vyjddienim ke
kasacni stiznosti, Ze v daném zdariovacim obdobi neprodivala Zidné vyrobky a tudiz
neexistovala ani relevantni vnitroskupinovd cena. Pristup spravce dané by znamenal, Ze
neexistuji nezavisli vyrobci, kteri vykazuji ztritu a pisobi v automobilovém primysiu. Podle
Zalobkyné jsou ztrdty dosaZené v pritbéhu rozjezdové faze vyroby mozné bez obledu na funkcni
a rizikovy profil spolecnosti, coZ obecné potvrzuji analyzy nezavislych podnikii. S tim spravce
dané nesoublasil a zahdjil dne 2. 10. 2019 dariovou kontrolu, kterd wvyistila v nyni
prezkoumadavané doméreni dané. Spravce dané pak povazoval vysi nikladii vynaloZenych na
rozjezdovou fazi vyroby za vylisleni kompenzace, kterou materskd spolecnost neuskutecnila.
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20. Podle Nejuvyssiho spravnibo soudu nelze pri posouzeni aplikovatelnosti § 23 odst. 7 zdkona o

21.

22.

23.

danich z prijmii na posuzovany pripad, kterou krajsky soud vyloucil, odhlédnout od toho, Ze véc
se tykd dariového dopadu transakci mezi spojenymi podniky, které se nachazi v riznych dariovych
jurisdikcich. Podle . 9 odst. 1 Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni plati, Ze jestlize se podnik
jednoho smluvniho statu podili primo nebo neprimo na vedent, kontrole nebo jméni podniku
drubého smluvnibo statu [pism. a)] nebo tytéZ osoby se primo nebo neprimo podileji na vedent,
kontrole nebo jméni podniku jednoho smluvniho statu i podniku drubého smluvnibo statu [pism.
b)l, a jestlize v jednom i drubém pripadé byly mezi obéma podniky v jejich obchodnich nebo
financnich vztazich sjednany nebo jim uloZeny podminky, které se lisi od podminek, které by byly
sjedndny mezi podniky nezdavislymi, miize byt zisk, ktery by byl bez téchto podminek docilen
jednim z podniki, ktery vsak vzhledem k témto podminkdm docilen nebyl, vclenén do zisku
tohoto podniku a zdanén.

Citovand mezindrodni iprava je promitnutim tzv. principu trzniho odstupu v ramci transakci
mezi spojenymi osobami nachazejicimi se v riiznyjch dariovych jurisdikcich. Postupy a zdsady p7i
hodnoceni takovych transakci a jejich oceriovani jsou obsazeny ve Smérnici OECD. Cilem
postupii upravenych Smérnici OECD je co mozZnd nejpresnéisim zpiisobem docilit toho, Ze zisky
clenii skupiny nadndarodnich podnikii budou zdanény tak, jako by byly samostatnymi dariovymi
subjekry, nikoli primdrné postihovat dariové podvody (cl. 1.1 a 1.2 Smérnice OECD). Smérnice
OECD predstavuje pro dariové organy pri aplikaci § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmai
v souladu s jejich internimi pokyny interpretacni a metodické voditko k aplikaci principu trzniho
odstupu (srov. pokyn Generdalnibo financnibo 7editelstvi D-34 ,Sdéleni k uplatriovini
mezindrodnich standardi pri zdariovani transakci mezi sdruZenymi podniky - prevodni ceny,
ktery nabradil pokyn Ministerstva financi D-332 ,Sdéleni Ministerstva financi k uplatriovini
mezindrodnich standardi p¥i zdariovani transakci mezi sdruZenymi podniky - prevodni ceny*).
Sprdvce dané je povinen sviij postup pri aplikaci principu triniho odstupu a uréeni prevodni ceny
posuzované transakce presvédcivé zduvodnit, nebot’ v tomto obledu nese ditkazni bremeno (srov.
odst. 27 az 29 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2024, ¢. j. 6 Afs 255/2023-58, a
v nich citovanou judikaturu, odst. 23 rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. 9. 2019, ¢
J. 5 Afs 341/2017-47). Pokud spravce dané v souladu se svou praxi vychdazi pri aplikaci § 23 odst.
7 zdkona o danich z prijmii na transakce mezi spojenymi osobami nachdzejicimi se v riznych
dariovych jurisdikcich i ze zdsad a postupi ve smyslu Smérnice OECD, jde o pristup, ktery
judikatura spravnich soudsi opakované pripustila (kup?. odst. 29 rozsudku Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 19. 9. 2019, ¢ j. 5 Afs 341/2017-47, odst. 30 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 7. 2024, & j. 6 Afs 255/2023-58).

Nejvyssi spravni soud dale vychazi z tobo, Ze mezi iicastniky rizeni neni sporu o tom, Ze Zalobkyné
je smluvnim vjrobcem plné zévislym na skupiné a #di se pokyny materské spolecnosti. Zalobkyné
rovnéz nerozporuje, Ze na prikaz materské spolecnosti vynaloZila financni prostiedky na
vybudovini nové vyroby pro skupinu, které ji materska spolecnost nijak nekompenzovala.
Promitly se tedy v podobé nakladsi do dariového zdkladu Zalobkyné tak, Ze vytvorily dariovou
ztratu. Tyto okolnosti tedy predstavuji skutkovy ramec pro posouzeni sporné pravni otdzky.

Podle Smérnice OECD je pro sicely aplikace principu trzniho odstupu pronim nezbytnym krokem
Suréeni obchodnich nebo financnich vztabii mezi spojenymi podniky vletné stanovenych
podminek mezi nimi a ekonomicky relevantnich okolnosti vztahujici se k témto vztabim za
scelem vymezeni zavislé transakce. Drulbym aspektem je srovnatelnost presné vymezenych
podminek a ekonomicky relevantnich okolnosti zdvislé transakce s podminkamsi a ekonomicky
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relevantnimi okolnostmi srovnatelnych transakci mezi nezavislymi podniky.“ (kapitola I.
SPrincip trzniho odstupu®, l. 1.33 Smérnice OECD, zvyraznéno Nejuyssim spravnim soudem).

Nejvyssi spravni soud na rozdil od krajského soudu dava za pravdu stéZovateli, Ze transakce mezi
spojenymi osobami, které je treba ve smyslu Smérnice OECD posuzovat z hlediska dodrZeni
principu triniho odstupu, predstavuji i disledky strategickych rozhodnuti matevské spolecnosti,
mezi nimi i téch, které se tykaji zmény vyrobnibo portfolia zdvislého podniku. Uvedenému
nebrani, Ze tyto disledky neplynou z formalizovaného ujednani (smlouvy) a Ze nastaly pouze
v roviné faktické na zakladé jednani neformalnibo. Rozhodujici je totiz vysledny vztah mezi
materskou a dcetinou spolecnosti (Zalobkyni) a vznik faktické povinnosti Zalobkyné na své
naklady vynaloZit financni prostredky na zahdjeni nové vyroby bez toho, aby ji toto materskd
spolecnost kompenzovala i zde bylo jiné odpovidajici trini protiplnéni (napr. pravné zajistény
odbyt vyrobkii po urcitou dobu apod.). Je zde tieba zkoumat nejen pravni, ale i faktické,
ekonomicky relevantni podminky obchodnich wvztahi z blediska dodrZeni principu triniho
odstupu.

Uskutecnéni prikazu k zabdjeni nové vyroby vedlo v nyni posuzované véci ke zméné obchodnich
vztahi mezi materskou spolecnosti a Zalobkyni, nebot’ Zalobkyné vynaloZila na zdikladé prikazu
materské spolecnosti financni prostredky, aby pro skupinu vybudovala vyrobu automobilovych
soucdstek prodavanych v navazujicich zdariovacich obdobich, aniZ by za to obdrzela jakoukoli
kompenzaci. Smérnice OECD cili{ pravé na situace, v nichZ mobou byt obchodni vztahy mezi
spojenymi podniky nastaveny tak, Ze zavisly podnik bude vykazovat takové dariové ztraty anebo
dosahovat takovych ziski, které neodpovidaji tém, jakych by dosahl nezavisly podnik. Smérnice
OECD se v ¢asti D. kapitoly I. ,Princip trzniho odstupu vyslovné zabyvd pravé problematikou
dariovych ztrat. Uvddy, Ze je tieba zkoumat prevodni ceny zejména v pripadech, pokud spojeny
podnik dosabuje ,neustdle ztrat®, zatimco skupina nadndrodnich podnikii je jako celek ziskova
(cl. 1.129 Smérnice OECD). StéZovatel v této souvislosti pripadné spravné odkazuje i na nejnovéjsi
aktualizované znéni téro kapitoly Smérnice OECD z roku 2022, konkrétné na cl. 1.150 Smérnice
OECD. Z néj plyne, Ze skutecnost, Ze existuje podnik realizujici ztrdty, ktery podnikd se ziskovymi
cleny své skupiny nadndrodnich podnikii, miize naznacit, Ze by mély byt zkoumany prevodni
ceny. Ztrdtovy podnik moznd nedostdvd odpovidajici kompenzaci od skupiny nadndrodnich
podnikd, jejiz je soucisti, za pr¥inos pramenici z jeho Cinnosti. Nejuyssi spravni soud k tomu
poznamendud, Ze vybudovanim nové vyroby Zalobkyné nepochybné prispéla ke ziskiim skupiny
z nasledného prodeje automobilovych soucistek.

Nejvyssi spravni soud tedy soublasi se stéZovatelem v tom, Ze zdvislé transakce nemuseji byt
formalné upraveny v pisemnych smlouvdch. Je tomu pravé naopak, nebot’ podle Smérnice OECD
pripadné smlouvy predstavuji pouze vychozi bod pro vymezeni transakce a definuji, jak bylo
zamysleno v dobé uzavirani téchto ujednani ,,rozdeélit mezi strany transakce odpovédnosti, rizika
a ocekdavané vysledky (¢l. 1.42 Smérnice OECD). Podminky transakce mohou byt zachyceny i v
komunikaci mezi stranami transakce, pricemz cilem spravce dané musi byt, aby zjistil, jaké je
SSkutecné jedndani spojenych podnikd. ,Neni-li tedy smlowva explicitné nebo implicitné (s
priblédnutim k pouZitelnym zdsadim smluvnibo vykladu) zamérena na vlastnosti transakece,
které jsou ekonomicky relevantni, pak by veskeré informace poskytnuté smlonwvou mély byt
doplnény o ditkazy identifikujici tyto vlastnosti pro ucely analyzy prevodnich cen® (kapitola I
WPrincip trznibo odstupu®, &l. 1.43 Smérnice OECD, zvyraznéno Nejuyssim spravnim soudem).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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27. Nejvyssi spravni soud k tomu uvddyi, Ze tento princip je ostatné dariovému pravu vlastni, nebot

28.

29.

30.

dariové pravo provddi autonomni klasifikaci dariové pravnich iicinki soukromopravnich
ujedndni (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2010, ¢ j. 7 Afs 130/2009-200, ¢
2489/2012 Sb. NSS, ¢i ze dne 31. 3. 2011, ¢ j. 9 Afs 81/2010-180, & 2415/2011 Sb. NSS). Vnitini
wmechanismus“ vzniku viile materské spolecnosti, kterd se zde projevila ,,pouze” prikazem rozjet
novou vyrobu, jak jej popisuje zalobkyné z hlediska korpordtnibo prava, je z hlediska dariového
prava nerozhodny (a ve véci neni ani sporny). Jiz z toho diivodu, Ze prikaz mater'ské spolecnosti
mél v konecném disledku dopad na vysi dariového zdkladu Zalobkyné v jeji dariové jurisdikci
vynaloZenim ndkladi na rozjezd vyroby, nelze Zalobkyni prisvédCit, Ze predmétem posouzeni
spravce dané byl stricto sensu prikaz coby postup ,vytrvoreni viile® matevské spolecnosti z hlediska
korpordtnibo prava. Timto nespravnym pobledem na posuzovanou véc nablizel i krajsky soud,
prestoZe spravce dané, resp. stéZovatel naopak posuzovali disledek prikazu materské spolecnosti,
ktery spocival ve vynaloZeni financnich prostredkii na prikaz a bez kompenzace a projevil se v
dariové ztraté Zalobkyné.

Nejvyssi spravni soud soublasi se stéZovatelem, Ze nezavisly podnik by nepristoupil na rozjezd nové
vyroby v situaci, kdy mu nebyly vynaloZené financni prostredky jakkoli kompenzovany, resp. by
proti tomuto nakladu a riziku nejistych budoucich vynosi neexistovalo protiplnéni v trzni vysi.
Tato okolnost (tj. absence protiplnéni) vztabu mezi Zalobkyni a materskou spolecnosti je klicovou
ekonomickou charakteristikou, kterd posuzovanou situaci odlisuje od situace nezavislého podniku.
ol--] Aplikace principu trinibo odstupu zdavisi na uréeni podminek, na kterych by se nezivislé
strany transakce dohodly ve srovnatelnych transakcich za srovnatelnych okolnosti. Z toho divodu
je dileZité identifikovat ekonomicky relevantni vlastnosti obchodnich nebo financnich vztabi v
ramci zavislé transakce, pred srovndnim této zdvislé transakce s nezdavislymi transakcems.”
(kapitola I. ,,Princip trznibo odstupu®, &l. 1.35 Smérnice OECD).

Postup dariovych organii v nyni posuzované véci podporuje i odkaz stéZovatele na kapitolu IX.
Smérnice OECD ,Aspekry prevodnich cen u podnikovych restrukturalizaci®. Podnikova
restrukturalizace miize spocivat i v preskupeni vyrobnich kapacit v rdmci spojenych podniki
souvisejicich s relokact ziskového potencidlu mezi cleny skupiny (cl. 9.3 a 9.6 Smérnice OECD).
Smérnice OECD wv této souvislosti zdurazriuje, Ze na otevieném trbu obuvykle ovliviiuje neseni
rizika spojeného s obchodni p¥ileZitosti ziskovy potencidl z dané prileZitosti. Nizkorizikové
Cinnosti by mély byt odmériovany relativné nizkou (ale vseobecné stabilni) ziskovosti na zikladé
skutecnosti, Ze protistrana nese ekonomicky vyznamnd rizika, a jsou ji pridéleny zisky nebo ztrdty
spojené s témito riziky (kapitola IX. ,,Aspekty prevodnich cen u podnikovych restrukturalizaci,
cl. 9.19 Smérnice OECD).

Pokud stéZovatel podpiirné odkazuje na cl. 2.91 Smérnice OECD, ktery se tyka pouziti ukazatele
Cistého zisku u jedné z moznych transakcnich metod pro stanoveni prevodnich cen (metoda Cistého
rozpéti), tak Smérnice OECD v citovaném clanku wvddi, Ze to, zda by mély byt do stanoveni
ukazatele Cistého zisku zabrnuty ,naklady na zabajeni” (innosti, ,zdvisi na skutecnostech a
okolnostech daného pripadu* a rovnéZ na tom, ,zda by se za srovnatelnych okolnosti nezdvislé
podniky dobodly bud, Ze startovaci naklady [...] ponese strana vykondvajici dané funkce; nebo Ze
tyto naklady budou zcela ¢i Castecné prefakturoviny bez prirazky®, napriklad zakaznikovi ¢
Sprincipalovi® ve smyslu Smérnice OECD (tedy ¥idici spolecnosti, pozn. Nejvyssiho spravnibo
soudn). Smérnice OECD tedy predpoklidi radu moZnych reseni kompenzace startovacich
nakladii, vcetné jejich prefakturovini materské spolecnosti. Je vsak t¥eba opakované zduraznit, Ze

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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uz zalobkyné doslo k tomu, Ze ji ,,startovaci naklady* nebyly kompenzovany Zadnym zpisobem,
resp. nebylo zde Zddné protiplnéni ze strany materské spolecnosti.

StéZovatel, resp. spravce dané tak spravné cilili na disledek prikazu materské spolecnosti k
rozjezdu nové vyroby, nikoli na prikaz samotny. To ostatné podporuje i obéma vcastniky v¥izeni
citovany Pokyn Generalniho financniho reditelstvi D-34, podle néhoz se zavislou transakct [...]
rozumi jakykoliv obchodni vztah mezi spojenymi podniky, kdy za obchodni vztah miize byt
povazovdn i tzv. ,prikaz materské spolecnosti®, kterym je mysleno ovlivnéni nezdavislé transakce
spojenym podnikem. Napy. materska spolecnost naridi dceriné spolecnosti prodavat nezavislym
odbératelim za jiné nez obuyklé ceny (tzn., k této transakci nedospéje dcetind spolecnost svym
vlastnim rozhodnutim), kdy takto vznikly rozdil bude pricten pravé ,piikazu mater'ské
spolecnosti®, a v této vysi ndleZi dce¥iné spolecnosti od matevské kompenzace. Casto plati, Ze
prikazy materské spolecnosti nejsou explicitné smluvné zachyceny, neni o nich sictovdno, ale presto
realné existuji [...] “ (zvyraznéno Nejvyssim spravnim soudem)*.

Témito zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, které zdejsi soud plné respektuje, je dle § 110
odst. 4 s. f. s. zdej$i soud vazan. Skutecnost, ze se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
\4 Vo 4 4 7V v/ 4 v 4 / 4
zalobkyné i nadale nesouhlasi, nenti jiz pro fizeni pred zdejsim soudem vyznamna.

Soud s ohledem na vyse citované zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu, které jsou velmi
podrobné odavodnény a které zdejsi soud nepovazuje za nezbytné opakovat, konstatuje, ze
zavisla transakce nemusi byt upravena vyhradné v pisemné smlouvé, jak namitala zalobkyné,
ale muze ji byt i,pouhy“ prikaz materské spolecnosti zalobkyné, v jehoz dusledku
zalobkyné vynalozila finan¢ni prostredky, které ji nebyly nijak kompenzovany a které se
projevily v danové ztraté zalobkyné. Neni tak divodna namitka zalobkyné, Ze pro poruseni
§ 23 odst. 7 ZDP je vyzadovana smluvni transakce ¢i existence smlouvy zakladajici
zakladajici oboustranné plnéni. Z hlediska danového prava a aplikace § 23 odst. 7 ZDP je
totiz vyznamné pravé to, jakym zpusobem se prikaz matefské spolecnosti projevil v
obchodnich vztazich mezi zalobkyni a matefskou spolecnosti. V ptipadé zalobkyné se
projevil tim, ze vynalozila finan¢ni prostfedky na rozjezd nové vyroby pro skupinu
(nakoupila stroje, vybudovala vyrobni zazemi, skolila pracovniky). Financni prostredky
ptitom zalobkyné vynalozila za takovych podminek nastavenych matetskou spolecnosti
(nulova kompenzace), na které by nezavisly podnik neptistoupil. Nezavisly podnik by
pozadoval urdité pravni zajiSténi navratnosti (napt. ve formé kompenzace ¢i zajisténi
budouctho odbytu za pfijatelné ceny) tak vyznamné investice, jako je vybudovani nové
vyroby (nehledé na pripadny zisk). Proto take danova ztrata ve vysi vykazané zalobkyni
byla dtsledkem nulové ceny, za niz zalobkyné pro skupinu vybudovala novou vyrobu. Neni
tak davodna namitka zalobkyné, ze pfikaz spocivajici ve zméné vyuzivani vyrobnich kapacit
v ramci nadnarodniho koncernu nejen ze neni transakci v zadném slova smyslu, ale ani
zadnou transakci neovliviiuje.

K namitkam zalobkyné, podle nichz jsou zavéry rozsudku ¢. j. 10 Afs 162/2021-50 ve véci
Mayer & Cie plné aplikovatelné i v této véci, soud odkazuje na odst. 37 zrusujiciho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 Afs 165/2024-67, ve kterém je velmi podrobné vysvétleno,
pro¢ zavéry rozsudku ¢. j. 10 Afs 162/2021-50 ve véci Mayer & Cie na posuzovanou vec
nelze vztahnout. Tyto zavéry Nejvyssitho spravniho soudu nepovazuje zdejsi soud za
potfebné opakovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Soud se poté zabyval namitkou zalobkyné, ze spravce dané neunesl dikazni bremeno ani
bremeno tvrzeni nutné pro upravu zakladu dané dle § 23 odst. 7 ZDP ani bfemeno tvrzeni,
M . \2 4 v eV Ve 4 4 « VvV Ve 4 4 \4
jelikoz spravce dané selhal jiz pri hledani ,transakce“ a rovnéz pri detekovani toho, ze ceny
mezi spojenymi osobami neodpovidaji trznim podminkam.

Mozno na tomto misté pfipomenout, ze dle § 23 odst. 7 véty prvni ZDP plati, ze lisi-li se
ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany mezi nespojenymi
osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li
tento rozdil uspokojivé dolozen, upravi se zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil.
Spojenymi osobami se rozumi podle § 23 odst. 7 pism. a) bodu 2 ZDP i kapitalové spojené
osoby, jestlize se jedna osoba nepfimo podili na kapitalu nebo hlasovacich pravech druhé
osoby, anebo se jedna osoba pfimo nebo nepfimo podili na kapitalu nebo hlasovacich
pravech vice osob; a ptitom tento podil predstavuje alespon 25 % zakladniho kapitalu nebo
25 % hlasovacich prav téchto osob, jsou vSechny tyto osoby vzajemné osobami kapitalové
spojenymi.

Soud povazuje s ohledem na zkoumanou problematiku za podstatné predné pojednat o
otazce dukazniho bremene. Aby spravce dané mohl pristoupit k upravé zakladu dané podle
§ 23 odst. 7 ZDP, musi predné prokazat, ze se ve véci jedna o spojené osoby ve smyslu
citovaného ustanoveni. Druhou podminkou pro uvedeny postup je zjisténi, ze se ceny
sjednané mezi témito osobami lisi od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami
v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Ve vztahu k obéma
témto skuteCnostem nese brfemeno tvrzeni i bremeno dukazni spravce dané. Ma-li za
prokazané, ze smluvnimi stranami prislusného pravniho jednani jsou spojené osoby a ze si
sjednaly ceny odlisné od cen obvyklych, nemuze vsak jesté bez dalsiho zaklad dané upravit.
Subjektu, jemuz ma byt zaklad dané upraven, musi totiz poskytnout prostor, aby zjistény
rozdil mezi cenami uspokojivé vysvétlil. V této fazi nese bremeno tvrzeni 1 bremeno
dtkazni, na rozdil od ostatnich (tj. predchozich) podminek pro Gpravu zakladu dané, danovy
subjekt. Je na ném, aby tvrdil a prokazal zvlastni a obvyklym pomértim trhu se vymykajict,
a pritom ekonomicky racionalni divody, pro které byla cena mezi nim a spojenou osobou
sjednana odlisné od ceny obvyklé. Jestlize rozdil uspokojivé nedolozi, bude mu o néj zaklad
dané upraven (viz napfiklad rozsudky tohoto soudu ze dne 23. 1. 2013, ¢. 5. 1 Afs 101/2012-
31, ¢ ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 4 Afs 343/2018-61).

K tomu soud ve shodé se zalovanym konstatuje, ze spravce dané unesl sve dikazni bremeno

stran prvni podminky, tj. ze se v pfipadé fidici spolecnosti Hitachi Ltd. jednalo v

predmétném zdanovacim obdobi o osobu neptimo kapitalové spojenou se zalobkyni dle §

23 odst. 7 pism. a) bod 2 ZDP, a to skrze jeji podily v jednotlivych spole¢nostech skupiny

Automotive, jako je ispolecnost Hitachi Automotive Systems, Ltd. Japonsko, matefska
v v v v v / v 4 4

spolecnost zalobkyné v predmétném zdanovacim obdobi.

Podle zalobkyné vsak spravce dané neunesl svée diikazni bremeno ohledné druhé podminky
vyplyvajici z § 23 odst. 7 ZDP, tj. ze se ceny sjednané mezi témito osobami lisi od cen, které
by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych
nebo obdobnych podminek. Soud predné podotyka, ze spravce dané identifikoval fizenou
transakci, tj. zménu vyroby dle prikazu fidici spolecnosti, v jejimz dusledku zalobkyné nesla
naklady start-up fazi vyroby.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Spornou otazkou je, jak danové organy dospély k tomu, ze se sjednana cena lisi od srovnavaci
ceny. V posuzované véci byla srovnavaci cena stanovena v hodnoté nakladd spojenych se
zavedenim nové vyroby automobilovych soucastek ve vysi 71 391 959 K¢, které vydislila
sama zalobkyné v odpovédi na vyzvu spravce dané a které spravce dané provétil na zakladé
v \4 /7 /v ’ /7 /v 4 4 \4 4 v

predlozeného Ucetniho deniku a Gcetnich sestav. Neni sporu o tom, ze spravce dané nese ve

V.V 4 ’ 4 v v v M4 / o v 4
vztahu ke zjisténi srovnavaci ceny vcetné vsech jejich rozhodnych aspektd bfemeno tvrzeni
a bfemeno dukazni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011, ¢. . 7 Afs
74/2010-81, ¢. 2548/2012 Sb. NSS).

Soud poukazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2020,
¢.j. 9 Afs 232/2018-63, body 20 az 25 (Automotoklub Masaryktv okruh v likvidaci), na
které poukazovala téz zalobkyné a podle néhoz ,,srovndvact cenou je v proni ¥adé referencni
cena, tj. cena, kterd by byla sjedndvina mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich
za stejmyjch nebo obdobnych podminek. Podstatou je tedy porovndni sjednané ceny na zakladé
principu trinibo odstupu, tedy porovndni s cenou, kterou vytvari relevantni trh. Tou je cena
sjedndvand za stejnych (obdobnych) podminek nezavislymi osobami, které mezi sebou maji bézné
obchodni vztahy. O této cené se md za to, Ze by si ji spojené osoby ujednaly, pokud by nebyly
spojené, tedy vystupovaly na trbu nezdvisle a své ekonomické chovani neprizpisobily vztabu
spriznénosti.

V uvedeném smyslu je zapotrebi rozumét i vykladu, ktery pro postup pri urceni referencni ceny
ucinil NSS v rozsudku C. j. 7 Afs 74/2010 - 81, podle néhoz ,referencni cenu miize spravce dané
urcit, a zpravidla tomu tak bude, porovndnim skutecné dosaZenych cen shodné nebo podobné
komodity mezi reilné existujicimi nezavislymi subjekty. MiiZe ji vsak wurcit, zejména pro
neexistenci nebo nedostupnost dat o takovych cendch, jen jako hypoteticky odhad opreny o logickou
a racionalni vivabu a ekonomickou zkusenost.“ (viz str. 4).

Pokud budou existovat realné nezdavislé transakce (transakce mezi nezavislymi osobami v béZnych
obchodnich vztazich), které jsou s ¥izenou transakci plné srovnatelné, tedy uzaviené o stejné
(obdobné) komodité za stejnych (obdobnych) podminek, postaci ke zjisténi referencni ceny iidaje o
cendch téchto transakci. Pokud vizend transakce nebude s nezdvislymi transakcemi plné
srovnatelnd (zpravidla proto, Ze se komodita nebo podminky téchto transakci budon lisit), je
zapotrebi vyjit z nezavislyjch transakci, které jsou rizené transakci svymi parametry co nejblizsi,
a tidaje o nich s obledem na vzdjemné odlisnosti priléhavé korigovat. Vzdy je vsak nezbytnou
podminkou urceni referencni cemy existence nezdvislych transakct, které jsou alespori v jadru
srovnatelné s transakci 1izenou.

Okrub nezavislych transakct, z nich? lze p¥i urcent referencni ceny vyjit, je znacné siroky. Nelze
z néj bez dalsiho vyloucit napr. nezavislou transakci uzavienou v jiném casovém obdobi, protoZe
vdaj o jeji cené miize byt pro obdobi, kdy byla uzaviena rizend transakce, korigovin s obledem
na vyvoj cen na relevantnim trbu. Obdobné nelze vyloucit napy. nezavislou transakci z jiné zemé,
nebot’ i v tomto pripadé je idaj o jeji cené mozné korigovat s obledem na makroekonomické
srovndni s tuzemskem. Vybér nezavisljch transakci a, nebudou-li plné srovnatelné, priléhavy
zpuisob jejich korekce (jeZ relevantni dopady vzdjemnych rozdila vylouci) je nutné ucinit na
zakladé objektivnich, spravedlivych a prezkoumatelnych kritérii (viz rozsudek ze dne 31. 3. 2009,
¢ j. 8 Afs 8072007 - 105, & 1852/2009 Sb. NSS, str. 4), kterd jsou oprend o ekonomicky racionalni
vvahu (viz vyse citovany rozsudek ¢. j. 7 Afs 74/2010 - 81). Ze stejnrych hledisek je zapotrebi zvolit
16z priléhavou metodu srovndni, pop?. pouZit vice takovych metod soucasné [nap?. metody

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



45.

46.

47.

48.

15 15 Af 10/2023

srovnatelné nezavislé ceny (CUP), nakladii a prirazky (COST+), cen pri opétovném prodeji,
rozdéleni zisku; primérené k tomu srov. Smérnici OECD o prevodnich cendch pro nadnarodni
podniky a dariové spravy (OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and
Tax Administrations) a z judikatury nap?. rozsudek ze dne 23. 1. 2013, & j. 1 Afs 101/2012 - 31].
Zarover je treba dbat zdsad dariového rizeni (predevsim § 7 a § 92 odst. 2 dariového Tddu), pricemz
v pripadé pochybnosti o skutkovych zavérech je nutné vychdzet z téch, které jsou pro dariovy
subjekt nejvyhodnéjsi (viz rozsudky ¢ j. 8 Afs 80/2007 - 105 a ¢ j. 7 Afs 74/2010 - 81).

Pouze nebudou-li k dispozici Zadné nezavislé transakce, které by byly s ¥izenou transakci alespori
v jddru srovnatelné, jelikoZ, nepijde-li o transakce plné srovnatelné, nebude mozné pouzit Zidny
prilébavy zpisob korekce, resp. nebude mozné postupovat v souladu s Zadnou priléhavou metodou
srovndni, je srovndvaci cenou administrationi cena, tj. cena zjisténd podle zdkona o oceriovini
majetku. Pouze v téchto zcela vyjimecnyjch pripadech totiz nelze referencni cenu (viibec) urcit
(nap?. pri mimoradné aprobovaném prodeji véci jinak neobchodovatelné).

S uréenim referencni cemy pri neexistenci alespori v jadru srovnatelnych transakci na zakladé
hypotetického odbadu zdkon nepocitd. Ostatné zakladem toboto hypotetického odbadu je vZdy
existence néjakého srovnatelného parametru. Smyslem § 23 odst. 7 véty proni pred stiednikem
zdkona o danich z prijmii je srovndni ¥izené transakce s realnym relevantnim trbem. Jelikoz v
radé pripadi nebude takovyto piné srovnatelny trh existovat, lze pripustit i srovndni vizené
transakce s realnym trbem co nejpribuznéisim pri soucasné priléhavé korekci zjisténych vdaji. V
Zadném pripadé se vsak nejednad o dipravu Fizené transakce (a v diisledku toho jeji ceny) podle
podminek uméle vyrvoreného, hypotetického trhu. Opacny zavér nelze pripustit jiz proto, Ze by
fakticky vylucoval moZnost uréeni srovnavaci ceny jako ceny administrationi podle § 23 odst. 7
véty proni za strednikem zdkona o danich z prijma; jednalo by se tak o vyklad, ktery pravni
normu vyprazdriuje, ¢ini ji obsoletni. Stejnému zdvéru svédci i judikatura NSS, podle niz se
administrationi cena pouZije, pokud referencni cenu ,neni mozné objektivné zjistit (napriklad
pro absenci relevantnibo referencnibo objektu ocenéni)® (viz rozsudek ze dne 11. 2. 2014,
& j. 2 Afs 67/2012 - 40, str. 12).€

Zalobkyné ma pravdu v tom, ze spravce dané nezjistoval cenu obvyklou na zakladé cen
zjisténych u nespojenych osob, tj. v jaké vysi by tato kompenzace byla poskytnuta mezi
nespojenymi osobami.

Spravce dané ve zpravé o danové kontrole ze dne 13. 10. 2021 na strané 8 uvedl, ze
wzkoumanou transakci je neuskutecnénd kompenzace ztraty — ndkladi na start-up fazi vyroby
automobilovych soucdstek. Minimalni hodnota této transakce tedy odpovida vysi nakladii na
zavedeni vyroby automobilovych soucdstek, jak je vycislil dariovy subjekt. Minimalné tato Cdstka
méla byt spojenou osobou spolecnosti Hitachi Ltd. v kontrolovaném zdariovacim obdobim
kompenzovina a dariovy subjekt ji mél zoblednit v iicetnictvi na strané vynosii nebo v dariovém
priznani dané z prijmii pravnickych osob za kontrolované zdariovaci obdobi o tuto Cistku zvysit
ziklad dané.“ Zalovany k tomu doplnil, %e v p¥ipadé, Ze nelze stanovit cenu obvyklou
porovnanim skute¢né dosazenych cen sjednanych mezi realné existujicimi nezavislymi
subjekty, lze ji uréit jako hypoteticky odhad opfeny o logickou a racionalni dvahu a
ekonomickou zkusenost (srov. odst. 103 napadeného rozhodnuti), protoze v situaci, ve které
byla zalobkyné, by se mezi nezavislymi podniky nevytvotila (srov. odst. 98 napadeného
rozhodnuti).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Z uvedené rekapitulace je zjevné, ze spravce dané ani zalovany nepfistoupili k Zadné metodé
srovnani cen, jak tyto uz byly popsany ve vyse citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu. Zalovany pouze stroze konstatoval, ze takova situace jako u zalobkyné by u
nezavislého podniku nevznikla a ze kompenzace nakladd na zavedeni vyroby nebyla kryta
. Ve /V 4 v Vv / A% o 1 M 4 o 4
ziskovou prirazkou. Spravce dané ani zalovany blize neoduvodnili, z jakého divodu neni
mozné urcit referenéni cenu, nevysvétlili, pro¢ nelze pouzit zadnou metodu srovnani cen
v posuzované véci, popf. pouzit vice takovych metod soudasné [napt. metody srovnatelné
nezavislé ceny (CUP), nakladl a prirazky (COST+), ktera by zahrnovala seéteni vSech
4 4 o v v . 4 4 o Ve M i v
relevantnich naklada véetné rozjezdovych nakladt, ¢i TNMM], a ani nepopsali, pro¢
neaplikovali administrativni cenu dle § 23 odst. 7 ZDP.

I podle Smérnice OECD, podle stavu k lednu 2022, odst. 2.11 plati, ze ,neni mozné stanovit
konkrétni pravidla, kterd by postibla kaZdy mozZny pripad. Dariové spravy by se mély zdrabat
provadét mensi & marginalni vpravy. Obecné by se mély strany snaZit o to, aby dosihly
priméreného prizpisobent, pricemZ je nezbytné mit na paméti nepresnosti ruzmych metod,
preferenci vyssi miry srovnatelnosti a priméjsi a blizsi vztah k dané transakci. V Zadném pripadé
by nemélo dochdzet k zamitnuti{ uZitecnyjch informaci - napr. informact odvozenych z nezavislych
transakct, které nejsou stejné jako zdvislé transakce - pouze z toho ditvodu, Ze neni zcela spinén
urcity rigidni standard srovnatelnosti. Podobné pak mobou byt informace od podnikii
realizujicich zavislé transakce se spojenymi podniky uZitecné pro pochopeni zkoumané transakce,
pripadné jako ukazatel dalsiho Setveni. Dale by méla byt povolena jakdkoli metoda, tam kde je jeji
pouziti prijatelné pro Clemy skupiny nadndrodnich podnikii zapojené v transakci nebo
transakcich, na které se metodika vztahuje, a také pro dariové spravy v jurisdikcich vsech téchto

0 ¢

clen.

Soud souhlast se zalobkyni, ze ¢astka 71 391 595 K¢, ktera se rovna zalobkyni vyuétovanym
nakladum na rozjezd vyroby, byla uréena bez jakékoli transparentni a odivodnéné aplikace
metodiky prevodnich cen, pricemz spravce dané i zalovany zcela rezignovali na sestaveni
jakékoli srovnavaci analyzy ¢i praci s externimi referenénimi hodnotami od srovnatelnych
spolecnosti. Danové organy tak dospély k zavéru, ze referencni cenu nelze uréit, aniz by
vSak prezkoumatelné vyloulily existenci alespon v jadru srovnatelnych nezavislych
transakci, na jejichz zakladé by pfi pouziti prilehave metody srovnani a priléhavého zpusobu
korekce bylo mozné referenéni cenu stanovit. Danové organy ani nijak nezdavodnily, pro¢
nelze v posuzované véci aplikovat jako srovnavaci cenu administrativni cenu v situaci, kdy
nebude mozné postupovat v souladu s zadnou priléhavou metodou srovnani.

Misto vyse uvedené tvahy danové organy vysly z ,hypotetického odhadu®, ktery se rovnal
zalobkyni vykazané ztraté souvisejici s rozjezdem vyroby, coz prezentovaly jako logickou
. 1 s v . v v . . / v/ /
a racionalni uvahu opfenou o ekonomickou zkusenost. Ve skutecnosti se nejedna o zadny
hypoteticky odhad opteny o logickou a racionalni vahu, ale o jednoduchou operaci, pri
které danové organy pouze prevzaly zalobkyni vycislenou ztratu souvisejici s predmétnym
v 4 4 / M v / v / /4 o 717
zdaniovacim obdobim. Takovy zjednoduseny postup danovych organt neodpovida
principim stanoveni srovnatelné ceny a principum trznitho odstupu, jehoz zakladnim
uplatnénim dle § 23 odst. 7 ZDP je porovnani podminek rizené transakce s podminkami
4 M / 4 4 4 4 / / Vv / / 4 v
nezavislych transakci, tedy provedeni srovnavaci analyzy. Z vyse uvedeného vyplyva, ze
odivodnéni rozhodnuti danovych organt k otazce, ze se sjednana cena lisi od srovnavaci
ceny, je zcela nedostatecne.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Soud ptitom nad ramec potiebného odivodnéni podotyka, ze ze zpravy o dariové kontrole
za zdanovaciho obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014, ktera je soudasti spravniho spisu, plyne,
ze byla v pripadé zalobkyné za uziti metody TNMM aplikovana ziskova prirazka 1,99 %
(pro zdanovaci obdobi od 1. 4. 2017 do 31. 3. 2018 jiz za pouziti ptirazky 2,18 % podle nové
srovnavaci analyzy). Z uvedeného dle soudu plyne, ze spravce dané jiz v ptipadé zalobkyné
u zdanovacich obdobi, ktera nasledovala po zdanovacim obdobt, které je feseno v tomto
soudnim ftizeni, uz v minulosti aplikoval transakéni ziskovou metodu TNMM,; v ramci této
metody mohl zohlednit i vzniklé start-up naklady za zdarovaci obdobi od 1. 1. 2012 do 31.
3. 2013. Skutec¢nost, ze v nasledujicich zdanovacich obdobi spravce dané nezohlednil start-
up naklady na vyrobu automobilovych soudastek pti stanoveni ziskového rozpéti
zalobkyné, pritom nelze klast k tizi zalobkyné.

Soud proto konstatuje, ze danové organy neunesly dikazni bfemeno ohledné splnéni
podminky stanovené v § 23 odst. 7 ZDP, ze se cena sjednana mezi spojenymi osobami lisi
od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich
M / / 4 v /4 4 v Ve 4
za stejnych nebo obdobnych podminek. Darlové organy tak podstatné porusily ustanoveni
v/ 4 v /4 4 4 4 4 4 4 / 4 v .
o frizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
4
samé.

V dalsim fizeni bude zalovany povinen urcit referencni cenu v prvni fadé na zakladé udajo
4 o v/ 4 v ./ 4 Ve o oo / v

o transakcich, které jsou s fizenou transakci alesponi v jadru srovnatelné. Pti jejich vybéru,

stejné jako pri vybéru priléhavé metody srovnani a priléhavé metody korekce, bude

postupovat v souladu s tim, co bylo uvedeno vyse. V pripadé, ze nebude mozné postupovat

v souladu s zadnou priléhavou metodou srovnani, je nutné uréit cenu administrativai.

Soud sohledem na vysSe uvedené shledal Zalobu davodnou a napadené rozhodnuti
zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. pro vadu fizeni zrusil. Zaroven soud podle § 78
odst. 4 s. 1. s. rozhodl o vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude zalovany

v 4 4 4 4 /4 / M V.’ 7
podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim
rozsudku.

O néhradé nakladt ¥Hzeni o Zalobé a kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 10. 7. 2024, ¢. j. 15 Af 10/2023-76, rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. f.s. ve spojeni s § 110 odst. 3 téhoz zakona. Jelikoz méla Zalobkyné ve véci play
Gspéch, soud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni v obvyklé lhaté triceti dnt od
pravni moci tohoto rozsudku nahradu divodné vynalozenych naklada fizeni o zalobé v
celkové vysi 50 250,50 K¢. Nahrada se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢
a z odmény za zastupovani ve vysi 47 250,50 K¢. Vyse odmény a nahrady vychazi z vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb, (dale jen ,advokatni tarif“). Advokatni tarif byl s Gcinnosti od
1. 1. 2025 novelizovan vyhlaskou ¢. 258/2024 Sb.; podle ¢l. II této vyhlasky plati, ze za pravni
sluzby poskytnuté prede dnem nabyti iicinnosti této vyblasky prislusi advokdtovi odména podle
vyblasky & 177/1996 Sb., ve znéni ticinném prede dnem nabyti nicinnosti této vyblasky.

Odména za jeden tkon pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024. Odmeéna za dva dkony pravni sluzby podle § 11
advokatniho tarifu [prevzeti a priprava zastoupeni - pism. a); vyjadreni ke kasaéni stiznosti
- pism. d)] je tak v tomto pripadé 6 200 K¢. Pravnimu zastupci zalobkyné dale nalezi ¢astka
600 K¢ jako nahrada hotovych vydaja advokata [dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024].

Dale je tfeba pripodist odménu za vyjadreni k replice stézovatele a doplnéni zaloby ze dne 7.
1. 2026 [dle § 11 odst. 1 pism. d)] a (i¢ast na jednani dne 13. 1. 2026 [dle § 11 odst. 1 pism. g)],
které byly pravnim zastupcem zalobkyné vykonany po 1. 1. 2025. Odména za jeden Gkon
pravni sluzby je v tomto ptipadé dle § 10b odst. 5 pism. a) advokatniho tarifu, ve znéni
Uc¢inném od 1. 1. 2025, ve vysi 10 300 K¢. Pravnimu zastupci zalobkyné dale nalezi castka
1 350 K¢ jako nahrada hotovych vydaju advokata [tfi rezijni pausily po 450 K¢ podle § 13
odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2025]. Vzhledem k tomu, zZe pravni
zastupce zalobkyné je plitcem dané z ptidané hodnoty, zvy$uje se Castka odmény za
zastupovani a nahrady hotovych vydaja o éastku 8 200,50 K¢ odpovidajici pfislusné dani z
ptidané hodnoty, kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja
odvest.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 20. ledna 2026

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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