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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Mariana Kokese a Cubomira Majerdika v pravni véci

zalobce: ,HORTUS MORAVIAE z. 5.%, ICO: 22672672
sidlem Na Dilech 156/3, Vazany, 767 01 Kromériz
zastoupena advokatem JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D.
sidlem Klokotska 103, 390 01 Tabor
adresa pro dorucovani: Masarykovo namésti 20, 254 01 Jilové u Praha

proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 65, 100 10 Praha 10

za Ucasti osoby
zUc¢astnéné na rizeni: SZP Tés$novice, a.s., ICO: 46982451

sidlem Té$novice 153, 767 01 Kromériz

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 4. 2024, ¢&. j. MZP/2024/240/742, IPPC
5/2024, sp. zn. ZN/MZP/2023/570/7,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
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III.  Zalovanému se nepfizniva nahrada nakladu fizeni.

IV.  Osoba zi¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a pribéh relevantnich fizeni

Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni vyse oznaceného rozhodnuti, kterym zalovany
podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,,spravni rad*), zamitl odvolani
zalobce a potvrdil spravnost rozhodnuti Krajského Gradu Zlinského kraje, odboru zivotniho
prostredi a zemédélstvi ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. KUZL 76959/2016. Timto rozhodnutim
krajského wradu, jakozto pfislusného organu na Useku integrované prevence ve smyslu
zakona
¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani zneCiSténi, o integrovaném registru
Vev) 4 4 v v v / 4 o 4 . 4 . 4 <3
znecistovani a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o integrované prevenci®), byla
povolena zména integrovaného povoleni ze dne 4. 10. 2004 ¢. j. KUZL 11413/2004, ve znéni
Vev/ v M \4 4 v 4 4 4 v/ 4
pozdéjsich zmén, na jehoz zakladé byly stanoveny zavazné podminky provozu zarizeni pod
nazvem ,,Zarizent intenzivniho chovu jatecnych prasat a zarizeni intenzivnibo chovu prasnic®,
. v . v VvV . ’ IV Y v 7 v/ 74
jehoz provozovatelem je spolecnost SZP Tésnovice a.s. (dale téz ,osoba zicastnéna na rizeni
i ,provozovatel®).

Provozovatelem planovana a krajskym tradem povolena zména v uzivani a zpusobu
provozu predmétného zatizeni spo¢iva v navySeni kapacity zafizeni, které bylo rozdéleno
do dvou etap. V L. etapé provozovatel planuje na tseku vykrmu navysit pocet jateCnych
prasat o 3 816 kust a ve II. etapé pak navyseni tseku vykrmu o 5 284 kust jate¢nych prasat,
navyseni predvykrmu o 2 520 kust selat a navys$eni poctu prasnic rodicich a kojicich o 20
ks. Ze zvetejnéného stru¢ného shrnuti je mozno seznat, ze dojde k celkovému navyseni
kapacity chovanych zvirat zejména na Gseku vykrmu, kdy v L. etapé dojde k naristu ze
soucasnych 9 140 kust na planovanych 12 956 kust. Celkova kapacita zafizeni by podle
zavért provozovatele méla byt na Useku vykrmu 18 240 kusd jatecnych prasat, prasnice
rodici a kojici 732 kust, prasnice jalové a brezi 1 980 kust, predvykrm 12 730 kust, prasnicky
1 200 ks, karanténni staj 470 kust a kanci 20 kust. Provozovatel zatizeni rovnéz predlozil
koncepci zmén a modernizace zafizeni, z nichz ty zasadni spocivaji v ramci L. etapy v
demolici stavajicich hal ¢. 1, 2, 3 a 4 s tim, ze na tomto misté bude vybudovana nova hala ¢.
1 o kapacité 7 296 kust jate¢nych prasat (puvodni kapacita ve starych halach byla 3 480 kust);
v ramci II. etapy pak dojde k dalsi demolici hal ¢. 11, 12, 13 a 14 s tim, Ze na jejich misté
vznikne hala ¢. 2 o kapacité 7 296 kust jateénych prasat (pavodni kapacita ve starych halach
byla 3 050 kusu). Vzhledem ke skutecnosti, ze s modernizaci a zvysenim kapacity zafizeni
dojde k navyseni dalSich ukazatelt jako je spotfeba surovin, krmiv, vody, pomocnych latek,
energil, ale také produkce emisi, odpadu, kejdy, odpadnich vod apod., provozovatel zatizeni
v ramci ohlasené zmény rovnéz planuje u rekonstruovanych hal instalaci emise snizujicich
technologii (biologické pracky vzduchu s minimalni Géinnosti snizeni emisi amoniaku a
zapachu o 70 %, pachovych filtrti na dvé kejdové jimky) a dale u staji, u nichz neni planovana
instalace biologické pracky vzduchu, pouziti krmiv s obsahem enzymatickych pripravka s
vys$i éinnosti z 30 % na 40 %. U technologie biologickych pracek, bude v L. etapé
provedeno odzkouseni této technologie v podminkach zafizeni a provedeno autorizované
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vV 4 4 i 4 / M . 4 v v
meéreni emisi amoniaku a zapachu na vstupu a vystupu biologické pracky, aby bylo mozno
objektivné posoudit éinnost této technologie a mohlo poté dojit k jejimu osazeni i na
dalsich nové vybudovanych objektech staji.

Krajsky Grad obdrzel dne 22. 11. 2016 zadost, na jejimz zakladé se provozovatel podle § 19a
odst. 2 zakona o integrované prevenci domahal vydani zmény integrovaného povoleni ¢. 10
pro predmétné zatizeni, ¢imz bylo v souladu s § 3 odst. 1 zakona o integrované prevenci
zahajeno v této véci spravni rizeni. Provozovatelem pozadovanou zménu integrovaného
povoleni krajsky Gfad vyhodnotil jako ,podstatnou zménu v provozu zarizeni“ dle § 2 pism.
1) bodu 1. zakona o integrované prevenci, nebot predlozena zména dosahuje sama o sobé
prahové hodnoty uvedené v priloze ¢. 1 zakona o integrované prevenci pro kategorii 6.6.b).
Soucasné krajsky arad shledal, ze predlozené podklady neobsahuji vsechny predepsané
nalezitosti v souladu s pozadavky zakona o integrované prevenci a prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢.
288/2013 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o integrované prevenci, a proto
usnesenim ze dne 9. 12. 2016, ¢. j. KUZL 81340/2016, spravni fizeni dle § 64 odst. 1 pism. a)
spravniho radu prerusil a soucasné podle § 45 odst. 2 spravniho fadu provozovatele vyzval k
doplnéni podklada. Tyto vady provozovatel ve stanovené lhaté odstranil, a proto krajsky
Urad dne 27. 3. 2017 oznamil (¢. j. KUZL 20050/2017) zahajeni fizeni o vydani zmény
integrovaného povoleni ¢. 10 pro predmétné zafizeni.

Krajsky tfad nasledné v souladu s § 8 odst. 2 zakona o integrované prevenci a podle § 9b
odst. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostredi (dale jen ,zakon o
EIA), zverejnil struéné shrnuti 4dajt dle § 4 odst. 1 pism. d) zakona o integrované prevenci
a zadost provozovatele, spolecné s informaci o predlozenych podkladech na portalu verejné
spravy www.mzp.cz/ippc a na své uredni desce, a to po dobu 30 dnd. Dale v souladu s § 11
odst. 1 zakona o integrované prevenci krajsky urad pozadal dopisem ze dne 27. 3. 2017, ¢. .
KUZL 20912/2017, o zpracovani odborného vyjadreni k aplikaci nejlepsich dostupnych
technik a k predlozenym podkladim odborné zptisobilou osobu, a to CENIA, Ceskou

informacni agenturu zivotniho prostredi.

Dne 4. 4. 2017 bylo krajskému Gradu doruceno podani zalobce, kterym se do probihajiciho
spravniho fizeni prihlasil jako ulastnik rizeni dle § 7 odst. 1 pism. €) zakona o integrované
prevenci ve spojeni s § 9c odst. 3 zakona o EIA, coz krajsky soud akceptoval, a proto v
souladu s § 8 odst. 1 zakona o integrované prevenci dne 6. 4. 2017 zaslal Zalobci predlozené

podklady.

Krajsky trad na zakladé oznameni o zahajeni fizeni obdrzel vyjadreni dotéenych organt
statni spravy a Géastnikd Hzeni, a to vyjadieni Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, Oblastni
inspektorat Brno (dile jen ,CIZP“) ze dne 11. 4. 2017, & j. CIZP/47/R1/1700193
026/17/BLV; vyjadrfeni Krajské hygienické stanice Zlinského kraje ze dne 24. 4. 2017, ¢. ;.
KHSZL 07462/2017; koordinované stanovisko Méstského radu Krométiz ze dne 25. 4.
2017, & j. MeUKM/021508/2017/0240/17; odborné vyjadieni od CENIA, Ceské informaéni
agentury zivotniho prostfedi ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. 1105/CEN/17; vyjadfeni Krajské
veterinarni spravy, Statni veterinarni spravy pro Zlinsky kraj ze dne 26. 4. 2017, ¢. .
SVS/20170053062-Z; a vyjadreni zalobce ze dne 12. 5. 2017. Vzhledem k obdrzenym
pripominkam bylo nutné upravit predlozené provozni dokumenty v souladu s obdrzenymi
relevantnimi pozadavky, a proto krajsky Urad usnesenim ze dne 23. 5. 2017, ¢. j. KUZL
34005/2017, spravni rizeni opét prerusil a vyzval provozovatele k doplnéni podklada.
Provozovatel nasledné predlozil upravené provozni dokumenty a dalst podklady, konkrétné
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Provozni rad pro stacionarni zdroj znecistovani ovzdusi dle zakona ¢. 201/2012 Sb., o
ochrané ovzdusi, ,Farma chovu prasat Ténovice®, vypracovany Ing. M. V., lerven 2017;
Havarijni plan zpracovany podle § 39 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach, a vyhlasky ¢.
450/2005 Sb. ,Farma chovu prasat Tésnovice“, ¢erven 2017; a Pohotovostni plan pro ptipad
vzniku nebezpecné nakazy zvirat ze dne 9. 5. 2017. Za této situace krajsky urad v souladu s
§ 65 odst. 2 spravniho radu rozhodl dne 11. 7. 2017, ¢&. j. KUZL 46771/2017, o pokracovani
ve spravnim rizeni usnesenim z téhoz dne, ¢. j. KUZL 47233/2017, Gdastniky fizeni podle §
36 odst. 3 spravniho radu vyzval, aby se seznamili a pripadné vyjadrili k podkladam pro
vydani rozhodnuti, k ¢emuz jim podle § 39 odst. 1 spravniho fadu uréil lhitu 15 dnt. Dne
17. 8. 2017 krajsky urad obdrzel od zalobce vyjadreni k ,jednotlivym poZadavkim a splnéni
ze strany provozovatele“.

Jelikoz krajsky Grad posléze dospél k zavéru, ze shromazdil vsechny nezbytné podklady pro
vydani rozhodnuti o pozadované zméné integrovaného povoleni ¢. 10, pricemz klicovym
podkladem (zdvaznym stanoviskem ve smyslu § 149 spravniho fadu) bylo ,Zdvazné
stanovisko k posouzeni vlivii provedeni ziméru na Zivotni prostredi ze dne 29. 4. 2016, ¢. j.:
KUZL 19425/2015 (dale jen ,stanovisko EIA), vydal dne 21. 11. 2017 vyse citované
rozhodnuti, jimz zménu integrovaného povoleni ¢. 10 povolil vrozsahu blize
specifikovaném ve vyroku rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 14. 12. 2017 odvolani, které zalovany
rozhodnutim ze dne 27. 4. 2018, ¢. j. MZP/2018/570/273, zamitl a jako vécné spravné
potvrdil rozhodnuti krajského aradu.

Krajsky soud nicméné k zalobé Zalobce ze dne 4. 7. 2018 citované rozhodnuti zalovaného
zrusil rozsudkem ze dne 22. 1. 2019, ¢. j. 29 A 114/2018-179, a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni, pfi¢emz zalovaného zavazal pravnim nazorem, aby se v ramci odvolaciho
v/ 4 v M i v v /4 4 M M 4 4 /
fizeni soustredil i na prezkum vécné spravnosti stanoviska EIA, které bylo zavaznym
podkladem pro rozhodnuti krajského uradu o zméné integrovaného povoleni ¢. 10.

Zalovany nasledné piipisem ze dne 12. 4. 2019 vyrozumél Glastniky Hzeni o pokradovani
v fizeni a usnesenim z téhoz dne ¢. j.: MZP/2019/570/500 jim stanovil lhttu k vyjadreni se
k podkladim nové zarazenych do spisu, a to konkrétné zavazného stanoviska zalovaného ze
dne 26. 11. 2018, &. j. MZP/2018/570/1462. Zalobce této moZnosti vyuzil podinim ze dne
23. 4.2019. Nasledné zalovany vydal rozhodnuti ze dne 3. 4. 2024, ¢. j. MZP/2024/240/742,
IPPC 5/2024, sp. zn. ZN/MZP/2023/570/7, kterym opétovné zamitl odvolani zalobce a
jako vécné spravné potvrdil rozhodnuti krajského Gradu.

Nicméné i toto rozhodnuti zalovaného krajsky soud k zalobé Zalobce rozsudkem ze dne 18.
1. 2022, ¢. 3. 29 A 111/2019-320, zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Zalovaného
zavazal pravnim nazorem, aby ve svém novém rozhodnuti reflektoval zavéry zalozené na

v 4 v 4 / / 4 v v v / 4 v
skute¢ném (procesné spravném a usticim vécné prezkoumatelné rozhodnuti) prezkumu
vécné spravnosti stanoviska EIA, které bylo zavaznym podkladem pro rozhodnuti krajského
Uradu o zméné integrovaného povoleni ¢. 10.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé
Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), splnyjici téz ostatni podminky tizeni [§ 65 s. 1. s. ve
spojeni s § 9d odst. 1a § 3 pism. i) zakona o EIA; § 68 a § 70 s. 1. s.], zalobce navrhuje soudu,
aby rozhodnuti zalovaného zrusil.
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Zalobce predné povazuje napadené rozhodnuti Zalovaného za nepfezkoumatelné pro
nedostatek dtvodd, a to pro jeho rozpor s § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot se zalovany
dostateCné nevyporadal sjeho odvolacimi namitkami, stejné jako nelze z odivodnéni
rozhodnuti krajského Gfadu seznat, jakymi namitkami se zabyval a jak se s nimi vyporadal.
Ptitom podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 88/2008-301
(rozhodnuti spravnich soudl jsou rovnéz dostupna na www.nssoud.cz), procesni prava
zalobce v sobé zahrnuji i1 pravo na to, aby se spravni organy s jejich namitkami i odvolacimi
dtvody radné vyporadaly. Za konkrétni davody zalobce uvadi, ze jiz v odvolani namital, ze
krajsky tfad se vibec ¢i zcela nedostatecné vyporadal s pozadavkem na méteni emisi ¢i
pripominkami tykajicimi se kapacity jimek na kejdu (i toxicity amoniaku. Stejné tak dle
zalobce nebyly zalovanym relevantné vyporadany jeho namitky k Provadécimu rozhodnuti
Komise (EU) 2017/302 ze dne 15. 2. 2017, kterym se stanovi zavéry o nejlepsich dostupnych
technikach (BAT) podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU pro
intenzivni chov drubeze nebo prasat (dale jen ,Provadéci rozhodnuti Komise EU), resp.
zohlednéna skutecnost, ze odborné vyjadreni CENIA ze dne 26. 4. 2017 shledava nesoulad
zaméru s nékterymi hodnotami nejleps$ich dostupnych technik. Jiz prvostupnové
rozhodnuti bylo stizeno neptezkoumatelnosti pro nedostatek odivodnéni a rozporem s § 68
odst. 3 spravniho fadu. Napadené rozhodnuti namisto zruseni a vraceni véci vSak dotvari
nedostatecné a s § 68 odst. 3 spravniho radu rozporné oduvodnéni prvostupriového
rozhodnuti. Napt. odivodnéni namitky pozadujici méfeni emisi je kompletné vyhotoveno
az zalovanym. Naopak pravé i stanoveni konkrétnich zavaznych podminek do vyrokove
¢asti rozhodnuti musi byt v ¢asti odvodnéni rozhodnuti ¥adné zd@vodnéno. Zalobce je viak
presvédlen, ze zalovany v ramci obsahlé reakce na zalobni body nemuze uvést kompletni
oduvodnéni namitky, ktera orginem prvniho stupné nebyla feSena vibec.

Zalobce rovnéz namita, ze krajsky trad ve svém rozhodnuti nevychazel z pozadavkd,
4 4 v \4 4 4 4 Ve / /4 4
plynoucich z § 9b odst. 5 zakona o EIA, dle néhoz spravni organ pfi svém rozhodovani v
navazujicim ftizeni, pokud jde o podklady pro rozhodnuti, vychazi takée z dokumentace,
v/ v 4 4 Ve 4 v o M bl 4 4
popripadé oznameni, pfipominek verejnosti atp., nebot ve svém rozhodnuti tyto podklady
v 4 : M2 . \ \ / . ’ .
nezminuje. V této souvislosti zalobce poukazuje na to, ze zalovany bez jakéhokoliv
dokazovani a konkrétni argumentace neprezkoumatelnym zptsobem tvrdi, ze krajsky urad
z téchto podkladt vychazel.

Zalobce dale poukazuje na procesni vady, jimiz bylo zatizeno spravni fizeni, a to jednak na
nedostateéné zjisténé skutecnosti a okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zijmu, zde
ochranu zivotniho prostredi, jak vyzaduje § 50 odst. 3 spravniho radu, jednak na poruseni
4 /v 4 o V/ 4 4 4 v/ vV Vv / /

prav ucastnika fizeni dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, kdyz zalovany v rozporu se svym
tvrzenim provadél dokazovani a kdyz do fizeni opatril dalsi podklad (vyse citovany dopis
zalovaného ze dne 17. 4. 2018 ohledné nezahajeni prezkumného fizeni), aniz by dal moznost
/ Vv 4 o v/ 4 4 4 i M 4 4 v/

Ucastnikim fizeni se s nim seznamit, jednak na rozpor s § 72 spravniho radu, kdy mu nebyly
do vlastnich rukou spolecné s rozhodnutim krajského Gradu doruceny integralni soudasti
tohoto rozhodnuti (vyse citované podklady provozovatele - provozni fad pro stacionarni
zdroj znecistovani ovzdusi; provozni rad pece a havarijni plan).

Za jednu ze stézejnich namitek zalobce povazuje namitku ohledné nezakonnosti a vécné

nespravnosti zavazného stanoviska EIA, kterou konkrétné spatroval v neodbornosti
N v . J . ’ . . ,

zpracovani; nedostateCnosti pachové studie a neaktualnosti hydrologického posudku;

absence vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi zaméru s jinymi zameéry; absence
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vyhodnoceni zaméru ve variantach; absence dostatecného hodnoceni zapachu a navrzenych
opatfeni, véetné pratky vzduchu. Zalobce rovné namitd nedostate¢nost od@vodnéni
zavazného stanoviska EIA, zejména pak oddvodnéni podminek stanovenych timto
stanoviskem, coz podle jeho nazoru zpusobuje ve smyslu judikatury (srov. napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, €. j. 9 As 21/2009-150) neprezkoumatelnost
zavazného stanoviska a jeho rozpor s § 68 odst. 3 spravniho fadu. Nezdkonné zavazné
stanovisko je divodem pro zrufeni napadeného rozhodnuti. Zalovany i krajsky t¥ad se
ov$em s touto namitkou vyporadali zcela nedostate¢né. V této souvislosti zalobce nesouhlasi
ani se zpusobem, jakym postupoval zalovany poté, co jeho prvotni rozhodnuti ze dne 27. 4.
2018 bylo zruseno citovanym rozsudkem krajského soudu &. j. 29 A 114/2018-179. Do
odvolaciho spisu bylo doplnéno predmétné zavazné stanovisko ¢. j.: MZP/2018/570/1462
ze dne 26. 11. 2018, jehoz absence byla vytykana krajskym soudem, které povazuje za
nezakonné a vécné nespravné.

Zalobce v souvislosti se stanoviskem EIA dale poukazal na to, Ze nelze tvrdit, Ze dvojnasobny
/ O M 4 / / i Ve 4 v 4 4 4
narast kapacity chovu nebude mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi. Dale namitl: 1)
neprokazani, ze dokumentace byla zpracovana autorizovanou osobou; 2) nerespektovani
vyzvy organu EIA ze dne 9. 9. 2015, neodbornost zpracovani; 3) nedostate¢nost pachové
studie a neaktualnost hydrologického posudku; 4) absenci vyhodnoceni kumulativnich a
synergickych vlivi zaméru s jinymi zaméry; 5) absenci vyhodnoceni zaméru ve variantach a
6) absenci dostate¢ného hodnoceni zapachu a navrzenych opatreni, véetné pracky vzduchu.
Nakonec zalobce namital nedostate¢nost stanovenych podminek a nedostate¢né oduvodnéni
zavazného stanoviska. Zalobce na podporu své argumentace v zalobé, tykajici se
nedostatecnosti podminek stanovenych provozovateli v rozhodnuti krajského tfadu ¢i
4 4 4 4 VeV Vv 4 v 4 / M 4 i M 4 v
nespravného posouzeni otazky znecisténi prostredi pachovymi latkami, odkazuje na zavéry
znaleckého posudku ¢. 2/1/2018, vypracovany dne 23. 7. 2018 Ing. Petrou A., CSc., znalkyni
v oboru chemie, odvétvi ¢istota ovzdusti, specializace emise, imise a pachove latky (dale jen

»znalecky posudek®).

Zalobce dale namita, ze krajsky Grad provozovateli nestanovil emisni limity pro znecistujici
latky do ovzdusi, priCemz rozptylovou studii, ktera byla soucasti procesu EIA, zcela
nevhodné hodnoti zapach pouze na zakladé koncentrace NH; (amoniaku), ktery ovsem neni
jednou a hlavni slozkou pachovych latek provozu zatizeni. Dalsi silné zapachajici slozky
nebyly v dokumentaci vibec feseny. Zalobce proto jiz v prabéhu spravatho fizeni
pozadoval stanoveni emisnich limita nejen pro amoniak, ale dalsi pachové latky, a stanovent
v VvV 4 b4 M v 4 M 4 4
pozadavku na meéfeni emisi amoniaku, VOC (tékavé organické latky) a H,S (sulfanu).
Krajsky urad i1 zalovany se ovsem s témito pozadavk oradali dle zalobce nezakonnym
JSKY y P Yy Vyp y
zpusobem, kdyz konstatovali, ze se nejedna o pozadavky, plynouci z platné legislativy.
Zalobce ovsem poukazuje na § 14 odst. 3 ve spojeni s § 2 pism. d) zakona o integrované
prevenci a predev$im na § 4 odst. 3 véty druhé a odst. 9 zakona o ochrané ovzdusi, z nichz
vyplyva, ze stanoveni emisnich limitd mozné je. Pokud zalovany za dostacené opatfeni
povazuje uziti technologii ¢isténi odpadniho vzduchu, zalobce namita, ze 1 biofiltru dochazi
k preméné VOC na CO; a vodu, tedy slabou kyselinu uhlicitou, ktera opét pusobi toxicky
na loze biofiltru. Proto 1 tento faktor mél byt sledovan, coz ovsem krajsky arad
v podminkach nestanovil.

Posledni mnozinu tvofi namitky zalobce, vnichz rozporuje konkrétni podminky,
stanovené provozovateli v rozhodnuti krajského afadu o zméné integrovaného povoleni ¢.
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10. Konkrétné zalobce odkazuje na své pripominky k bilanci spotteby vody nutnou pro
technologie k snizovani emisi zapachu ¢i rozporuje podminky nakladani s kejdou (viz
podminka v podkapitole ,2.2. Dalsi souvisejici ¢innost™ - bod m) Doprava kejdy a separace
kejdy*) se nachaziv rozporus § 13 odst. 3 pism. d) zakona o integrované prevenci a vyhlaskou
¢. 415/2012 Sb., ¢. 8 bod 1. 7., dle nichz je prislusny spravni organ povinen prostfednictvim
integrovaného povoleni a jeho soucasti regulovat zpusob nakladani s kejdou, bez ohledu na
to, zda tuto aplikaci provadi sam provozovatel, anebo ji smluvné pfenasi na jiny subjekt.
Soucasné zalobce tvrdi, ze zakonné povinnosti stanovené na zakladé vefejnopravnich
predpist nelze nahrazovat soukromopravnimi vztahy mezi dvéma subjekty, z nichz jeden
ma byt predmétem vefejnopravni regulace a druhy nikoliv. Podminky stanovené
rozhodnutim o zméné integrovaného povoleni proto zalobce povazuje za nedostatecné z
hlediska zajisténi moznosti kontroly volného skladovactho objemu u smluvnich subjektd.
Zalobce dale rozporuje skute¢nost, ze krajsky rad nestanovil provozovateli povinnost esti
mési¢ni skladovaci kapacity ve smyslu § 14 odst. 3 ve spojeni s § 2 pism. e) zakona o
integrované prevenci.

Zalobce sice kvituje zakotveni poZadavku krajského fadu na navys$eni maximalni G¢innosti
enzymatickych pripravka do krmiva (viz podminka v podkapitole 1.1.2. -, U stdji, kde nejsou
biopracky, budou pouZity enzymatické pripravky s vyssi vicinnosti z piivodnich 30 % na 40 %),
nicméné plnéni této podminky nelze adekvatnim zptisobem ovérit, coz zalobce povazuje za
rozporné s § 13 odst. 4 pism. k) zakona o integrované prevenci. Dle zalobce proto mél
krajsky Urad provozovateli stanovit povinnosti prubézné prokazovat, ze predepsana davka
enzymatickych pripravki do krmiva byla dodrzena. Stanoveni nekontrolovatelnych
podminek proto zalobce povazuje za nezakonné.

I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v ivodu svého vyjadreni podrobné rekapituloval dosavadni prabéh fizeni, pficemz
konstatoval, ze ze spravniho spisu, postupu zalovaného i krajského Gradu lze seznat, ze
rozhodovali v souladu se zakonem a spravni ftizeni bylo procesné vedeno ve smyslu
spravniho radu. Nelze se tedy ztotoznit s nazorem zalobce, ze byly poruseny zakladni zasady
spravniho procesu a ze zalované rozhodnuti je rozporné se zakonem. Rozhodnuti 0 zmén
integrovaného povoleni ¢. 10 bylo dle zalovaného vydano na zakladé radné vedeného
4 4 v/ 4 o /4 4 v 4 Ve 4 v

spravniho fizeni, které jeho vydani predchazelo, a pti kterém byly posouzeny vsechny
atributy, které zakon o integrované prevenci pro vydani integrovaného povoleni nebo jeho
zmény stanovi. Vyrok rozhodnuti obsahuje vsechny nezbytné a z problematiky daného

v/ 4 o4 4 Ve i / M 4 M / / vV v v 4 4 v/ 4
ptipadu vychazejici nalezitosti a Gdaje, které krajsky Grad mél v dobé spravniho fizeni a
okamziku vydani rozhodnuti k dispozici. Pritom radné odivodnil aplikaci ptislusného
ustanoveni zakona o integrované prevenci, pripadné i pouziti slozkovych pravnich predpist,
jeho vyznam a smysl, véetné jednotlivych procesnich tkonu a spravni uvahy, kterou se pred
vydanim rozhodnuti a jeho odtvodnéni ridil. Zalobci byla v prubéhu spravniho fizeni

Ve 4 v A 4 / o4 /v 4 i / / 4 v * o
priznana veskera jeho prava, vyplyvajici ze zvlastnich ale i obecnych pravnich predpist.
Krajsky rad, stejné jako zalovany, celou véc posoudili po strance vécné i formalni spravné,
a na zakladé kompletni zadosti a jejich priloh, vyjadfeni dotéenych spravnich organt a
Ucastnika rizent, ziskanych Gdajt, poznatkd a dalsich podkladg, bylo provozovateli zatizeni
vydano povoleni o zméné integrovaného povoleni ¢. 10.

Zalovany se nasledné vyporadava sjednotlivymi zalobnimi namitkami, které shodné
povazuje za nedivodneé. K namitce porusenti § 68 odst. 3 spravniho fadu zalovany konstatuje,
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ze krajsky arad své rozhodnuti vydal v souladu s § 13 zakona o integrované prevenci, v némz
stanovil zavazné podminky pro provoz zatizent, prislusné emisni limity a postupy aplikace
opatfeni pro souladny provoz zarizeni s pozadavky integrované legislativy, pripadné
slozkovych zakonu. Zalobcovy namitky byly bud zapracovany formou zavaznych
podminek integrovaného povoleni ¢. 10 do textu rozhodnuti, anebo byly radné v jeho
oduvodnéni vyporadany. Prvné uvedené plati zejména pro situace, kdy byla pripominka
zalobce konstruktivni, realné splnitelna (napt. v ramci aplikace BAT technik), pfipadné kdyz
byly navrh ¢i namitka podlozeny faktickou argumentaci ¢i nezavislym posouzenim. Takové
Ve 4 M /. IV v .. /4 / 4 v/ 4
pripomince krajsky (fad vyhovél a zapracoval ji do zavaznych podminek provozu zatizeni
s tim, ze v oduvodnéni uved] konkrétni odkaz na danou podminku ¢i kapitolu rozhodnuti
vV v / 77 N v 7 vV Ve v
o zméné integrovaného povoleni. Zalobcovy namitky vsak byly v drtivé vétsiné zcela
neuchopitelné ¢i nekonkrétni, pripadné nerealné, proto krajsky Grad tyto vyporadal v
oduvodnéni odvolanim napadeného rozhodnuti. Z rozhodnuti krajského afadu je zcela
vV . / \4 4 4 / Ve 4 M /v 4 o V/ 4 i v / /4 4
ztejmé, ze relevantni a realné pripominky jak ulastnikd fizeni, tak i dotéenych spravnich
organu byly vyporadany a v odivodnéni je pak mimo to odkazovano na text vyroku, tedy
polohu zapracovanych pripominek ve vyroku rozhodnuti.

Stejné tak zalovany odmita namitku, ze rozhodnuti byla zaloZena na nedostatecné zjisténych
okolnostech ¢1 vychazela z nedostate¢nych podklada. Krajsky Grad dle zalovaného naopak
postupoval zcela v souladu s § 9b odst. 5 zakona o EIA a vychazel z jednotlivych podkladd,
které byly predmétem posuzovani vlivi zaméru na zivotni prostredi, i z vyjadreni dotéenych
spravnich organt.

K namitkam ohledné nezakonnosti stanoviska EIA Zalovany uvedené tvrzeni odmita s tim,
\4 i v 4 v/ VAR NA v 4
ze stanovisko EIA bylo v prezkumném fizeni radné a podle zakona posouzeno postupem,
ktery predpoklada spravni fad. Po provedeném rizeni, kdy byl prezkouman jak soulad
predmétného zavazného stanoviska EIA s pravnimi predpisy, tak i jeho vécna spravnost,
bylo vydano zavazné stanovisko ze dne 27. 10. 2022, ¢. j. MZP/2022/570/1204, kterym bylo
4 / M 4 M / / V. 4 4 . VA
zavazné stanovisko vydané Krajskym Gradem Zlinského kraje ze dne 20. 4. 2016, ¢. j. KUZL
19425/2015, potvrzeno. Uvedené potvrzujici zavazné stanovisko svym obsahem, strukturou
i rozsahem odtvodnéni odpovidalo pozadavku spravniho fadu a obsahovalo veskeré
4 Ve i / 4 \4 M ~ / oV Ve v Ve v M v 4 /
nalezitosti, které zakon vyzaduje. Zalovany proto nemuze prisvédcit zalobci, ze by zavazné
stanovisko nebylo dostate¢né odtvodnéno. Zalobce dale rozvadi jednotlivé namitky, které
byly jiz vyporadany ve shora uvedeném potvrzujicim zavazném stanovisku EIA, které v
4 i v 4 v/ 4 \4 / v / 4 v/ M 4 M M
ramci prezkumného tizeni vydal zalovany. Proto se zalovany v této ¢asti namitek odkazuje
na uvedeny spravni akt pfipadné odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Stejné tak
v M v 4 4 M / / vV v v i 4
nepovazuje za neprezkoumatelné rozhodnuti krajského Gradu o zméné integrovaného
povoleni ¢. 10.

Za neduvodné zalovany povazuje namitky zalobce tykajici se vadnosti procesniho postupu,
) oV o v v/ 4 v M / / vV i v v / b 4 v
at jiz v prubéhu rizeni pred krajskym afadem, tak i pred zalovanym, nebot ma za to, ze
skutkovy stav byl zjiStén dostatecnym zpusobem, jak je patrné z mnozstvi podkladd, o néz
se rozhodnuti opiraji. Stejné tak odmita, ze by ze strany krajského aradu ¢i zalovaného doslo

k porusenti § 36 odst. 3 spravniho radu ¢i § 72 spravatho radu.

Zalovany se rovnéz obsahle (s odkazem na odtvodnéni napadeného rozhodnuti) vyjadfuje
k pozadavku zalobce ke stanoveni emisnich limitd pro znecistujici latky vypousténé do
ovzdusi.
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V neposledni radé zalovany za nedivodné povazuje namitky zalobce tykajici se rozporu
stanovenych podminek provozovateli s § 13 odst. 4 pism. k) zakona o integrované prevenci
pti vykazovani uc¢innosti enzymatickych pfipravku do krmiva, resp. s § 13 odst. 3 pism. d)
zakona o integrované prevenci a vyhlaskou ¢. 415/2012 Sb. pti nakladani s kejdou.

IV. Replika Zalobce

Zalobce ve své replice 1 nadale setrvava na svych zalobnich tvrzenich, pfiemz vyjadreni
\4 /4 i v . V. o/ 7 i 4 4 4
zalovaného k nim nepovazuje za dostacujici a v mnoha ohledech ani za spravna. Nad ramec
toho zalobce zduraznuje, ze i z vyjadreni zalovaného a jim zaslanych materiala vyplyva, ze
o v /4 4 v/ 4 M / IV Vv 4 4 M v 4 \4 4
v prubéhu spravniho fizeni krajsky Grad, ani zalovany nevychazeli z dostateného mnozstvi
podkladg, resp. krajsky afad ve svém rozhodnuti dostatecné nezohlednil podklady tykajici
v . 7 7 v/ ’ . Ve e ~ P
se procesu EIA, ackoliv tak v navazujicim fizeni byl povinen ulinit. Zalobce poukazuje i na
nezakonnost prezkumu zavazného stanoviska EIA ze strany ministerstva, které pouze
prevzalo, nikterak samo nehodnotilo spravnost a iplnost stanoviska EIA, zejména z hlediska
emisnich limita a pachové studie.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i fizeni predchazejici jeho vydani. Pti pfezkoumani rozhodnuti vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75
odst. 1s. . s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51
odst. 1s. t. s.). Dospél pritom k zavéru, ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. . s.).

Jak jiz bylo vyse konstatovano, nyni projednavanou zalobou napadené rozhodnuti bylo
zalovanym vydano v pomyslném ,III. kole®, nebot pfedchozi rozhodnuti zalovaného ze dne
27. 4. 2018, ¢. j. MZP/2018/570/273, resp. ze dne 3. 4. 2024, ¢.j. MZP/2024/240/742,
krajsky soud citovanymi rozsudky ¢. j. 29 A 114/2018-179, resp. ¢. j. 29 A 111/2019-320.
Zalovanému opakované vytykal procesni pochybeni pii prezkumu vécné spravnosti
stanoviska EIA, které je zavaznym podkladem pro rozhodnuti krajského Gfadu o zméné
integrovaného povoleni ¢. 10.

Krajsky soud se proto predné zabyval otazkou, zda zalovany tento pravni nazor krajského
soudu v navazujicim rozhodnuti respektoval. Cini tak 1 s ohledem na skuteénost, ze zalobce

/ vV VD /4 v M M 4 \4 4 Ve v v /
v podané zalobé i1 nadale zpochybniuje jak procesni postup zalovaného pfi prezkumu vécné
spravnosti citovaného stanoviska EIA (Zdvazné stanovisko k posouzeni vlivi provedeni
zaméru na Zivotni prostredi ze dne 29. 4. 2016, C. j.: KUZL 19425/2015), tak vécné rozporuje
zavéry samotného zavazného stanoviska EIA.

Krajsky soud v citovaném ,zrusujicim® rozsudku ¢. j. 29 A 114/2018-179 nejdrive vymezil
4 4 v v 4 4 M 4 / vV v Vo 4 4
pravni povahu pfedmétného rozhodnuti krajského afadu o zméné integrovaného povoleni
¢. 10, kterou vyhodnotil jako ,podstatnou zménu v provozu zarizeni“ dle § 2 pism. i) bodu 1.
zakona o integrované prevenci, nebot predlozena zména dosahuje sama o sobé prahové
odnoty uvedené v priloze ¢. 1 zakona o integrované prevenct pro kategorii 6. 6. pism. b),
hodnoty uved pril 1 zak teg p pro kategorii 6. 6. pism. b
totiz predstavuje rozhodnuti vydané v ramci tzv. navazujicibo 7izeni ve smyslu § 3 pism. g)
bod 10. (,navazujicim rFizenim je 7izeni vedené k ziméru nebo jeho zméné, které podléhaji
/ . o V4 Vv Ve / v /ot N v/ / V4 /" 7/ {3
posouzeni vlivii zaméru na Zivotni prostiedi, jde-li o ... ¥izeni o vydani integrovaného povoleni®),
jehoz podminky jsou upraveny v § 9b zakona o EIA. Jak uvadi divodova zprava k zakonu
¢.39/2015 Sb., kterym byl pojem ,,navazujici fizeni“ do zakona o EIA zaveden, ,,v praxi bude
t7eba za navazujici izeni povaZovat spravni ¥izeni zaloZend na stanovisku EIA, ve kterych se pro
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dany predmeét vizeni konecnym zpisobem rozhoduje o otdzkdch Zivotniho prostveds, tedy takovd
7izent, kterd se vécné prekryvaji s predmétem procesu EIA.“ Za navazujici fizeni je tedy treba
v 4 v/ 4 / N4 4 V o 4 7 /7 4 4 i o Ve 4
povazovat takova rizeni, tykajici se zameért podléhajicich posuzovani vlivi na zivotni
prostredi, pro néz jsou nezbytnymi podklady zavazna stanoviska k posouzeni vliva
provedeni ziméru na zivotni prostiedi, tj. stanovisko EIA dle § 9a zakona o EIA.

Pravni povaha samotného stanoviska EIA se v dasledku novelizace zakona EIA, provedené
citovanym zakonem ¢. 39/2015 Sb., zasadné zménila, jelikoz ziskalo formu zavazného
stanoviska ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho radu, ktery zavazné stanovisko definuje jako
wikon ucinény spravnim organem na zikladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve
spravnim vizeni a jehoZ obsab je zdvazny pro vyrokovou Cdst rozhodnuti spravnibo organu.
Spravni organy prislusné k vyddani zivazného stanoviska jsou dotéenymi organy.“ Ackoliv zakon
o EIA vyslovné neurcuje, Ze stanoviska vydavana podle tohoto zdkona jsou zdvaznym
stanoviskem ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho radu, pfi posouzeni této otazky
je rozhodujici, ze prislusné zavazné stanovisko podle zakona o EIA naplnuje znaky
zavazného stanoviska vymezené v § 149 spravniho radu a konkretizované v judikature
spravnich soudu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. .
4 As 52/2012-26). Ve prospéch zavéru, ze stanovisko EIA ma formu zavazného stanoviska,
svéddi téz pojmenovani tohoto aktu uzité v § 9a zakona o EIA (nadale uzivané oznaceni
»stanovisko® je jen legislativni zkratkou zavedenou v § 9a odst. 1 zakona o EIA) a Duvodova
zprava k zakonu ¢. 39/2015 Sb. Zavazné stanovisko EIA se tak stava zavaznym podkladem
pro navazujici rizeni, dotCeny spravni organ (krajsky Urad) je tak povinen v ptislusném
spravnim fizeni uplatnit postup dle § 9b a § 9c zakona o EIA a rozhodnuti z ného vzesla jsou
toliko rozhodnutimi podminénymi vydanym zavaznym stanoviskem EIA. Obsah
zavazného stanoviska ovSem musi splnovat nalezitosti predepsané spravnim radem pro
spravni rozhodnuti (§ 68 spravnitho fadu), a to vletné nalezitosti formalnich,
modifikovanych v Pfiloze ¢. 6 k zakonu o EIA (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009-150). Pro uplnost je nezbytné doplnit, ze na zakladé
novelizace spravniho radu, provedené zakonem ¢. 225/2017 Sb., doslo (s ¢innosti od 1. 1.
2018) 1 ke zméné § 149 spravniho tradu, do néhoz byl vlozen novy odst. 2, podrobné
upravujici formalni nalezitosti zavazného stanoviska (, Zdvazné stanovisko obsahuje zivaznou
ist a odivodnéni. V' zdvazné Cisti dotéeny organ uvede 7eseni otazky, kterd je predmétem
zdvazného stanoviska, ustanoveni zdakona, které zmocriuje k jeho vydini a dalsi ustanoveni
pravnich predpisi, na kterych je obsah zavazné ¢isti zaloZen. V odiivodnéni uvede divody, o kreré
se opird obsah zdvazné Casti zdvazného stanoviska, podklady pro jeho vyddni a vivakry, kterymi se
7idil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, na kterych je obsah zdvazné (st
zaloZen. ).

Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu i z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti,
zalovany po zru$eni svého predchoziho rozhodnuti rozsudkem krajského soudu v souladu s
§ 149 odst. 5 spravatho radu pozadal spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery
zavazneé stanovisko EIA ze dne 20. 4. 2016, ¢. j. KUZL 19425/2015 vydal, o potvrzeni nebo
zménu tohoto zavazného stanoviska a aby jej prezkoumal v rozsahu jeho souladu s pravnimi
predpisy, ale také z hlediska jeho vécné spravnosti. Zalovany tak v rAmci Organiza¢niho
fadu Ministerstva zivotniho prostredi predal véc prislusné opravnéné uredni osobe,
zpusobilé posoudit a prezkoumat obsah zavazného stanoviska EIA. Po provedeném rizeni,
kdy byl prezkouman jak soulad predmétného zavazného stanoviska EIA s pravnimi
predpisy, tak i jeho vécna spravnost, bylo vydano zavazné stanovisko ze dne 27. 10. 2022, ¢.
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j- MZP/2022/570/1204, kterym bylo zavazné stanovisko ze dne 20. 4. 2016 potvrzeno.
Uvedené potvrzujici zavazné stanovisko bylo po jeho vyhotoveni doruceno Gcastnikim
fizeni a dotéenym spravnim organiim a zatazeno do spravniho spisu.

Zalovany poté, co na zakladé provedeného fizeni obdrzel potvrzujici zavazné stanovisko,
Ve i v 4 4 v/ 4 VeV v 4 / v 4
pristoupil k pokra¢ovani odvolactho fizeni, pfiCemz prvnim Ukonem bylo vyrozuméni
/ Vv 4 o V/ 4 v 4 4 4 4 o v 4 7 V7 4 v/ *
Ucastniku rizeni a dotCenych spravnich organa o pokracovani rizeni pripisem ze dne 12. 4.
2019, ¢. j. MZP/2019/570/500. Soucasné s timto bylo vydano usneseni, kterym v duchu §
36 odst. 3 spravniho fadu, byla ¢astnikim fizeni i ostatnim, umoznéna realizace procesniho
prava seznamit se s podklady pred rozhodnutim ve véci, pfipadné se k témto podkladam
./ Ve ~ / v v /4 v/, v v/ i /v 4 v/ 4 \4
vyjadrit. Zalovany v predmétném pripisu predev§im upozornil ulastniky fizeni, ze do
spravniho spisu bylo zafazeno zavazné stanovisko ze dne 27. 10. 2022, ¢. .
MZP/2022/570/1204. Zalovany si v ramci soulinnosti rovnéz vyzadal odborny nazor
odboru ochrany ovzdusi Ministerstva zivotniho prostredi na otazku vécného posouzeni
podkladd, které byly vypracovany v souvislosti s posouzenim vlivu zaméru na zivotni
prostiedi a navazujicim fizenim o zméné IP. Jednalo se o rozptylovou studii, pachovou studii
a protokol z autorizovaného méreni pachovych latek, véetné obsahu znaleckého posudku
2/1/2018. Ucastnici fizeni méli moznost seznamit se rovnéz i s kompletnimi stavajicimi
podklady, které tvori nedilnou soudast spravniho spisu jiz z predchozich fizeni.

Zalovany v prabéhu Hzeni obdrZel vyjadeni Zalobce k podkladiim v ¥izeni o vydani zmény
IP ze dne 23. 4. 2019 s uplatnénim namitek, tykajicich se mimo jiné nezakonnosti a vécné
nespravnosti potvrzujictho zdvazného stanoviska EIA. Zalovany v ramci Zalobcova navrhu
pripisem ze dne 21. 2. 2023, ¢. j. MZP/2023/570/336, predal uvedené potvrzujici zavazné
stanovisko a spisové podklady rozkladové komisi ministra, aby danou otazku nespravnosti
a nezakonnosti zavazného stanoviska posoudila a vyslovila pravni nazor na principialni
otazku mozného prezkumu tohoto potvrzujiciho stanoviska. Ze sdéleni Statni tajemnice ze
dne 23. 10. 2023, ¢. j. MZP/2023/290/200 vyplyva, ze predmétny podnét byl predlozen
rozkladové komisi ministra zivotniho prostredi. Rozkladova komise doporucila predmétny
podnét odlozit jako nedivodny, protoze smétuje proti jednomu podkladu k rozhodnuti
spravniho rozhodnuti organu prvniho stupné. Dale bylo konstatovano, ze namitky zalobce
o nezakonnosti a vécné nespravnosti zavazného stanoviska EIA ze dne 20. 4. 2016, ¢.j. KUZL
19425/2015, budou vyporadany v prabéhu odvolactho fizeni. Namitky podnétu byly
zavérem oznaCeny za neduvodné, nebot na jejich zakladé nelze odtvodnit zménu nebo
zruseni potvrzujictho zavazného stanoviska EIA v prezkumném frizeni podle § 149 odst. 8
spravniho radu.

K zadosti zalovaného o prezkum zavazného stanoviska EIA z hlediska zakona o ochrané
ovzdusi, bylo prislusnou opravnénou tredni osobou, zpusobilou v oboru ochrany ovzdusi
odkazano na skutecnost, ze prezkum zavazného stanoviska z hlediska ochrany ovzdusi,
provedeny Ministerstvem zivotniho prostfedi v rameci vydani potvrzujictho stanoviska ze
dne 26. 11. 2018, ¢. j. MZP/2018/570/1462 se dotyka vyhradné zavazného stanoviska,
vydaného podle § 11 odst. 2 pism. b) zakona o ochrané ovzdusi (zavazné stanovisko k
umisténi stavby zdroje). Proto nemohou byt namitky, které byly predlozeny v prubéhu
v/ 4 v v v i v VA M N4 4 /
fizeni o zméné IP ¢. 10, proti tomuto dokumentu vztazeny k casti potvrzujictho zavazného
M / 4 b4 v/ v/ 4 v v v
stanoviska zpracovaného z pohledu ochrany ovzdusi, nebot tato ¢ast na trizeni o zméné IP ¢.
10 nedopada. Tato oblast je feSena v ramci jiného tizeni u pfislusného stavebniho aradu, a
sice v Uzemnim fizeni, pro které je citované potvrzujici zavazné stanovisko podkladem v
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ramci odvolacich namitek proti zdvaznému stanovisku, vydanému podle shora citovaného §
11 odst. 2 pism. b) zakona o ochrané ovzdusi.

K tomu krajsky soud pro Gplnost dodava, ze Méstskym afadem v Kromérizi bylo vedeno
Uzemni fizeni pod sp. zn. 02/328/082896/4315/122/2016/Bach ve véci zadosti osoby
zGlastnéné na fizeni o vydani izemniho rozhodnuti o umisténi stavby: ,,Haly pro vyjkrm
prasat, farma Ténovice, KromériZ“, v némz bylo vydano pravé i citované zavazné stanovisko
¢. j. MZP/2018/570/1462. Zakonnost rozhodnuti vydanych v ramci tohoto fizeni pak byla
predmétem prezkumu ze strany krajského soudu v ramci tizeni vedené pod sp. zn. 31 A
48/2021, které vyustilo ve vydani rozsudku ze dne 21. 7. 2021, ¢. j. 31 A 48/2021-154, v némz
krajsky soud zamitl Zalobu totozného zalobce a aproboval rozhodnuti spravnich organu i
jejich procesni postup mimo jiné pti prezkumu vécné spravnosti zavazného stanoviska z
hlediska ochrany ovzdusi.

S ohledem na vyse uvedené krajsky soud konstatuje, ze jiz nelze pfisvéd¢it namitkam
zalobce, v nichz zalovanému vytykal nespravny postup pri prezkumu vécné spravnosti
stanoviska EIA, nebotf ma za to, ze zalovany postupoval zcela v souladu s § 149 odst. 5
spravniho fadu, kdyz pozadal spravni organ nadrizeny spravnimu organu, ktery zavazné
stanovisko EIA vydal, pfi¢emz obdrzel zavazné stanovisko ministerstva ze dne 27. 10. 2022,
¢, j. MZP/2022/570/1204. Krajsky soud tak uzavira, ze (na rozdil od ptredchozich pripadd)
zalovany jiz spravnym procesnim postupem docilil plnohodnotného prezkumu vécné
spravnosti predmétneho zavazného stanoviska EIA, které bylo zdvaznym podkladem pro
rozhodnuti krajského tradu o zméné integrovaného povoleni ¢. 10.

Za této situace tak jiz je mozné pristoupit i k vyporadani namitek zalobce, zpochybriujicich
vécnou spravnost zavéri zavazného stanoviska EIA, resp. prezkoumatelnost zalobou
napadeného rozhodnuti z hlediska vyporadani odvolacich namitek zalobce.

Jiz v rozsudku ze dne 23. 9. 2010, ¢. j. 5 As 56/2009-63, Nejvyssi spravai soud konstatoval:
,Utelem je zajistit, aby odvolac némitky, které smétuji proti zdvaznému stanovisku dotceného
organu, podléhaly odbornému posouzeni ze strany organu nadvizeného dotéenému organu, ktery
na rozdil od odvolaciho organu disponuje odpovidajicimi znalostmi. V téchto pripadech dochdzi
k prolnuti dvou principi, které nalezly své uplatnéni ve spravnim 7ddu, a to 1) devolutivniho
ucinku odvolani a 2) vazanosti spravnibo organu zavaznym stanoviskem dotceného orgdnu.
Obdobné jako spravni orgdn proniho stupné je vazan zdvaznym stanoviskem dotceného organu,
je i odvolact organ vdzan stanoviskem organu nadvizeného dotcenému organu a nemiize se od néj
odchylit. To samozrejmé neméni nic na skutecnosti, Ze konecné rozhodnuti o odvolini nalez{
odvolacimu organu a prezkumné stanovisko orgdnu nadiizeného dotlenému organu je pouze
podkladem pro vydani rozhodnuti o odvolini. Odvolaci spravni orgdn je povinen si obstarat k
posouzeni odvolacich namitek, které sméruji proti zavaznému stanovisku, podklady, které jsou
dostatecnym zdkladem pro rozhodnuti (§ 3 spravnibo ¥adu). V pripadé odvolani smérujicibo proti
zavaznému stanovisku, o néz oprel své rozhodnuti spravni organ proniho stupné, stanovi § 149
odst. 4 spravniho radu povinnost vyZadat si od orgdnu nadiizeného dotéenému organu potvrzeni
nebo zménu zikonného stanoviska.“

Z uvedeného je také zfejmé, ze vyporadani jednotlivych odvolacich namitek (vcetné téch,
které sméruji proti obsahu zavazného stanoviska) je vzdy tkolem odvolactho organu.
Potvrzuyjici stanovisko totiz predstavuje pouze podklad rozhodnuti. Jelikoz se ovSem jedna
o podklad odborny, lze jisté nékteré odvolaci namitky vyporadat odkazem na néj - tj.
napriklad uéinit zavér, ze namitka je nedivodna proto, ze z odborného podkladu plyne opak
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(s uvedenim konkrétnich uvah, které tento zavér potvrzuji). Za nezakonny proto nelze bez
dalstho oznacit postup zalovaného spolivajici v tom, ze v reakci na odvolaci namitky
sméfujici proti obsahu zavazného stanoviska zrekapituloval zavéry zavazného stanoviska a
nasledného potvrzujictho stanoviska. Z hlediska pozadavku na vyporadani odvolacich
4 i 4 4 4 / v M / o v
namitek neni podstatna zvolena forma, nybrz to, zda byl vysloven jasny diavod, pro¢ nebyla
namitka shledana duvodnou. Jestlize zalobce tento postup pausalné shledava nezakonnym,
nemuze krajsky soud takto formulovanym namitkam ptisvédcit.

Jelikoz Zzalobce zaroven namita, ze jeho odvolaci namitky sméfujici proti zavaznému
stanovisku EIA vibec nebyly vyporadany, musel se krajsky soud predné zabyvat, zda

4 4 v v M M 4 M VV /7 / M 4 /
napadené rozhodnuti skutené obsahuje reakci na namitky sméfujici proti zavaznym
stanoviskum.

V tomto ohledu krajsky soud v obecné roviné prisvéd¢uje zalobci, ze posouzeni vliva
zaméru nelze odkladat na pozdéjsi faze rozhodovacich procedur. Posouzeni vlivi musi byt
v Vv . . . . v 7 . o . v . ’ ’ v
uskuteénéno ihned, jakmile je mozné identifikovat a posoudit vSechny vlivy, které zamér
oV 4 Ve 4 v 4 M v 4 4 M v
muze mit na zivotni prostfedi (viz napt. rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ve vécech

C-201/02 Wells, C-2/07 Abrabam a dalsi a C-275/09 Brussels Hoofdstedelijk Gewest a dalsi).
Vysledkem posouzenti totiz neni pouze kladné ¢i zaporné stanovisko EIA.

Podle § 5 odst. 4 zakona o EIA posuzovani zaméru zahrnuje i navrh opatteni k predchazeni
nepriznivym vlivim na zivotni prostfedi provedenim zaméru, k vylouceni, sniZeni,
4 v 4 M i M M v M o v/ v / Vv 4 v/ i / M o Ve 4
zmirnéni nebo minimalizaci téchto vlivl, popfipadé ke zvyseni priznivych vliva na zivotni
v 4 4 /4 v v v 4 v 4 / / Ve o
prostiedi provedenim zaméru, a to vcetné vyhodnoceni predpokladanych uéinka
navrhovanych opatreni. Taktéz navrhovana opatreni je tedy nutno povazovat za vysledek
4 i o Ve 4 v 4 /4 v 4 4 ./ 4
posouzeni vlivl na zivotni prostedi. Navrhovana opatreni se pak promitaji do podminek
pro pripravu, realizaci, provoz ¢i ukoneni zaméru, které jsou povinnou nalezitosti
stanoviska EIA dle Ptilohy 6 zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostredi. Z uvedeného
v 4 .V 4 \4 4 4 7/ 4 M \4 /4
ovSem zakonité plyne takeé to, ze konkrétnost posouzeni se odviji od konkrétnosti mozné
identifikace vlivt. Je nutno zopakovat, ze posouzeni vlivi na zivotni prostredi se déje jesté
pred realizaci zaméru, a proto nemohou byt s jistotou urceny vSechny konkrétni vlastnosti
a negativni vlivy provozu zafizeni. Ty se pfitom mohou také zcela konkrétné promitnout
do nékterych slozek zivotniho prostredi, v daném prfipadé tedy zejména emise latek
znecistujicich ovzdusi. I s védomim toho, ze vlivy nelze v takto konkrétni roviné jiz pred
realizaci zaméru identifikovat, je vsak treba tyto pfipadné vlivy dusledné posuzovat a
preventivné jejich pripadné negativni pusobeni na zivotni prostredi vyloucit, a to na zakladé
dukladného posouzeni vsech okolnosti vyplyvajicich z dostatecné zjisténého skutkového
stavu ze strany spravnich organt.

Pokud jde o samotné posuzovani vliva na zivotni prostiedi dle § 1 odst. 3 zakona o EIA ma
samotny proces EIA zajistit objektivni odborny podklad pro vydani navazujicich
rozhodnuti. K tomu je nutno odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3.
2017 ¢.j. 7 As 51/2016-221, dle néhoz ,.smyslem procesu posuzovini vlivii na Zivotni prostredi
neni vybodnotit proveditelnost posuzovaného ziméru, ale identifikovat, popsat a vyhodnotit jeho
mozné vlivy a na né reagovat stanovenim pripadnych podminek k jejich eliminaci & zmirnéni...«
V této souvislosti krajsky soud povazuje za zadouci zdaraznit, ze tkolem spravniho soudu
4 M 4 4 4 M / i / v v 4 v
neni nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci, nybrz predevsim prezkoumat
zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti a fizeni, jez jeho vydani predchazelo. Tento
/. 7 *V 4 4 4 4 / 4 v v
kol soud splni, jestlize posoudi, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostatecné
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vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda radné a Gplné zjistil skutkovy stav a zda
tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o interpretaci neuréitého pravniho pojmu, nevybodil z
mezi a hledisek stanovenych zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 8. 2023, ¢. 5. 10 As 20/2023-115).

Co se tyce jednotlivych odvolacich namitek (podle zalobce nevyporadanych) smérujicich
proti obsahu stanoviska EIA, Zalobce namital neodbornost zpracovani; nedostatecnost
pachové studie a neaktuilnost hydrologického posudku; absenci vyhodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivii zaméru s jinymi zaméry; absenci vyhodnoceni zaméru
ve variantach; absenci dostatecného hodnoceni zapachu a navrzenych opatteni, vcetné
pracky vzduchu. Zalobce rovné? namita nedostate¢nost odtivodnéni zivazného stanoviska
EIA, zejména pak odivodnéni podminek stanovenych timto stanoviskem. Zalobce
v souvislosti se stanoviskem EIA dale rozporuje skutecnost, ze krajsky Grad provozovateli
nestanovil emisni limity pro znedistujici latky do ovzdusi, pfi¢emz rozptylovou studii, ktera
byla soucasti procesu EIA, zcela nevhodné hodnoti zapach pouze na zakladé koncentrace
NH; (amoniaku), ktery ovSem neni jednou a hlavni slozkou pachovych latek provozu
za¥izeni. Dal¥i silné zapachajici slozky nebyly v dokumentaci viibec fe$eny. Zalobce proto
jiz v prubéhu spravniho rizeni pozadoval stanoveni emisnich limit nejen pro amoniak, ale
dalsi pachoveé latky, a stanoveni pozadavku na méfeni emisi amoniaku, VOC (tékavé
organicke latky) a H,S (sulfanu). Krajsky afad i zalovany se ovSem s témito pozadavky
vyporadali dle zalobce nezakonnym zpusobem, kdyz konstatovali, ze se nejedna o
pozadavky, plynouci z platné legislativy.

K jednotlivym namitkdm se vyjadfilo Ministerstvo zivotniho prostredi ve svém
potvrzujicim stanovisku ze dne 27. 10. 2022, ¢. j. MZP/2022/570/1204 (a rovnéz ve svém
stanovisku ze dne 26. 11. 2018, ¢. j. MZP/2018/570/1462, v ramci Uzemniho fizeni o
umisténi stavby). Zejména zdtGvodnilo, ze Ing. M. V, jehoz kulaté razitko je na dokumentaci
pripojeno, je autorizovanou osobou, odkazalo na posudek Ing. P. P. a vyporadani namitek
v ném, a vyjadrilo se k zavérim plynoucim z rozptylové a pachové studie, k aktualnosti
hydrogeologického posudku, k vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva, k tomu,
ze neni obecné dana povinnost posuzovat varianty zaméru, a nakonec i ke zpusobu
posouzeni zipachu. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti argumentaci Ministerstva
zivotniho prostredi zcela prevzal (viz str. 33 az 38) a doplnil vlastnimi tvahami. Krajsky soud
proto nesouhlasi se zalobcem, ze by byly jeho odvolaci namitky opomenuty.

K namitce zalobce ohledné nedostatecnosti pachové studie a neaktualnosti hydrologického
posudku, krajsky soud (ve shodé s zalovanym) konstatuje, ze touto namitkou se dostate¢nym
a presvéd¢ivym zpusobem zabyva zavazneé stanovisko EIA i ministerstvo, které tyto odborné
podklady zhodnotilo jako dostatecné (dokument, ktery obdrzel pfislusny Grad dne 11. 4.
2016, ¢. 5. KUZL 24909/2016 - navrh stanoviska, Ing. P. P., 10. 4. 2016, str. 25-26). Z
oduvodnéni stanoviska EIA je zrejmé, ze krajsky urad vychazel z odbornych podklada
procesu EIA; zejména Rozptylové studie zpracované Ing. M. V., drzitelem autorizace ke
zpracovani rozptylovych studii podle § 15 odst. 1 pism. d) zakona o ochrané ovzdusi, a jejiho
doplnéni o hodnoceni zapachu, Gnor a listopad 2015, a dale z Autorizovaného posouzeni
vlivii na vefejné zdravi, Ing. M. Z., 28. 2. 2015 (¢ast D.I.1 Dokumentace EIA). Ze zavért
téchto odbornych studii vyplynulo, ze realizaci posuzovaného zaméru nedojde k
prekracovani prahovych hodnot prokazanych uéinka hlukové zatéze a polutantt ovzdust,
naopak realizace zaméru ptinese snizeni imisni zatéze pachovymi latkami u nejbliz$i obytné
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zastavby. K namitce neaktualnosti hydrologického posudku z roku 1982 je nutno uvést, ze
pokud by tomu tak bylo, bylo by mozné polemizovat nad tim, zda jej 1ze aktualizovat
vyjadfenim hydrogeologa. Tato polemika ov§em neni na misté v situaci, kdy posudek
neaktualni neni. A presné takovy zavér plyne z vyjadfeni hydrogeologa RNDr. P. M.,
AQUATIS a.s. ze dne 11. 2. 2016. Toto vyjadieni nepfedstavuje aktualizaci posudku, nybrz
odborné posouzeni jeho aktualnosti, tj. moznosti, ze s odstupem Casu ztratil vypovidaci
hodnotu. Hydrogeologem uéinény a oduvodnény zavér o dlouhodobé neménnosti
hydrogeologickych podminek v misté a o pouzitelnosti zavért posudku z roku 1982 pritom
nemuze byt vyvracen laickym a neodivodnénym konstatovanim zalobce, Ze ,za tu dobu se
mnohé zménilo“ a zZe je posudek z roku 1982 neaktualni.

Zalobce nesouhlasi ani svyjadrenim zalovaného k namitce, ze nebyly posouzeny
kumulativni a synergické vlivy zaméru s jinymi zaméry. V této namitce vsak zalobce toliko
obecné uvadi, ze zdivodnéni zalovaného je zkratkovité a nedostate¢né, aniz by poukazal na
konkrétni zaméry, s nimiz bude posuzovany zameér vytvaret kumulativni a synergicke vlivy.
Za této situace soudu nezbyva nez taktéz pouze v obecné roviné uvést, ze ze spisového
materialu nevyplyva, ze by zamér mohl vytvaret kumulativni a synergické vlivy spolu
.. / M 4 v v/ / /4 4 v i ./ * Vv v/ 4 4
s jinymi zaméry. Pokud zadné takové zaméry neexistuji (a ani zalobce na zadné takove
4 v M i oV \4 / i v v/ /
zaméry nepoukazuje), pak zcela logicky muze zalovany toliko konstatovat, ze k zadnym
kumulativnim a synergickym vlivim nedojde. Ministerstvo zivotniho prostredi nadto vzalo
v uvahu tii1 dal$i provozy, s nimiz by alespon v teoretické roviné mohly kumulativni a
. ’ . . . ’ o ° . v ’
synergické vlivy vzniknout, a absenci takovych vlivi odavodnilo nepravdépodobnosti
protismérnych vétru a vzdalenosti provozu. Proti této argumentaci zalobce zadné konkrétni
namitky nevznasi.
Zalobce dale namita, ze realizaci zaméru dojde k vyraznému navyseni kapacity pocltu
/ /v v/ \2 M v/ /. v / / Vv 7. i 4 /. VV v 4 /
chovanych zvirat, ¢imz dojde k pfimo umérnému zvySeni imisni zatéze prostredi. K uvedené
namitce, ktera je fakticky pouhym konstatovanim blize neodiivodnéného laického zavéru,
1ze uvést, ze zavéry predmétného procesu EIA, rezultujici predevsim z odbornych podklady,
4 A v 4 v/ v / v / 4 o v
oponentniho posudku a vyjadfeni prislusnych dotCenych organa, tuto domnénku
nepotvrdily. Zavér krajského Gradu v zdvazném stanovisku EIA, ze pfi posuzovani vliva
zaméru na zivotni prostredi nebyly prokazany vyznamné vlivy na slozky zivotniho
prostredi ani na zivotni prostfedi jako celek, lze povazovat za opodstatnény. Je rovnéz
dulezité upozornit, ze predlozeny zamér je z hlediska vlivi nutno vnimat v kontextu
navrzenych opatreni, které se promitly do zavazného stanoviska EIA. Mezi kapacitou poctu
chovanych zvifat a imisni zatézi totiz zjevné neexistuje prosta prima tméra. Imisni zatéz se
neodviji pouze od poltu chovanych zvirat, nybrz také od pouzitych technologii, které
mohou tuto zatéz eliminovat ¢i minimalizovat (zejména Gcinnost biologickych pracek je
predpokladana jako 70 % oproti 30% u¢innosti stavajiciho biotechnologického pfipravku). I
Ve / Vv 4 v / V. oV 4 /v /7. i 4 /. VV Ve
pti zvySeni poctu chovanych zvifat proto muze dojit ke snizeni imisni zatéze. Podrobnéji se
k problematice zapachu a imisni zatéze vyjadrilo Ministerstvo zivotniho prostredi ve svych
vyjadrenich ze dne 4. 10. 2018, 21. 1. 2020 a 6. 8. 2020, pfi¢emz zalovany jeho argumenty
zcela prevzal. Krajsky soud tyto tvahy hodnoti jako logické a presvédcive. Zavér o snizeni
M i 4 /. VV M v v v/ / Ve i i / v 4 VvV
imisni zatéze je opren predev§im o udinnost biologické pracky, ktera byla ovéfena
z Referen¢niho dokumentu BAT - Intenzivni chov dribeze a prasat z éervence 2001, ktery
M Ve / M M / v 4 /7 SN Vev_ Vv 4 0, / Ve 4 /4 4
obsahuje pouziti biologické pracky a uvadi u¢innost ¢isténi 70 %. S touto uc¢innosti spravni
organy pri rozhodovani pocitaly, ackoliv vyrobce dokonce uvadi uéinnost vyssi (85 %).
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Zalobce dale (shodné jako v odvolani) vznasi namitku ohledné absence stanoveni emisnich
limitG pro znedistujici latky do ovzdusi provozovateli, pfiemz rozptylova studie, ktera byla
soucasti procesu EIA, zcela nevhodné hodnoti zdpach pouze na zakladé koncentrace NH;
(amoniaku), ktery ovsem neni jednou a hlavni slozkou pachovych latek provozu zarizeni.
Dalsi silné zapachajici slozky nebyly v dokumentaci vibec feseny. Zalobce proto jiz
o v 4 4 v/ 4 \4 4 i 4 i *. 0 M i v/
v prubéhu spravniho fizeni pozadoval stanoveni emisnich limitt nejen pro amoniak, ale dalst
4 4 4 v VvV 4 * /7 M v 4 i 4
pachove latky, a stanoveni pozadavku na méreni emisi amoniaku, VOC (tékave organicke
latky) a H,S (sulfanu).

Této namitce krajsky soud vénoval nad ramec duvodi vedoucich ke zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného jistou pozornost jiz v predchozich rozsudcich, kdyz vyslovil
pochybnost nad stru¢nym konstatovanim zalovaného, ze postaci hodnoceni zapachu pouze
na zakladé koncentrace NH; (amoniaku). Krajsky soud nicméné zdirazruje, ze tuto
pochybnost vyslovil pravé v kontextu absence prezkumu vécné spravnosti zavazného
stanoviska EIA. Jak jiz bylo konstatovano vyse, v nynéjsim pripadé byla i tato namitka vécné
prezkoumana ze strany ministerstva, které prezkoumalo obsah a nalezitosti namatkou
vybranych rozptylovych studii u jinych zamért chova hospodarskych zvirat a zjistilo, ze
rozptylové studie jsou skutecné zpracovany vyhradné pro emise amoniaku, pfipadné se
zabyvaji také emisemi z dopravy, resp. Cerpacich stanic PHM, nikoliv vSak emisemi
pachovych latek. Je nutno podotknout, ze v tomto ptipadé se nejedna o porovnani poctu
chovanych prasat, ale pouze o principialni otazku, zda namatkové vybrané rozptylové studie
byly zpracovany rovnéz na jinou emityjici latku ¢i pachové latky nezli pouze pro amoniak.
Krajsky soud tyto argumenty povazuje za presveédcive.

V navaznosti na to se zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti vyjadiuje k pozadavku
zalobce ke stanoveni emisnich limitd pro znedistujici latky vypousténé do ovzdusi. Tento
pozadavek zalovany povazuje za jdouci nad ramec legislativai Gpravy (v zakoné o ochrané
ovzdusi a vyhlasce ¢. 415/2012 Sb.), z niz vyplyva, ze majoritnim zastupcem znecistujicich
latek v emisich z hospodarskych chovu prasat je amoniak, a pravé na uvedenou znecistujici
latku byl podle zakona provozovatel zafizeni povinen zajistit zpracovani rozptylové studie.
Jak je uvadéno v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, zalobci lze z¢asti prisvéddit,
ze odstranénim anebo snizenim podilu amoniaku ze stajovych plynt mohou vystoupit do
popredi i jiné zejména pachove latky, nicméné velka dast téchto latek je zcela nebo zcasti
rozpustna ve vodé a lze tedy jejich koncentrace snizit pouzitim biologické pracky, nebot se
jedna vesmés o organické slouceniny, které podléhaji bakterialnimu rozkladu stejné jako
amoniak, ktery je zejména zdrojem dusiku pro mikroorganismy. Nadto u stanoveni
emisnich limitd pro pachové latky je nutno uvést, ze zatimco zneéistujici latky s negativnim
vlivem na zdravi nebo zivotni prostfedi jsou materialné definovany a legislativné zakotven
je 1zpusob jejich zjistovani, znecistujici latky obtézujici zapachem je obtizné a problematické
zjistovat, nebot se jedna o pomérné siroké spektrum chemickych latek, stimulujicich lidsky
¢ichovy systém tak, Ze je vaiman pach a tento vjem je zcela subjektivni. Neexistuji objektivni
technické metody stanoveni pfipustné miry obtézovani zapachem a jejtho prekroceni.

Na tuto argumentaci reaguje zalobce fakticky pouze opakovanim pozadavku na stanoventi
emisnich limita. Krajsky soud rozhodné nehodla snizovat vyznam otazky vlivu zapachu na
okoli, ani nerozporuje argumenty zalobce tykajici se nutnosti komplexnéjstho méfeni a
4 4 . 4 & 4 4 . 4 M /4 v v
vyhodnocovani emise latek, které jsou vnimany jako zapach, nicméné s ohledem na vsechny
uvedené skuteCnosti ma za to, ze spravni organy tyto skuteCnosti vzaly dostatenym
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zpusobem do uvahy a své stanovisko dukladné zdavodnily, a to i v intencich ptislusné pravni
Gpravy. Podle zakona o integrované prevenci ma povolujici spravni organ moznost v
intencich ustanoveni zdkona o integrované prevenci stanovit prisnéjsi emisni limity nebo
zavazné podminky ¢i opatteni, které v duchu filozofie integrované prevence vedou k
i Vev/y Vv 4 4 c 7 M i / \4 Ve 4 v 4 v 4 4
efektivnéjsimu snizovani emist do jednotlivych slozek Zivotniho prostredi a naplnovani
4 4 4 4 . . i / v 7 7/ 4 4 4 M i Ve
zakladniho cile a smyslu této filozofie. Nicméné povolujici spravni organ je povinen pfi
vydavani integrovaného povoleni nebo jeho zmény respektovat § 14 odst. 3 zakona o
integrované prevenci, kdy pfi stanoveni zavaznych podminek provozu, zejména emisnich
limita, pripadné pouziti technologii ¢i BAT technik vychazi z nejlepsich dostupnych technik
Voo 4 v M v/ / i 4 Vv v v i Ve /
a pouzije zavéry o nejlepsich dostupnych technikach, aniz by vsak predepisoval pouziti
. 7 . /7 /7 Ve . ’ \4 4 4 4 oV
jakékoli konkrétni metody ¢i technologie. Znamena to tedy, Ze spravni organ muze
provozovateli po predchozim projednani stanovit prisnéjsi povinnosti z hlediska aplikace
BAT technik, nebo stanoveni prisnéjsich zavaznych podminek pro provoz zarizeni, ale co
je zasadni, tak rovnéz s ohledem na naklady, prinosy a potrebnost ¢i efektivitu daného
opatfeni.

V tomto ohledu se zalobcovy namitky tykajici se hodnoceni konkrétnich pachovych latek,
stanoveni limitd pro tyto latky a jejich méfeni, jevi krajskému soudu v tuto chvili i
predCasné, nebot kompetence spravnich organu ke stanoveni emisnich limitu je stanovena
az pro fazi povoleni provozu, coz odpovida znéni i Ucelu § 13 odst. 4 pism. a) zakona o
integrované prevenci. Ministerstvo nadto s odkazem na prilohu ¢. 17 k vyhlasce ¢. 415/2012
Sb. (dle novelizac¢ni vyhlasky ¢. 452/2017 Sb.) zcela logicky argumentuje tim, ze specificky
emisni limit pro latky obtézujici zapachem lze stanovit po jejich zjistént, které lze provést
pouze u dokondeného zdroje. Vyhlaska ¢. 415/2012 Sb. totiz stanovuje technickou
podminku provozu, ktera zni: ,,Za #celem predchizeni emisi znecistujicich latek obtéZujicich
zdpachem zajistit technickoorganizacni opatieni ke sniZeni téchto emisi napr. vyuZitim
snizujicich technologii, jejichZ seznam je uveden ve Véstniku Ministerstva Zivotniho prostredi®
Tato podminka byla také ve zptistiujicim znéni ulozena provozovateli v bodé 4.1.1. (str. 8
napadeného rozhodnuti), kde je za iéelem predchazeni emisi znecistujicich latek obtézujicim
zapachem stanovena povinnost zajisténi technickoorganizaénich opatfeni, mezi néz patti
zavedeni snizujici technologie biologickych pracek, pouziti enzymatického pripravku s vyssi
Ucinnosti z 30 % na 40 %, instalace biologického filtru na skladovacich jimkach pro kejdu a
fugat, provadéni udrzby a doplnovani vody k zajisténi nepftetrzitého provozu biologického
filtru a pracky, ale i dalsich diléich opatteni. V prvé radé bude probihat zkusebni provoz
celeho zatizeni, vCetné instalovanych technologii, kterym organ prvniho stupné podminil
vydani zmény IP. Takze méfeni emisi na vystupu ze snizujicich technologii (pracek) pro
vyhodnocent jejich Gcinnosti, bylo provozovateli zarizeni ulozeno jako povinnost, které se
nelze nikterak vyhnout, proto jsou zalobcovy obavy v tomto ohledu zcela neptipadne.

Krajsky soud ve shodé s zalovanym povazuje stanovené zavazné podminky (Cinit prislusna
technickobezpeénostni opatteni pro provoz zafizeni) za adekvatni a také jediny ucéinny
nastroj k omezeni pachovych emisi ze zatizeni intenzivniho chovu prasat. Provozovatel
navrhl zmény v provozu zatizeni takového rozsahu a charakteru, ze s velkou
pravdépodobnosti bude mozno olekavat stav, kdy dojde ke snizeni celkovych emisi a vliva
provozu zafizeni na slozky zivotniho prostfedi a zdravi obyvatel. Miru G¢innosti vsech
navrzenych jak organizalnich, technickych, tak technologickych opatteni stanovi az
zkusebni provoz danych lasti zarizeni. Ze zavéra zkusebniho provozu, v jehoz prubéhu
budou provadéna sledovani vsech nezbytnych parametrt a z jejich vyhodnoceni bude pak
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mozno zjistit, zda aplikovana opatteni jsou dostacujici, anebo bude nutné provést dalsi
v/ 4 v’z 7 v/ v M M v/ \ 4 v 4
sefizeni nebo diléi Upravy provozu, pripadné stanovit a realizovat dalsi potfebna opatreni.

Obdobnym zptsobem krajsky soud nahlizi i na mnozinu namitek zalobce, v nichz
R ) ’ ’ . ’ . / /v
rozporuje konkrétni podminky, stanoveneé provozovateli v rozhodnuti krajského tradu o
v v M 4 4 v i v v 7,/ M v Ve
zmeéné integrovaneho povoleni ¢. 10, v nichz shodné namita jejich nedostatecnost ¢i
v . ’ v Vv . ’ Ve , . .
nemoznost je kontrolovat. Konkrétné zalobce odkazuje na své pripominky k bilanci
spotteby vody nutnou pro technologie k snizovani emisi zapachu ¢i rozporuje podminky
nakladani s kejdou (viz podminka v podkapitole ,,2.2. Dalsi souvisejici cinnost® - bod m)
Doprava kejdy a separace kejdy“) se nachazi v rozporu s § 13 odst. 3 pism. d) zakona o
integrované prevenci a vyhlaskou ¢. 415/2012 Sb., ¢. 8 bod 1. 7. Zalobce sice kvituje
zakotveni pozadavku krajského Uradu na navy$eni maximalni Gcinnosti enzymatickych
ptipravkt do krmiva (viz podminka v podkapitole 1.1.2. — U stdji, kde nejsou biopracky,
budou pouZity enzymatické pripravky s vyssi vcinnosti z pivodnich 30 % na 40 %), nicméné
plnéni této podminky nelze adekvatnim zptsobem ovéfit, coz zalobce povazuje za rozporné
s § 13 odst. 4 pism. k) zakona o integrované prevenci. Dle zalobce proto mél krajsky arad
provozovateli stanovit povinnosti prubézné prokazovat, ze predepsana davka
enzymatickych pfipravkt do krmiva byla dodrzena. Krajsky soud ma za to, ze zalovany se
. ;. e .. ! " Ly
stémito namitkami (¢i sohledem na jejich obecny charakter spise polemickymi
4 i o / v v Ve / o W4 o v 4 \4
poznamkami) dikladnym a presvédCivym zptsobem vyporadal v odivodnéni zalobou
’ / VeV v . ’ . vV e ’
napadeného rozhodnuti, pricemz krajsky soud se 1 v tomto ohledu ztotozriuje s nazorem
\4 4 v v M Ve / v 4 4 v v v V. o/
zalovaného ohledné dostatecnosti prijatych opatreni, které ovsem soucasné nevylucuji
moznost je (s ohledem na realny provoz) zpfisnit opatfenimi novymi.

Zalobce dale rozporuje skuteénost, e krajsky Gfad nestanovil provozovateli povinnost Sesti
mési¢ni skladovaci kapacity ve smyslu § 14 odst. 3 ve spojeni s § 2 pism. e) zakona o
integrované prevenci. Pro posouzeni této namitky je urcujici skutecnost, ze pravni predpisy
takovouto kapacitu jimek nestanovi vibec, priCemz stanoveni skladovaci kapacity
s citovanymi ustanovenimi zakona o integrované prevenci nelze pfimo spojovat.
Provozovatel je povinen zajistit vodohospodarsky zabezpecené skladovaci kapacity na kejdu
v takové mife, aby zcela bez problému pojmuly celou jeji produkei po urcitou dobu zdrzeni
v zavislosti na projektované kapacité poctu chovanych zvirat a jejich kategorii. Celkova
uvadéna kapacita Cisté skladovacich prostor (jimek a vaku) na kejdu v zatizenti je 17 500 m3,
coz bylo shledano za dostacujici s tim, ze podminkou n) v kapitole ¢. 14 (str. 11 rozhodnuti),
byla provozovateli stanovena povinnost zajisténi dostatecné skladovaci kapacity na dobu 6
mésicu, a to i po realizaci . a IL. etapy. Mimo to uvedena problematika byla dostatecné resena
jiz v procesu posuzovani vlivii zaméru na zivotni prostredi (dokumentace EIA str. 44-46),
kde je zcela srozumitelné uveden vypocet produkce a celkového mnozstvi kejdy v zavislosti
na poctu a kategorii chovanych prasat. Zavérem bylo konstatovano, ze navrhovany stav je
plné vyhovujici umisténi zaméru v ramci zranitelnych oblasti, kdy realna skladovaci kapacita
ve vztahu k dobé uskladnéni ¢ini minimalné 6,22 mésice. Doba, na kterou je stanovena
skladovaci kapacita vyplyva z § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 377/2013 Sb., o skladovani a zptsobu
pouzivani hnojiv. OvSem doba 6 mésict je timto pravnim predpisem stanovena pro zajisténi
kapacity skladovacich prostor na tuha statkova hnojiva (§ 6 odst. 1 cit. vyhlasky), pro
uskladnéni kejdy, tedy tekutych statkovych hnojiv musi skladovaci prostory odpovidat
nejméné Ctyrmesiéni predpokladané produkci (shodné viz citovany rozsudek krajského
soudu C. j. 31 A 48/2021-154). Z uvedeného je tedy zrejmé, ze se kapacita nevaze na
maximalni produkci, nybrz na predpokladanou produkci. Nadto se zalobce domaha
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\4 4 M VVv/ \4 4 4 M v M 4 \4 \4 v i v /v 7/
dodrzeni kapacity vy$si nez pravnimi predpisy stanovené. Uz proto, ze Sestimési¢ni
’ . .7 ;7 V7 ’ ’ ’ . e ’ /
skladovaci kapacita jimek neni zadnym zakonnym limitem, ktery by bylo nutné
4 v v \4 4 v/ 4 4 4 4 4 / / /7 7/
bezpodmineéné dodrzet, neni pripadné srovnani s pravnl upravou tykajici se ochrany
ovzdusi, kde je potreba projektovanou kapacitu poméfovat se stanovenymi verejnopravnimi
limity. Zatimco pti posuzovani této otazky muze byt uréujici projektovana kapacita, pri
samotném integrovaném povolovani se jiz nejedna o rozhodujici tdaj, nebof toto
4 oV M Ve 7 /7 i Ve / 4 Ve Ve _/
rozhodnuti muze povolit ¢innost produkujici emise za uréitych podminek ¢i v urcitém
(omezeném) rozsahu tak, aby vyhovovala vetejnopravnim ptedpisim. Pravé integrované
povoleni je urlujici pro to, v jakém rozsahu bude ¢innost osoby zGcastnéné na fizeni
produkovat emise. A pravé v tomto fizeni je proto prostor pro vymezeni podminek
4 4 /4 Ve M 4 . i 4 \4 / vV i v /v 7
provozovani této cinnosti. Takovou podminkou je 1 podminka dodrzeni sestimési¢ni
skladovaci kapacity jimek, ktera byt nevyplyva z pravni Gpravy, byla stanovena v
rozhodnuti o zméné integrovaného povoleni ¢. 10.

Namitkou rozporu postupu zalovaného s § 68 odst. 3 spravniho fadu (tj. zejména s

v W4 4 o v 4 4 4 4 / i ¢ . v /4 i
pozadavkem na fadné odtvodnéni spravniho rozhodnuti) se soud zabyval implicitné v ramci
posouzeni duvodnosti jednotlivych zalobnich namitek. Neshledal pfitom v tomto sméru
v/ /4 /7 Vv 4 ~ / v/ v / v M 4 M 4 i i
zadné pochybeni zalovaného. Zalovany se radné zabyval vSemi odvolacimi namitkami,
vCetné zavéru z predlozeného znaleckého posudku Ing. P. A. (str. 86-95), uvedl, z jakych
divodt tyto namitky povazuje za liché, potazmo prevzal argumentaci dotéenych organd,
ktera se stémito namitkami konkrétné vyporadala. Napadené rozhodnuti je fadné
odtvodnéné a v celém svém rozsahu prezkoumatelné. To je patrné i ze skutecnosti, ze
zalobci byly duvody napadeného rozhodnuti zcela zfejmé, nebot tyto divody vécné
zpochybnoval zcela konkrétni argumentaci.

VL. Zavér a naklady tizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni divodna.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
71 /4 .. / IV 4 / v vV o /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedavodna zamitnuta), a nema proto
/ / / o V/ /7 / / ’ / / . . v
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady tizeni nad
/ . A s . . 7 Ve . . v v / ) o
ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
fizeni neptriznal.
O nahradé nakladt osoby zacastnéné na fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 5 s. .
v v / Vv v 4 v/ 4 4 / / M v /4 o 4
s., podle néhoz osoba zGcastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Vzhledem k tomu, ze osobé
/ Vv v / v/ 4 v A / i i Ve M / ./ /4 4 o
zulastnéné na fizeni soud plnéni zadné povinnosti neulozil, krajsky soud ji nahradu naklada
fizeni nepfiznal, nebot ji v souvislosti s plnénim povinnosti, ulozené soudem, zadné naklady
nevznikly, a na nahradu jinych nakladt fizeni ze zakona narok nema.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 22. ledna 2026

Zuzana Bystricka v.r.
v v 4
predsedkyneé senatu



