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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Martina Lachmanna
a soudctt Martina Bobaka a Jana Ferfeckého ve véci

zalobce: J. C.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj
sidlem Staroméstské nam. 6, 110 00 Praha 1

o zalobé na ochranu proti nedinnosti Zalovaného ve vécech Zadosti zalobce o poskytnuti
informaci z 14. 2. 2025 a z 24. 3. 2025

takto:

I.  Rizeni o Zalobé na ochranu proti ne¢innosti Zalovaného pii vy¥izovani Zadosti z 14. 2.
2025 o poskytnuti informaci co do vyslednych zprav z penetra¢niho testovani systému
digitalniho stavebniho fizeni, zpracovanych spole¢nostmi ESET a DCIT, se zastavuje.

II. Zalovanému se uklada, aby ve lhaté 10 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozsudku
rozhodl v tizeni o zadosti zalobce z 24. 3. 2025 o informace stran vysledkt kontroly
informacnich systému zalovaného Narodnim Gradem pro kybernetickou bezpeénost.

IIl. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nahradu nakladd fizeni ve vy$i 3 000 K¢,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalobci se vraci soudni poplatek snizeny na ¢astku 1 000 K¢, ktera mu bude vyplacena
do 30 dnu od pravani moci tohoto rozsudku z Gétu Méstského soudu v Praze.
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V. Soud vyzyva zalobce, aby ve lhuté 1 tydne od doruceni tohoto rozsudku sdélil ¢islo
bankovniho G¢tu, na ktery ma byt vracena ¢ast zaplaceného soudniho poplatku.

Odtvodnéni:
.V projednavané véci se zalobce branil proti necinnosti zalovaného v fizenich o jeho

zadostech z 14. 2. 2025 a z 24. 3. 2025 podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacich (zakon ¢. 106/1999 Sb.).

. Vprvni zadosti z 14. 2. 2025 zalobce pozadoval informace mj. o vyslednych zpravach
z penetracniho testovani systému digitalniho stavebniho fizeni, zpracovanych spole¢nostmi
ESET a DCIT. Jakkoli zalovany nejdriv tuto zadost ¢astecné odmitl (rozhodnuti z 25. 4.
2025), ministr pro mistni rozvoj prvotni odmitavé rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k novému projednani (rozhodnuti z 3. 6. 2025). Poté zalovany prodléval svyrizenim
zbywvajici dasti zadosti, v dusledku ¢ehoz zalobce 3. 7. 2025 podal stiznost dle § 16a odst. 1
pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., ktera zistala bez odezvy. V navaznosti na to zalobce podal
29. 8. 2025 necinnostni zalobu.

Zalovany v reakci na alobu rozhodl o prvni Zadosti Zalobce. Rozhodnutim z 24. 10. 2025
zadost opét odmitl. V navaznosti na to zalobce dne 30. 10. 2025 vzal zalobu v této ¢asti -
tykajici se nevyftizeni zadosti z 14. 2. 2025 - zpét.

. Podle § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. f. s.), mize navrhovatel vzit
svij navrh zcela nebo zéasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl. Dle § 47 pism. a) s. f. s. soud
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fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrh zpét. Jelikoz zalobce vzal zalobu
zpét, soud tizeni v odpovidajicim rozsahu zastavil (vyrok I).

. Druha Zadost z 24. 3. 2025 se tykala informaci o vysledcich kontroly informaénich systémua
zalovaného Narodnim Ufadem pro kybernetickou bezpecnost. Tato druha Zidost méla
stejny osud jak prvni zadost z 14. 2. 2025. I tuto druhou zidost zalovany nejprve odmitl
(rozhodnuti z 30. 4. 2025). Ministr pro mistni rozvoj prvotni odmitavé rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k novému projednani (rozhodnuti z 2. 6. 2025). Poté zalovany
prodléval s vyfizenim zbyvajici ¢asti zadosti, v dasledku cehoz zalobce 3.7.2025 podal
stiznost na necinnost dle § 16a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., ktera zistala bez
odezvy. V navaznosti na to zalobce podal 29. 8. 2025 nedinnostni zalobu.

. Dne 6. 11. 2025 zalovany soudu potvrdil, Ze ve véci této zadosti je stale neCinny. Uvedl, ze
zaloba je v tomto rozsahu duavodna.

Soud ovéril, ze zaloba proti neéinnosti zalovaného spocivajici v nevytizeni druhé zadosti
zalobce o informace z 24. 3. 2025 je v¢asna a pripustna.

. Podle § 79 odst. 1 véty prvni s. . s., plati, ze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které
procesni predpis platny pro ¥izeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, miiZe se Zalobou domabat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. V tizeni o zadosti o informace je timto prostredkem
stiznost dle § 16a zakona ¢. 106/1999 Sb. K bezvyslednému vycerpani dojde bud’ tim, ze
nadfizeny organ zadosti o uplatnéni opatfeni protineinnosti nevyhovi, nebo na ni
nezareaguje v zakonné lhuté (¢i vabec).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Ze spravniho spisu soud seznal, ze zalobce po uplynuti 15denni lhity k (opétovnému)
vytizeni zadosti po zrusujicich rozhodnutich ministra z 2. a 3. 6. 2025 [§ 14 odst. 5 pism. d);
§ 16 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb.] podal stiznost dle § 16a odst. 1 pism. b) téhoz zakona.
Podani této stiznosti ve véci nevyrizeni obou zadosti o informace zalobce radné dolozil.
Stiznost sice neni zalozena ve spravnim spisu, ktery predlozil zalovany, avsak zalovany jeji
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podani v jeho vyjadreni k véci nezpochybnil. Zaroven z predlozeného spisu neni ani patrné,
v v ’ IV . . ’ , . v
ze by zalovany na tuto stiznost jakkoli reagoval. Ve spravnim spisu pak soud dohledal az
rozhodnuti zalovaného o prvni zidosti zalobce z24. 10. 2025, které chronologicky
navazovalo na podani necinnostni zaloby.

S ohledem na vyse uvedené soud nepochybuje o tom, ze zalobce pted podanim zaloby
bezvysledné vycerpal prostredky ochrany proti neéinnosti ve véci obou jeho zadosti o
informace.

O necinnostni zalobé stran zadosti z 24. 3. 2025 soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. 1. s.
bez natizeni jednani. Soud nepovazoval za potrebné natidit jednani za Géelem dokazovani,
jelikoz mohl vyjit z predlozeného spisového materialu a nespornych tvrzeni stran sporu.

Soud posoudil davodnost zaloby na zikladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti (§ 81 odst. 1s. t. s.).

Zaloba je divodna v &Asti, v ni% Zalobce napadl ne¢innost zalovaného pti vytizovani druhé
zadosti z 24. 3. 2025.

Soud pripomina, ze zalovanému bézela 15denni lhata k vydani rozhodnuti od stiedy 4. 6.
2025. Tuto lhttu zalovany nedodrzel (marné uplynula ve Ctvrtek 19. 6. 2025). Nadto
ze sdéleni zalovaného vyplynulo, ze ve véci stale nerozhodl. Sam uvedl, Ze Zaloba je v této
asti diivodna. Za téchto okolnosti soud nepochybuje o tom, ze zalovany prodléval
s rozhodnutim o zadosti zalobce z 24. 3. 2025.

Proto soud zalobu v této casti shledal divodnou. V souladu s § 81 odst. 2 s. f. s. vyrokem II
zalovanému ulozil povinnost rozhodnout o zadosti zalobce, k cemuz mu stanovil lhttu 10
dnd od pravai moci rozsudku, tedy lhitu o néco kratsi, nez je nejzazsi mozna lhita
predpokladana zakonem ¢.106/1999 Sb. Desetidenni lhuta predstavuje 2/3 délky celé
zakonné lhaty, ktera v této véci jiz davno marné uplynula. S ohledem na dosavadni délku
fizeni soud stanoveni delsi lhaty nepovazoval za primérene.

K nakladiim fizeni. V této véci diivody pro vyrok III spolivaji jednak na § 60 odst. 1 s. . s.
(Gspéch zalobce s zalobou na ochranu proti neéinnosti pti druhé vytizovani zadosti z 24. 3.
2025), jednak na § 60 odst. 3 véta druha s. 1. s. (zpétvzeti zaloby stran nevydani rozhodnuti
o prvai zadosti z 14. 2. 2025).

Jde-li o ¢ast zaloby, s niz zalobce uspél (vyrok II), zalobce ma jakozto uspésny Gcastnik fizeni
pravo na nahradu nakladd. Ma tedy narok na nahradu uhrazeného soudniho poplatku za
zalobu (2 000 K¢). Zalobce nebyl zastoupen a ani neuplatnil dalsi naklady.

Ohledné zaloby proti nelinnosti zalovaného pfi vyfizovani prvni zadosti z 14. 2. 2025,
kterou zalobce vzal zpét (vyrok I), soud konstatuje nasledujici. Neni zfejmé, ze by zaloba
byla v této casti zjevné nedavodna (Kithn, Z. a kol., Soudni rad spravni: komentaf. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 490). Vydani rozhodnuti, které zalovany nakonec vydal
24. 10. 2025, bylo to, ¢eho se zalobce svou zalobou z 29. 8. 2025 domahal, a soucasné bylo
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dtvodem pro jeji zpétvzeti. Zalobce pred podanim Zaloby vyéerpal prostredek, ktery
procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k ochrané proti necinnosti,
avSak zalovany zustal nadale necinny, resp. nerozhodl v zakonné lhuté, ktera ho svazuje. Nic
nenasvéd¢uje tomu, e by nedinnost Zalovaného zptsobil svym chovanim Zalobce. Zalovany
ostatné nic takového ani netvrdi. Zalobce vzal Zalobu zpét pro pozdéjsi chovani Zalovaného.
Ma tedy pravo na ndhradu nakladd fizeni podle § 60 odst. 3 véty druhéss. f.s. V projednavané
véci soud nezjistil zadné davody zvlastniho ztetele hodné, které by odtvodnovaly pouziti §
60 odst. 7 s. f. s. Proto soud priznal zalobci pravo na nahradu ndkladd fizeni Glelné
vynalozenych na uplatnéni prav u soudu. Naklady rizeni zahrnuji ¢ast zaplaceného soudniho
poplatku ve vy$i 1 000 K¢, ktera se zalobei nevraci podle § 10 odst. 3 véty prvni zdkona o
soudnich poplatcich (viz nize).

Zalovany je tak ve stanovené lhité povinen uhradit Zalobci na nakladech fzeni celkem 3
000 K&.

Opét k necinnosti pti vyfizovani prvai zadosti z 14. 2. 2025. O vraceni ¢asti soudniho
poplatku za zalobu v tomto rozsahu rozhodl soud podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich (zakon o soudnich poplatcich), dle néhoz soud vrati z G¢tu soudu
zaplaceny poplatek za rizent, ktery je splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, snizeny o
20 %, nejméné vsak o 1000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pred prvnim jednanim. Soudni
poplatek za podanou zalobu v této véci Casti ¢inil 2 000 K¢. Soud tedy dle vyroku IV vrati
zalobci cast soudniho poplatku ve vys$i 1 000 K¢. Podle § 10a odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich bude poplatek zalobci vracen ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto usnesent.
Zaroven s tim soud vyzval zalobce pro urychleni ke sdéleni ¢isla 4¢tu, na néjz ma byt vracena
¢ast zaplaceného soudniho poplatku (vyrok V).

v
Pouceni:

S vyjimkou vyroku V lze proti tomuto rozhodnuti podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydna ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu (NSS), se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti

rozhoduje NSS.
Kasacni stiznost smeéfujici jen proti vyrokum IIl a IV je neptipustna (§ 104 odst. 2 s. 1. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira NSS. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na ucet NSS lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Nesplni-li povinny (zalovany) dobrovolné, co mu ukladaji vyroky II a III vykonatelného
rozhodnuti, mize opravnény (zalobce) podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Praha 10. listopadu 2025

Martin Lachmann v. r.
i 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



