¢.j. 19 A 50/2025- 61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobct: a) O.S., narozeny dne X
b) O. S., narozena dne X
c) nezletila D. S., narozena dne X
zastoupena zakonnymi zastupci a), b)
vsichni statni prislusnost Ukrajina
vsichni bytem X

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 4, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 9. 2025, ¢. j. OAM-0377445-16/D0-2025,
ze dne 9. 9. 2025, &. j. OAM-0377443-15/DO-2025, ze dne 9. 9. 2025, ¢. j. OAM-0377453-
15/D0-2025,

takto:
L Rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 9. 2025, ¢. j. OAM-0377445-16/DO-2025, se zrusuje

Vv /7 Vv 4 v/ v/ 4
a véc se vracl zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 9. 2025, ¢. j. OAM-0377443-15/D0O-2025, se zrusuje

v /7 Vv 4 v/ v/ 4
a véc se vracl zalovanému k dal$imu fizeni.

OI.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 9. 2025, ¢. j. OAM-0377453-15/DO-2025, se zrusuje

Vv /7 Vv 4 v/ v/ /
a véc se vracl zalovanému k dal$imu fizeni.

IV.  Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobci se Zalobou podanou k Mé&stskému soudu v Praze domahali zruSeni shora
uvedenych rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadena rozhodnuti”), kterymi bylo o
zadostech zalobctd o udéleni docasné ochrany podané dne 5. 5. 2025 rozhodnuto tak, ze
zadost se zamita a docasna ochrana se dle § 5 odst. 7 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych
opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanych invazi
vojsk Ruskeé federace (dale jen ,zakon ¢. 65/2022 Sb.“), ve spojeni s § 10 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 221/2003 Sb., o doc¢asné ochrané cizinct, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon ¢. 221/2003 Sb.)“, neudéluje, nebot jiny clensky stat poskytnul zadatelim
docasnou ochranu.

IL. Zalobn{ body

2. Zalobci poukazali na skutetnost, e Méstsky soud v Praze konstatoval nezikonnost
zasahu zalovaného spocivajictho v tom, ze zadosti zalobct o udéleni docasné ochrany
oznacil za nepfijatelné, a prikazal spravnimu organu, aby obnovil stav, ktery existoval
pred vracenim téchto zadosti [viz rozsudky ze dne 1. 7. 2025, &. j. 15 A 58/2025-41,
v pripadé zalobce a), ze dne 1. 7. 2025, ¢. . 15 A 59/2025-41, v pripadé zalobkyné b) a ze
dne 25. 6. 2025, ¢. j. 15 A 60/2025-28, pripadé zalobkyné c)].

3. Zalobci diive skute¢né shodné pozivali do¢asné ochrany v Irsku, do¢asné ochrany v této
zemi se jiz zalobci vzdali a momentalné ji nepozivaji ani v Irsku, ani v zadné jiné zemi.
Totéz lze fici o jakémkoliv jiném ochranném statusu. Rozhodnuti zalovaného proto
povazuji za nezakonna.

V.« 7 NV _ VvV ’ ’ v . ’ . . 7 /
4. Je zfejmé, ze zalovany setrvale a Umyslné nerespektuje ustalenou judikaturu spravnich
soudu (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2025, ¢.j. 1 Azs
111/2025-34). Ignoruje také zavér rozsudkt vydanych ptimo ve vztahu k zalobcum.
Zalobcim tim odepira vydani pobytového opravnéni, na které maji narok. Pravé tato
celkova nejistota a nebezpedi je stavi do zranitelného postaveni. Zalobci ziji v Praze pouze
v Vv / vV 4 v o 4 / b v ./
z naSetfenych penéznich prostredkia. Vzhledem ke své pobytové nejistoté nemaji
momentalné moznost pracovat Ci si zajistit adekvatni zdravotni péci, obtizné je v
soucasnosti zajistit i skolni dochazku pro nezletilou zalobkyni. Domnivaj se, ze zde jsou
zavazné divody pro prednostni projednani véci.

5. Zalobci podali spole¢né dne 5. 5. 2025 4dosti o udéleni dolasné ochrany v Ceské
republice (dale jen ,CR®), Zalovany oznadil jejich Z4dosti za neptijatelné podle § 5 odst.
1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb., nebot jim byla udélena do¢asna ochrana v jiné clenské
zemi Evropské unie (dale jen ,EU*), konkrétné v Irsku. Proti sdéleni o nepfijatelnosti se
zalobci Gspésné branili zasahovymi zalobami. Vyse uvedenymi rozsudky Méstsky soud
v Praze ve vSech trech ptipadech rozhodl, ze zasah zalovaného spocivajici v tom, ze
zadatelim vratil jejich zadosti o doc¢asnou ochranu jako nepfijatelné, byl nezakonny.
Zaroven spravnimu organu zakazal pokracovat v porusovani prav zadatelt a prikazal
mu, aby obnovil stav pfed vracenim zadosti o docasnou ochranu. Ve vSech pfipadech
také v ramci rozsudkl naznadil dal$i postup spravniho organu. Konkrétné napt. v
pripadé nezletilé zalobkyné v rozsudku ze dne 25. 6. 2025, ¢. j. 15 A 60/2025-28, bodé 31,
explicitné uvadi: ,Ukolem Zalovaného bude nyni v souladu s vyse uvedenou judikaturou
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Nejvyssiho spravnibo soudu primdrné prijmout Zadost k vécnému posouzeni. V ramci jejiho
posouzeni musi znovu ovérit, zda Zalobkyné disponuje docasnou & jinou mezindrodni
ochranou v jiném clenském staté EU (zde v Irsku). Pokud tomu tak nebude, musi Zalovany
jeji Zadosti o docasnou ochranu vyhoveét.“

6. V navaznosti na rozsudky zalovany usnesenimi ve vSech pripadech rozhodl o zruseni
nepfijatelnosti, priCemz v navaznosti na tento Ukon pozval zalobce k seznameni s
podklady pro vydani rozhodnuti. Toho zalobci vyuzili dne 15. 8. 2025 a dne 2. 9. 2025
se k podkladiim vyjad¥ili. Zalovany dne 9. 9. 2025 vydal napaden zamitava rozhodnuti.
Poukazal na to, ze pro posouzeni véci neni rozhodujici, zda zalobci stale jsou ¢i nejsou
drziteli docasné ochrany v Irsku. Podstatné je pouze to, ze dtive tam docasnou ochranu
méli.

7. Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. podle zalovaného neumoznuje
7adostem Zalobct vyhovét. Zadosti pak shodné zamitl podle § 10 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 221/2003 Sb., podle kterého plati, Ze opravnéni k pobytu za ucelem doc¢asné ochrany
se odejme, jestlize cizinci pozivajicimu docCasné ochrany poskytne docasnou ochranu jiny
stat. Ve vSech rozhodnutich pak odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1. 4. 2025, ¢. 5. 5 Azs 273/2023-27, kde soud konstatoval, ze by tento divod mél byt
pouzit analogicky pro zamitnuti zadosti o udéleni docasné ochrany, v situaci, kdy zadatel
disponuje povolenim k pobytu z titulu dodasné ochrany v jiném clenském staté (bod 45).

8. Zalovany ma za to, ze rozsudkum Meéstského soudu vyhovél tim, ze usnesenimi zrusil
/ o 4 v 4 Ve * V7 i v Ve M v 4
sva puvodni sdéleni o neptijatelnosti zadosti o docasnou ochranu a ptijal je k vécnému
4 4 Ve 4 4 4 v 7/ 4
posouzenti, odkazal na prijeti nového Provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460 ze
dne 15. cCervence 2025 o prodlouzeni docasné ochrany zavedené provadécim
rozhodnutim Rady (EU) 2022/382 (dale jen ,nové provadéci rozhodnuti®), ktere podle
néj vyjasnilo vyklad unijntho prava. Toto nové rozhodnuti podle zalovaného potvrzuje
slucitelnost Ceské pravni Upravy neptijatelnosti zadosti o docasnou ochranu s unijnim
4 / / 4 M M vv/ 4 4 A
pravem. Postup, ktery ve svych rozsudcich navrhuje Nejvyssi spravni soud, se neopira o
zadny pravni predpis, zalovany jej proto povazuje pouze za nezavazné doporucenti, nové
4 v 7 4 V/_ VeV/ ’ v . vv/ 4 4 v .
provadeéci rozhodnuti drivéjsi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu zpochybnuje.

9. Zalobci maji za to, Ze povaha tohoto sporu spodiva prakticky stale ve stejné otazce, jako
tomu bylo v pripadé pavodnich spora ohledné neptijatelnosti zadosti. Mezi stranami
neni sporné, ze zalobci spadaji do kategorie vysidlenych osob podle § 3 zdkona ¢&. 65/2022
Sb., resp. ¢l. 2 Provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. bfezna 2022 (dale téz
sprovadéci rozhodnuti 2022/382%), kterym se stanovi, ze nastal pfipad hromadného
prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 Smérnice Rady 2001/55/ES ze
dne 20. Cervence 2001 o minimalnich normach pro poskytovani doc¢asné ochrany v
ptipadé hromadného piilivu vysidlenych osob a o opattenich k zajisténi rovnovahy mezi
Clenskymi staty pri vynakladani Gsili v souvislosti s pfijetim téchto osob a s nasledky z
toho plynoucimi (dale jen ,smérnice o doasné ochrané“). Zalovany ovSem v rozporu s
ustalenou judikaturou odmita udélit Zalobcim dodasnou ochranu, protoze ji dfive udélilo
Irsko. Ve spravnim fizeni vSak zalobci prokazali, ze v jejich pripadé jiz docasna ochrana
zanikla.

10. Aktualni judikatura jednoznalné zastava nazor, ze docasnou ochranu nelze odmitnout z
divodu, Ze ji dand osoba dfive méla udélenou v jiném clenském staté. Z prava EU
vyplyva pravo statnich prislusnikG Ukrajiny, ktefi jsou drziteli docasné ochrany na
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zakladé provadéciho rozhodnuti 2022/382, na premisténi se do jiného clenského statu.
Tento ¢lensky stat jim musi v souladu s ¢l. 8 smérnice o docasné ochrané udélit povolent
k pobytu. Pravni Gprava neprijatelnosti zadosti o docasnou ochranu podle § 5 odst. 1
pism. ¢) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb. je s timto pravem v rozporu, procez ji nelze pouzit
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2025, ¢. j. 9 Azs 20/2024-37, bod 32,
viz také rozsudek ze dne 3. 4. 2025, C. j. 1 Azs 174/2024-42, body 53 az 70, nebo rozsudek
z téhoz dne C. j. 1 Azs 366/2024-42, body 53 az 70). Tento pravni nazor je také obsahem
pravni véty publikované ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi
spravni soud jej opakované potvrdil i v desitkach dalsich rozhodnuti (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 4. 2025, ¢. j. 5 Azs 273/2023-27, ¢. 4683/2025 Sb.
NSS; ze dne 8. 4. 2025, C. j. 9 Azs 20/2024-37; ze dne 17. 4. 2025, C. j. 2 Azs 271/2024-43;
ze dne 24. 4. 2025, ¢. j. 10 Azs 4/2025-49; ze dne 24. 5. 2025, ¢. j. 3 Azs 166/2024-32; ze
dne 28. 4. 2025, ¢. j. 4 Azs 398/2023-38; ze dne 29. 4. 2025, ¢. j. 8 Azs 244/2024-42; ze dne
30. 4. 2025, ¢. j. 7 Azs 218/2024-37; nebo ze dne 30. 5. 2025, ¢. j. 21 Azs 57/2025-44).

11. Sice zaroven plati, ze nelze pozivat prav plynoucich z docasné ochrany (véetné
pobytového opravnéni, které je soucasti téchto prav) ve vice Clenskych statech zaroven,
Nejvyssi spravni soud ovsem v citovanych rozsudcich podrobné metodicky popsal, jak

/ vV / v/ V/ 4 v / .. /v

ma zalovany postupovat, pokud obdrzi zadost o poskytnuti docasné ochrany a zjisti, ze
M eV 4 .. / Vv / i ~ / 4 /v v Ve v/
ta je jiz poskytovana v jiné clenské zemi. Zalovany ma v prvé fadé prijmout zadost k
v / 4 4 M 4 4 VVe v / v/
vécnému posouzeni. V ramci toho posouzeni pak ma ovéftit, zda zadatelé, kteri v
minulosti obdrzeli do¢asnou ochranu v jiném d{lenském staté, timto opravnénim
prokazatelné disponuji i k okamziku podani zadosti o docasnou ochranu v Cesku. Pokud
ne, musi zalovany dodasnou ochranu (pti splnéni dalsich podminek) udélit. Uvedena
judikatura se sice tyka davodu neprijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
65/2022 Sb., je vsak zfejmé, ze ze stejného davodu nelze zadost ani zamitnout s odkazem
na jina zakonna ustanoveni. Dusledkem postupu zalovaného je totiz opét rozpor s
unijnim pravem, ktery vede k odepfeni moznosti sekundarni volby clenského statu, v
némz ma byt povolen pobyt za ulelem dodasné ochrany. Na rozporu s unijnim pravem
nic neméni to, ze zalovany v nynéjsim pripadé postupoval a rozhodl dle jiného
ustanoveni odlisného pravniho predpisu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17.7.2025, ¢. 5. 1 Azs 111/2025-34, bod 28 a 29). Zadosti o docasnou ochranu proto
nelze zamitnout ani s odkazem na § 5 odst. 7 zakona ¢. 65/2022 Sb. ve spojeni s § 10 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 221/2003 Sb. z duvodu, ze zadatelim dfive poskytl docasnou
ochranu jiny stat.

12. Z aktualni judikatury tedy jasné plyne, ze pokud zadatelé o docasnou ochranu jiz
nedisponuji opravnénim k pobytu za Glelem docasné ochrany v jiné zemi a zaroven jsou
vysidlenymi osobami a nedopada na né ani zadny divod pro vyloucleni, je nutné jim
dodasnou ochranu udélit v CR.

13. Na téchto zavérech nic neméni ani prijeti nového provadéciho rozhodnuti, které je
Géinné od 13. 8. 2025 a které v bodech 4 az 6 své preambule uvadi: ,, Vzhledem k tomu, Ze
urcitd osoba mize v daném okamZiku poZivat prav spojenych s docasnou ochranou pouze v
jednom clenském staté, by clenské staty k zajisténi toho, aby tato zdsada byla respektovina, a
s cilem zabranit vicendsobnym registracim k docasné ochrané mély zamitnout Zadosti o
povoleni k pobytu podané na zdakladé ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/55/ES, pokud je ziejmé, Ze
dotcend osoba jiz povoleni k pobytu na tomto zakladé ziskala v jiném clenském staté. To by
bylo v souladu s rozsudkem Soudniho dvora ze dne 27. sinora 2025 ve véci C-753/23 (5), a
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zejména s jeho bodem 30. V souvislosti s aktivaci docasné ochrany podle smérnice 2001/55/ES
se Clenské staty v jednomysiné prijatém problaseni ze dne 4. brezna 2022 dohodly, Ze nebudou
uplatriovat clinek 11 nvedené smérnice na osoby, které poZivaji docasné ochrany v daném
Clenském staté v souladu s provadécim rozhodnutim (EU) 2022/382 a které se premistuji bez
povoleni na vizemi jiného clenského statu, pokud se clenské staty na dvoustranném zakladé
nedohodnou jinak. S obledem na tento celkovy kontext by nic nemélo byr vykladino tak, Ze
znamend povinnost clenského statu vydat povoleni k pobytu za sicelem docasné ochrany osobé,
kterd obdrzela povoleni k pobytu za sicelem docasné ochrany v jiném clenském staré.”

14. Ustanoveni preambule unijnich pfedpist zaroven nejsou zavazna. Co je vsak dalezitéjsi,
i 4 /4 v 7/ 4 i v 4 4 4 v . VVv/
ani nové provadéci rozhodnuti nic neméni na dosavadnich zavérech Nejvyssiho

4 4 Ve M v 4 4 v 4
spravniho soudu. Plyne z néj toliko to, ze prav plynoucich z dodasné ochrany nelze

v/ 4 v v v v /
pozivat ve dvou statech soucasné. Jak v tomto ohledu konstatoval napf. Méstsky soud v
Praze: ,Zaroveri je ziejmym cilem vloZeni novych bodii do recitalu providéciho rozhodnut!
zajistit, aby v jednom okamZiku poZivaly oprivnéné osoby prav spojenych s docasnou
ochranou pouze v jednom Clenském staté, a zabranit tak vicendsobnym registracim. Postup
predestieny judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu pritom neni s témito cili nutné v
rozporu, nevede k vicendsobné registraci (poZivini docasné ochrany ve vice stdtech). Zejména
ne potud, pokud od zalovaného vyZaduje naleZité ovéreni trvani povoleni k pobytu za icelem
docasné ochrany v jiném clenském staré.” (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6.
8. 2025, ¢. 5. 18 A 38/2025-33, bod 16, obdobné viz rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 25. 6. 2025, ¢. j. 15 A 35/2025-46, bod 19)

15. Zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu ohledné moznosti ukrajinskych uprchlikt premistit
svuj pobyt do jiné, jimi zvolené clenské zemé, se vyznamné opira zejména o spolecné
prohlaseni ¢lenskych statt o vylouceni ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané: ,,Pravé doboda
lenskych stati o vylouceni clanku 11 smérnice o docasné ochrané je podle ndazoru NSS
podstatnd pro zodpovézeni otdzky, zda maji drZitelé docasné ochramy s pobytovym
oprdvnénim v jednom clenském staté pravo na sekunddrni premistént se do jiného clenského
statu. Znamend totiz, Ze se ve vztabu ke statnim prislusnikim Ukrajiny neuplaini reZim
nuceného navraceni neopravnéné pobyvajicich drziteli ochrany do hostitelského clenského
statu. Diisledkem je tak faktickd moZnost téchto osob pobyvat nejen v hostitelském clenském
staté (tj. staté, ktery jim formdlné vydal pobytové opravnéni), ale na sizemi celé Unie.
'Neopravnény' pobyt v jiném clenském staté totiz tak jako tak nemiiZe vést k nucenému
predani do hostitelského statu.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2025,
&.5. 1 Azs 174/2024-42, bod 57)

16. I nadale tak plati zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, ze dtivod neptijatelnosti zadosti o
docasnou ochranu podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb., je rozporny s pravem
EU.

17. Ke stejnym zavérum dochazi ve svém nedavném zavéreéném stanovisku také Vefejny
’ 4 /. 4 4 / / . v . v / / .
ochrance prav, ktery uvadi: , Toto ustanoveni, které bylo zjevné ovlivnéno spravnimi
postupy nékterych vnitrostatnich organd, by mohlo byt vykladino jako zprisnéni pravidel
upravujicich pobyb drZitelsi docasné ochrany mezi clenskymi staty. Vyklad v tomto smyslu
vsak nent jednoznacny. Tento novy bod nelze vyklddat jako zdsah do prdva na dolasnou
ochranu jako takového. Komise i Rada opakované zduraznily, Ze jednotlivec miZe poZivat
prava vyplyvajici z docasné ochrany pouze v jednom clenském staté, ale neni pripustné
poZadovat souvisejici socialni davky ve vice statech soucasné. To je nesporné a od clenskych
statii se ocekdvd, Ze se budou odpovidajicim zpiisobem branit vicendsobnym registracim.
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Cilem tedy neni omezit sekunddarni mobilitu, ale zabranit zneuZivani systému. Rozhodnut!
zdroveni vyslovné neresi situace, kdy osoba ukonci docasnon ochranu v jednom clenském stdré
a nasledné pozdda o ochranu v jiném Clenském staté. Argument, Ze poubd skutecnost, Ze byla
0sobé udélena docasna ochrana v jednom staté, brani tomu, aby ji byla ochrana udélena jinde,
neni jasné podloZen textem provadéciho rozhodnuti ani clankem 11 smérnice o docasné
ochrané, ktery zistavd v platnosti a nebyl ani zpochybnén, ani nové vyloZen Radon nebo
Komist. Je rovnéZ tieba poznamenat, Ze i Rada zdiiraznila potvebu pravidelné aktualizace
ddajii v prislusmych systémech, vcetné informaci o neaktivnich registracich.“ (viz Zavérecné
stanovisko s navrhem opatfeni k napravé ve véci neprijatelnosti zadosti o docasnou
ochranu ze dne 27. 8. 2025, sp. zn. 585/2025/VOP/WO, cast B.2, dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/14030)

18. Obdobné i Nejvyssi spravai soud jiz odmitl nazor zalovaného, ze by nové provadéci
rozhodnuti cokoli ménilo na jeho dosavadnich zavérech. V rozsudku ze dne 11. 9. 2025,
¢ j. 1 Azs 126/2025-28, konstatoval, ze nove provadéci rozhodnuti nijak normativné
nezmeénilo obsah docasné ochrany. Cilem bodu 4 az 6 preambule nového provadéciho
rozhodnuti je podle Nejvyssiho spravniho soudu pouze potvrdit nemoznost ziskat prava
spojena s docasnou ochranou v nékolika statech soucasné, nikoliv nemoznost ziskat
docasnou ochranu v jiné zemi: ,Lze pripustit, Ze obsah tohoto (nového) provddéciho
rozhodnuti miize mit vliv na vyklad (piivodniho) providéciho rozhodnuti Rady (EU)
2022/382. Preambule unijniho aktu (na kterou stézovatel odkazuje a ze které dovozuje svoje
zdvéry) miize upresriovat obsah ustanoveni daného aktu a je dileZitym interpretacnim
voditkem. Na drubou stranu vsak Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze preambule 'mema
pravni zdvaznost a nemiZe byt uplatriovina jako divod pro odchyleni se od vlastnich
ustanoveni dotceného aktu ani pro vyklad téchto ustanoveni ve smyslu zjevné odporujicim
jejich znéni' [rozsudek velkého sendatu Soudnibo dvora EU ze dne 19. 12. 2019, Puppinck a
dalsi v. Komise, C-418/18 P, body 75 a 76 a judikatura tam citovand). Pro vyklad povazuje
kasacni soud za klicové, Ze (nové) provddéci rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460 nijak
normationé nezménilo obsah docasné ochrany. Podle cl. 1 toboto rozhodnuti doslo pouze k
prodlouzeni drivéisiho pravnibo rdamce zaloZeného (prvodnim) provddécim rozhodnutim
Rady (EU) 2022/382 bez jakychkoliv zmén. Stejné tomu bylo jiz v pripadé predchozibo
prodluzovani v provadécich rozhodnutich Rady (EU) 2023/2409 a 2024/1836. Omezeni
sekunddrniho pohybu osob pritom umozriuje &l. 11 smérnice o docasné ochrané, jehoz aplikace
byla vyloucena (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢. j. 1 Azs 111/2025, bod 31) a k jeho
aktivaci nedoslo ani nyni. V tomto obledu je tak stile relevantni dvivéjsi vyklad Nejvyssibo
spravniho soudu (viz bod [8] tohoto rozsudku). Konecné k bodiim 4 az 6 preambule (nového)
provddécibo rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460 Nejvyssi spravni soud uvddy, Ze jejich cilem je
zjevné pouze porvrdit nemoznost ziskat prava spojend s docasnou ochranou v nékolika statech
soucasné. To vyplyvd jak z textu preambule (Clenské staty by 's cilem zabranit vicendsobnym
registracim k docasné ochrané mély zamitnout Zddosti' - viz bod 4 preambule), tak i z
opakovaného potrvrzeni vylouceni cl. 11 smérnice o docasné ochrané (bod 5 preambule), na coz
navazuje shrnujici bod 6 preambule. I touto optikou tak dosavadni judikatura kasacniho
soudu obstoji. StéZovatel dale namita, Ze provadéci rozhodnuti Rady nemiizZe rozsirit rozsab
prdv, kterd jsou dr¥iteliim opravnéni k pobytu za iicelem docasné ochrany prizndna. Cl. 5
smérnice o docasné ochrané totiz newmozriuje na zdikladé provddécibo rozhodnuti rozsirit
rozsab prav, kterd jsou drZitelum docasné ochrany priznana. K tomu je t¥eba uvést, Ze ¢l. 5
obsahuje toliko zmocnéni Rady, aby rozhodla, zda se jednd o situaci hromadného prilivu
vysidlenych osob, tedy 'aktivovala' institut docasné ochrany a v provddécim rozhodnuti
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vymezila jeho podminky. Pravu na sekunddrni pobyb drZiteli docasné ochrany se toto
ustanoveni nevénuje; to lze dovodit - jak Nejuyssi spravni soud uvedl ve svych predchozich
rozhodnutich - z vyluky z pouZiti &l. 11 smérnice, na niz se vsechny clenské staty dobodly.
Takovy postup nemiize byt v rozporu s ¢l. 5 smérnice - pokud jej cl. 11 smérnice predpoklida
v podobé bilateralni dobody, nic nebrani tomu, aby tak ucinily vsechny clenské stary. Kasacni
soud se pak jiZ rovné? vyjidiil, Ze jednostrannd probliseni CR a Némecka k ndvrhim
provddécich rozhodnut{ nemaji pravni relevanci (rozsudek ¢ j. 1 Azs 174/2024-42, bod 59).
Na tomto zavéru také neni divodu nic zménit.”

Ze vseho vyse uvedeného vyplyva, ze ani nové provadéci rozhodnuti nezpochybnuje
dosavadni vyklad podavany Nejvyssim spravanim soudem.

Zalovany ve svych rozhodnutich tvrdi, ze postupuje podle zakona, ktery mu znemoznuje
udélit docasnou ochranu v pripadé, ze zadatelé ji dfive méli v jiné zemi. Judikatura podle
v / 4 v 4 4 v / /717 4 4
zalovaného neni obecné zavazna, v tom se zalovany myli. Jak v tomto ohledu uvadi
Nejvyssi spravni soud, spravai organy jsou povinny jeho judikaturu v obdobnych
v/ M M M v /7 4 M b 4 4 v/ v
ptripadech (tj. 1 mimo kasa¢ni zavaznost v individualnim pripadé) respektovat. V
v / v/ v M 4 /4 / / 4 o4 M / 4 4

opacném pripadé se jejich postup stava zcela svévolnym a popirajicim jak zakladni zasady
fungovani verejné spravy, tak i fundamentalni principy pravniho statu zalozeného na
respektu k pravim a svobodam jednotlivce. Lze pfipomenout, ze Nejvyssi spravai soud
jiz ve své judikature dokonce konstatoval, ze ,,/ojdmitne-li se nicméné spravni organ ¥idit
ndazorem Nejvyssiho spravnibo soudu vyslovenym v obdobné véci pouze s odkazem na idajné
nedostatecnou kvalitu odiivodnéni, jednd v rozporu s vyse uvedenymi ustanovenimi soudniho
rddu spravniho, &imzZ prekracuje své pravomoci, a porusuje tak ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky a cl. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod (rozsudek ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 2
Afs 15/2017-23, bod 27).“ Srovnej téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7.
2025, ¢. j. 1 Azs 111/2025-34, bod 17. Pravni stat je zalozen i na zasadé pravni jistoty,
ktera lidem zarucuje predvidatelnost rozhodnuti statnich organu. Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu prispiva k této predvidatelnosti tim, ze sjednocuje vyklad zakont.
Pokud zalovany jedna v rozporu s touto judikaturou, narusuje pravni jistotu jednotlivet
(viz zavérecné stanovisko VOP ze dne 27. 8. 2025, sp. zn. 585/2025/VOP).

Ve vyse citovaném rozsudku sp. zn. 1 Azs 126/2025 Nejvyssi spravni soud vycetl
zalovanému, ze zcela zbytecné vyvolava spory o kasacnich stiznostech proti rozsudkum
Méstského soudu v Praze, pres zjevny a ustaleny pravni nazor ohledné moznosti
druhotnych pohybu drziteld dodasné ochrany. Nejvyssi spravai soud zdaraznil, ze ,/o/d
zacdtku roku 2025 vydaly vsechny sendty Nejvyssiho spravnibo soudu k jeho kasacnim
stiznostem jiz vyssi desitky rozhodnuti, v nichZ postupuji jednotné v souladu s vyse uvedenym
pravnim ndzorem (bod [8] tohoto rozsudku). Kromé toho kasacni soud eviduje dalsi vyssi
desitky kasacnich stiznosti podanych stéZovatelem v typové totoZnych vécech, o nichz dosud
nerozhodl. Je tak ziejmé, Ze se nejednd o ojedinélé selhant, ale o systémovy nedostatek, ktery je
zjevné projevem neochoty respektovat rozhodnuti spravnich soudi, ktera u stéZovatele
pretrvavd jiZz po nékolik mésicii [...]. Nejvyssi spravni soud povazuje za nanejvys zadouct, aby
stézovatel promitl zdvéry judikatury kasacnibo soudu do své praxe a namisto mnoZstvi
opakujicich se kasacnich stiznosti ukoncil nezakonné zdasahy do prav jednotlivci.”

Zalobci si proto s ohledem na procesni vyvoj této véci dovoluji apelovat na nadepsany
soud, aby s konec¢nou platnosti posoudil, zda spliiuji podminky pro udéleni docasné
ochrany.
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IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany zrekapituloval podstatné okolnosti p¥ipadu Zalobcg.

Poukazal na § 5 odst. 7 zakona ¢. 65/2022 Sb. a § 10 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 221/2003
Sb. a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2025, ¢. j. 5 Azs 273/2023-27, dle
kterého lze tento divod zamitnuti zadosti pouzit v situaci, kdy zadatel disponuje
povolenim k pobytu z titulu doc¢asné ochrany v jiném Clenském staté. Mél za to, ze toto
ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 221/2003 Sb. lze vztahnout i na situace, kdy
4 4 /4 M v/ M v 4 v 4 /
spravni organ teprve rozhoduje o zadosti o udéleni docasné ochrany. Zopakoval své
konstantni stanovisko, ze osoba, ktera jiz vyuzila prav souvisejicich s docasnou ochranou
v ¢lenském staté, zadné pravo na premisténi do jiného ¢lenského statu nema. Na to vsak
zadny soud nereagoval jinak nez odkazem na ,dubnové® rozsudky Nejvyssiho spravniho
’ v . Vo Ve g .y ’ J ’
soudu s tim, ze ani nové prijaté recitaly nového provadéciho rozhodnuti Rady na tom
nic nezménily. Zalovanému vsak neni jasné, jak muze politicka dohoda ¢lenskych stata
o neaplikovani ¢l. 11 smérnice o docCasné ochrané zalozit jednotlivei pravo, které
/ 4 v M / v v v Ve / A / /4 v 7
nevyplyva ze smérnice samotné. Mél za to, ze nové prijaté recitaly nového provadéciho
rozhodnuti Rady zcela vyvraceji, ze by existovalo pravo na premisténi a ze by dohoda
v / /.0 i 4 /7 Vv / 4 / v/ o4 v /
Clenskych stata o neaplikovani ¢l. 11 mohla takové pravo osobam pozivajicim docasné
ochrany zalozit. Z toho plyne, ze ,dubnova“ judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je
4 v /4 v / v o v V1 / VvV
tim pfekonana, proto zalovany zalobcim dodasnou ochranu neudélil. Osoby, ktereé jiz
svych prav z dodasné ochrany vyuzily, nemaji pravo na to, aby je Cerpaly v jiném
Clenském staté, bez ohledu na to, zda docasnou ochranou v jiném staté disponuji ¢i nikoli.
Stale totiz plati § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb., a nyni jiz1i § 5 odst. 1 pism. {),
s tim, ze ve svétle nové prijatych recitalt nelze na toto ustanoveni nahlizet jako na
rozporné s pravem EU.

Poukazoval na to, ze i dle ,dubnové” judikatury (rozsudky sp. zn. 1 Azs 174/2024 a 1
Azs 336/2024) ze smérnice o docasné ochrané nevyplyva pravo osob, které jiz pozivajt
docasné ochrany ve clenském staté, na ziskani stejného pobytového opravnéni v jiném
Clenském staté. Toto pravo nevyplyva z textu smérnice ani implicitné, svédci o tom jiz
samotna textace ¢l. 8 odst. 1, z néhoz plyne, ze ¢lensky stat, ktery takové povoleni vydal,
tuto povinnost splnil i za ostatni Clenské staty. Cilem tedy je, aby osobé, na niz se
vztahuje provadéci rozhodnuti Rady, bylo vydano povoleni k pobytu na Gzemi
nékterého Clenského statu a aby tedy byla po dobu trvani do¢asné ochrany opravnéna
pobyvat mimo zemi, ze které byla vysidlena. Pokud jde o osoby, které jiz jsou drziteli
docasné ochrany v jiném ¢lenském staté, upravuje smérnice povinnost vydat jim povoleni
k pobytu pouze v cl. 15 odst. 6 a ¢l. 26 odst. 4.

Zalovany rovnéz uvedl, ze ani provadéci rozhodnuti nemuze rozsitit rozsah prav, ktera
. Ve o / v 7/ % v / Ve / X Vo o:
jsou drzitelim opravnéni k pobytu za celem docasné ochrany ptiznana. Cl. 5 smérnice
o docasné ochrané totiz neumozniuje na zakladé provadéciho rozhodnuti rozsifit rozsah
7 7. Ve o v ’ i -/ Ve 4 4
prav, ktera jsou drzitelim docasné ochrany smérnici priznana. Pokud tedy pravo
sekundarnitho pohybu v ramci EU drzitelim dolasné ochrany neplyne ptimo ze
v . . . 7 AV 7 ’ ’ v ’
smérnice, nelze jej dovozovat z provadéciho rozhodnuti, kterym byla docasna ochrana

vyhlasena. K tomu Zalovany poukazal na rozsudek Soudniho dvora EU ve spojenych
vécech Kaduna (C-244/24 a C-290/24).

Z dohody o neaplikaci ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané vyplyva pouze to, zZe
neopravnéné pobyvajici cizinec nebude danym statem vracen do statu, ktery mu
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povoleni k pobytu vydal. Pravo na ziskani pobytového opravnéni dle ¢l. 8 odst. 1 mu

v /. .V / 4 4 v v M v 4 v v /7 Vv
vsak ve staté, kde pobyva neopravnéné, nevznikne, alespon ne na zakladé vylouceni ¢l.
11 (ten upravuje pouze povinnosti mezi Clenskymi staty). Nepouzivani ¢l. 11 mezi
v / M 4 v oV Ve v 4 N4 v 4 /
Clenskymi staty tedy samo osobé nemuze zalozit osobé pozivajici docasné ochrany, které
bylo vydano povoleni k pobytu dle ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané, pravo ziskat
toto povoleni v jiném Clenském staté. Jenze pravé z dohody clenskych statd o
M 4 /7 Vv M VVv/ 4 4 M M M 4 v 4 v 4
neaplikovani ¢l. 11 Nejvyssi spravni soud dovozuje existenci prava na premisténi do
jiného clenského statu a ziskani nového povoleni k pobytu z titulu docasné ochrany.
Podle zalovaného jde o dotvareni prava, samotna smérnice totiz pravo na premisténi
nezakotvuje.

Zavér o existenci prava na premisténi nemuze obstat ani s ohledem na nové recitaly v
novem provadécim rozhodnuti Rady, pro oblast druhotnych pohybu byly pfijaty
recitaly 4, 5 a 6. Z toho plyne, ze dohoda o neaplikovani ¢l. 11 nema byt vykladana v
tom smyslu, ze by clenskému statu vznikala povinnost vydat povoleni k pobytu z titulu
docasné ochrany osobé, ktera jiz je drzitelem takového povoleni v jiném ¢lenském staté.
Stézejni je, jaky vyznam dohodé prikladaji jeji Gcastnici, nikoli vnitrostatni soudy. Z
dohody je pouze patrna vule statd nepfedavat si neopravnéné pobyvajici drzitele
4 / Vv v / M 4 4 v
povoleni k pobytu za Gcelem docasné ochrany a nic vic. Jejim smyslem vsak nebylo
zalozit osobam pozivajicim docdasné ochrany pravo se volné pohybovat po ¢lenskych
statech EU. Recitaly jsou pouze voditka k vykladu textu, nejsou tak vazany na aéinnost
noveho provadéciho rozhodnuti Rady, pouze osvétluji vyznam dohody ¢lenskych stata
. . v v . v ’ v ~ . / v . /10
o neaplikaci ¢l. 11 smérnice o docCasné ochrané. Zalobci vyznam téchto recitala
bagatelizuji, nicméné z textu Ctvrtého recitalu plyne, ze Clenské staty maji zamitnout
v/ .. / oV 4 4 M v 4 b /
zadost cizince, ktery jiz ziskal povoleni k pobytu z titulu docasné ochrany v jiném
v /4 /. Vv M M .. v .. / v /
Clenském staté, tedy nikoli mu jej udélovat nebo jej vyzyvat k tomu, aby se docasné
ochrany v jiném clenském staté vzdal. Totéz plati i pro novy Sesty recital. Nic tedy
nemuze byt vykladano tak, ze umoziuje sekundarni pohyb osob, které jiz opravnéni k
pobytu za ulelem docasné ochrany v jiném clenském staté ziskaly. Navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, e Zalobci dne 5. 5. 2025 podali v CR Z4dost o dotasnou
ochranu, kde uvedli, ze o dodasnou ochranu pozadali dne 12. 5. 2023 v Irsku. Na
zadostech byla vyznadena nepfijatelnost, nebot Zalobci jiz ziskali docasnou nebo
mezinarodni ochranu v jiném ¢lenském staté EU.

Meéstsky soud v Praze shledal, Ze zasah zalovaného spodivajici ve vraceni zadosti zalobct
o dodasnou ochranu jako nepfijatelnych byl nezikonny, zalovanému bylo zakazano
pokradovat v poruSovani prav zalobcli a bylo mu pfikiazano, aby obnovil stav pred
vracenim zadosti zalobcl o docasnou ochranu - rozsudek ze dne 1. 7. 2025, ¢. 5. 15 A
58/2025-41, v pripadé zalobce a), ze dne 1. 7. 2025, ¢&. j. 15 A 59/2025-41, v pripadé
zalobkyné b) a ze dne 25. 6. 2025, ¢. j. 15 A 60/2025-28, ptipadé zalobkyné c).

Zalovany sdéleni o konstatovani nepfijatelnosti zadosti usnesenimi ze dne 2. 7. 2025
-
zrusil.

Nejvyssi spravni soud usnesenimi ze dne 1. 10. 2025, &. j. 1 Azs 130/2025-30, a ze dne 25.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



10

33.

34.

35.

36.

19 A 50/2025

9. 2025, C. j. 4 Azs 150/2025-31, zastavil fizeni o kasacnich stiznostech proti témto
rozsudkim, usnesenim ze dne 4. 9. 2025, ¢. j. 22 Azs 127/2025-24, kasacni stiznost odmitl.

Ve spise se nachazi zaznam z Temporary Protection Platform ze dne 25. 7. 2025, podle
kterého byli zalobci dne 12. 5. 2023 registrovani v Irsku. Podle vysvétlivek, pokud by jiz
zalobci nebyli drziteli docasné ochrany, zaznam by vibec nefiguroval, nebo by byl
oznacen zkratkou ,ia“, tj. ,inactive®.

Dale dle Ad-hoc dotazu EMN irsky pravni systém vyslovné stanovi, ze docasna ochrana
muze byt odvolana pti premisténi bydlisté drzitele do jiného clenského statu, napt.
pokud ziska doc¢asnou ochranu v jiném staté.

Zalobci se dne 15. 8. 2025 seznamili s podklady pro rozhodnuti, v pisemném vyjid¥eni
ze dne 28. 8. 2025 uvedli, Ze jiZ v dob& podani zadosti o dodasnou ochranu v CR nebyli
drziteli docasné ochrany v Irsku, nebot se ji vzdali dne 29. 4. 2025, k tomu dolozili
dokumenty vydané Department of justice, Dublin.

V napadenych rozhodnutich zalovany zkoumal, zda jsou splnény podminky pro udélent
docasné ochrany. Shledal, Ze zalobci jsou statni prislusnici Ukrajiny a nejspise pred 24.
2.2022 pobyvali na Ukrajiné. Dospél k zavéru, ze zadost je dle § 5 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 65/2022 Sb. neprijatelna, poukazal na nové provadéci rozhodnuti Rady o prodlouzeni
docasné ochrany do roku 2027, a jeho dvé nova tvodni ustanovent (recitaly) v preambuli,
dle kterych druhotny pohyb drzitelt docasné ochrany neni zadouci a zadost osoby, ktera
je drzitelem docasné ochrany v jiném staté, by méla byt zamitnuta, dalsi ¢ast se tykala
Clanku 11 smérnice o docasné ochrané, pricemz druhotny pohyb drzitela docasné
ochrany je nezadouci. Z toho zalovany dovozoval, ze od pfijeti nového provadéciho
rozhodnuti Rady muze byt docasna ochrana zadateli odmitnuta, pokud je nebo byl
drzitelem dodasné ochrany v jiném clenském staté, dosavadni judikatura o nepfijatelnosti
tak jiz nemuze obstat, ust. § 5 odst. 1 pism. d) neni v rozporu s evropskym pravem.
S ohledem na p¥edchozi rozsudky méstského soudu viak rozhodl meritorné. Zalovany
konstatoval, ze zalobci dolozili dokumenty o vzdani se docasné ochrany v Irsku, podle
evidence na platformé pro vyménu informaci vsak jsou stale jejimi drziteli. K tomuto
rozporu zalovany zduraznil, ze podstatné je pouze to, ze zalobci jiz drziteli docCasné
ochrany v minulosti byli, toto neni sporné. Skutecnost, zda zalobci disponuyji stale touto
ochranou, neni podstatna. Udéleni doc¢asné ochrany odmitl, nebot ¢l. 21 odst. 2 smérnice
o dolasné ochrané umozriuje opakované vydani povoleni k pobytu za Géelem docasné
ochrany pouze statem, kde cizinec jiz dodasné ochrany pozival. Tedy, zalovany je
opravnén cizinci, ktery jiz dfive obdrzel povoleni k pobytu dle ¢l. 8 odst. 1 smérnice o
docasné ochrané, docasnou ochranu odepfit, bez ohledu na to, zda je v jiném {lenském
staté jejim drzitelem ¢i nikoli. Mél za to, ze ust. § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022
Sb. dopada na vsechny, kteti nékdy v lenském staté ziskali opravnéni k pobytu z titulu
docasné ochrany. Poukazal na § 5 odst. 7 zakona ¢. 65/2022 Sb. a § 10 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 221/2003 Sb. a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2025, ¢. j. 5
Azs 273/2023-27, dle kterého lze tento divod zamitnuti zadosti pouzit v situaci, kdy
zadatel disponuje povolenim k pobytu z titulu docasné ochrany v jiném ¢lenském staté.
MEél za to, Ze toto ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 221/2003 Sb. lze vztahnout
1 na situace, kdy spravni organ teprve rozhoduje o zadosti o udéleni docasné ochrany.
Zabyval se téz davody dle § 51 a § 52 zakona ¢. 221/2003 Sb., kdy podminky pro udéleni
docasné ochrany z titulu sloudeni rodiny nejsou dany a dvody hodné zvlastniho ztetele
nejsou dany, neni zde ani osoba blizka, ktera by byla drzitelem docdasné ochrany.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Z nového provadécitho rozhodnuti Rady dovozoval, Ze osobam, které jiz ziskaly
doc¢asnou ochranu vjiném clenském staté, nesvédci pravo na jeji ziskani v dalsim
v / /. .V i v/ v v 4 V eV Ve M v 4 .

Clenském staté, a to ani v pripadé, ze aktualné jiz drziteli docasné ochrany nejsou.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale jen ,s. f. s.“), a vychazel pritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. t. s.). Soud po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot Gcastnici tizeni v souladu s § 51 odst. 1

v 1 M 4 4 4 Vv o v/ 7 . 4 4 vV
s. t. s. souhlasili s projednanim a rozhodnutim véci bez natizeni jednani, soud rovnéz
postupoval dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Podle ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382 se toto rozhodnuti vztahuje
na nasledujici kategorie osob vysidlenych z Ukrajiny dne 24. 2. 2022 nebo po tomto datu
v dusledku vojenské invaze ruskych ozbrojenych sil, jenz v uvedeny den zacala: a)
ukrajinsti statni prislusnici pobyvajici na Ukrajiné pred 24. 2. 2022, b) osoby bez statni
prislusnosti a statni prislusnici tfetich zemi jinych nez Ukrajiny, kterym byla pred 24. 2.
2022 poskytnuta mezinarodni ochrana nebo odpovidajici vnitrostatni ochrana na
Ukrajiné, a ¢) rodinni ptislusnici osob uvedenych v pismenech a) a b).

Dle § 3 odst. 1 zakona & 65/2022 Sb. Ministerstvo vnitra nebo Policie CR udéluje
docasnou ochranu cizincim, na které se povinné vztahuje rozhodnuti Rady.

. Podle § 4 odst. 3 zakona ¢. 65/2022 Sb. plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak, pouzije

se na udélovani dodasné ochrany podle tohoto zakona zakon o docasné ochrané cizinct.
Ve vécech, které zakon o docasné ochrané cizinct neupravuje, se pouzije zakon o pobytu
cizincu.

Podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. zadost o udéleni docasné ochrany je

neprijatelna, jestlize je podana cizincem, kterému byla udélena docasna nebo
mezinarodni ochrana v jiném clenském staté Evropske unie.

. Podle § 5 odst. 7 zakona ¢. 65/2022 Sb. ve véci neudéleni nebo odnéti docasné ochrany

Ve 4 v / v b o
se pouzije zakon o docasné ochrané cizincu.

Podle § 10 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 221/2003 Sb. opravnéni k pobytu za Géelem doc¢asné
ochrany se odejme, jestlize cizinci pozivajicimu docasné ochrany poskytne docasnou
ochranu jiny stat nebo mu bylo na tzemi jiného statu udéleno povoleni k trvalému anebo
obdobnému pobytu.

Podle ust. ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané clenské staty pfijmou opatfeni
4 **V_V 4 4 4 v/ o4 v /4

nezbytna k zajisténi povoleni k pobytu osobam pozivajicim docasné ochrany, a to na

celé obdobi trvani ochrany. Za timto Gc¢elem budou vydany pottebné dokumenty nebo

jiné rovnocenné doklady.

Podle ust. ¢l. 11 smérnice o do¢asné ochrané {lensky stat prevezme zpét osobu pozivajici

M / 4 v 4 o v 4
na jeho Uzemi docasné ochrany, pokud se tato osoba v prubéhu doby stanovené
rozhodnutim Rady podle ¢lanku 5 bez povoleni zdrzuje na tzemi jiného clenského statu
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nebo se bez povoleni snazi na toto Uzemi vstoupit. Na zakladé dvoustranné dohody
v / 4 v V17 v/
¢lenské staty mohou rozhodnout, Ze tento ¢lanek nebudou pouzivat.

Pfedné je treba poukazat na personalni rozsah smérnice o docasné ochrané, dle jejihoz
v 4 4 / i M 4 4 4 v/ V. 7 v 4 v v/ i
¢l. 2 pism. ¢) se vysidlenymi osobami rozumi statni pfislusnici treti zemé, kteti museli
opustit zemi a nemohou se s ohledem na stavajici situaci vratit za bezpecnych a trvalych
odminek, nebot jde o oblast ozbrojenych konfliktt. Zalovany nezpochybnil, Ze Zalobci
p ) jeny: y nezpochny
jsou statnimi prislusniky Ukrajiny a ze zemi puvodu opustili po 24. 2. 2022. Lze
konstatovat, ze ozbrojeny konflikt na Ukrajiné i nadale trva a navrat do domovského
statu za bezpeénych a trvalych podminek dosud neni mozny. Z toho plyne, ze zalobci
spliuji podminky provadéciho rozhodnuti Rady pro udéleni docasné ochrany, jde tedy
o osoby, na které dopada § 3 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb., a v tomto smyslu jsou tedy
tzv. vysidlenymi osobami. To neni v dané véci sporné.

Prestoze Méstsky soud v Praze v pripadé zalobct jednoznacné stanovil, ze zasah
v / v/ 7/ /4 4 v/ i v o v M
zalovaného spolivajici ve vraceni zadosti zalobcu o dodasnou ochranu jako
nepfijatelnych byl nezakonny, a shledal, Ze institut neptijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism.
d) zakona ¢. 65/2022 Sb., je v rozporu s unijnim pravem, zalovany v napadenych
rozhodnutich ptistoupil k polemice s témito zavéry méstského soudu.

Prestoze z procesnich davodu ve véci zalobct Nejvysst spravai soud meritorné situaci
zalobcu neposuzoval, nazor Nejvyssiho spravniho soudu v obdobnych pripadech je
zfejmy.

Ve skutkové obdobném pripadé Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 9. 2025, ¢.
j- 5 Azs 168/2025-19, konstatoval: ,Kasacni soud se obdobnymi pripady jiz opakované
zabyval. Dospél pritom k zdvéru, Ze z unijniho prava plyne pravo na sekunddrni pokyb osob
s docasnou ochranon. V disledku toho diprava neprijatelnosti Zadosti o docasnou ochranu
podle § 5 odst. 1 pism. ¢) a pism. d) lex Ukrajina, kterd stanovuje neprijatelnost Zddosti o
udéleni docasné ochrany, pokud o ni cizinec poZddal v jiném clenském staté nebo ji uz obdrzel,
odporuje unijnimu pravu (rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2025, ¢ . 1 Azs 174/2024-42, ¢
4682/2025 Sb. NSS, bod 70). Tento pravni ndzor, ktery je zvetejnén i ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravnibo soudu, byl judikaturoun kasacnibo soudu opakované potvrzen (viz
rozsudek NSS ze dne 17. 7. 2025, ¢ j. 1 Azs 111/2025-34, body 26 az 27 a tam obsdble
citovanou judikaturu). Kasacni soud jiz v drivéisim rozsudku & j. 1 Azs 111/2025-34 dovodil,
Ze ,spravni organy jsou povinny jeho judikaturu v obdobnych p¥ipadech (1. i mimo kasacni
zdvaznost v individudlnim pripadé) respektovat” a je od nich olekavino, Ze svoji spravni
praxi wvedou do souladu s rozhodovaci praxi spravnich soudu (body 17 a 20 tamtéz). Spravni
organy samoziejmé mohou wvzndset raciondlni a zdvainé konkurujici divody proti
rozhodnutim soudii (bod 21 tamtéz). Je ovsem obtizné predstavitelné, pokud Nejvyssi spravni
soud v nedavné dobé a v takovém rozsabu vyjadiil svij pravni ndzor, Ze by neustdlé
vyjadrovani nesoublasu ze stramy stéZovatele moblo vést k odlisnému vysledkn. Naopak
opakované nerespektovani soudnich rozhodnuti spravnim organem je v konecném diisledku
projevem svévole a popird jak zdikladni zdsady fungovdini verené spravy, tak i principy
pravniho statu zaloZeného na respektu k pravim a svoboddam jednotlivce (bod 17 tamtéz). (...)
Stézovatel v kasacni stiZnosti poukazuje na (nové) provddéci rozhodnuti Rady (EU)
2025/1460, které bylo pfijato dne 15. 7. 2025 a publikovino v Utednim véstniku dne 24. 7.
2025. (...) Lze p¥ipustit, Ze obsab tohoto (nového) provddéciho rozhodnuti mize mit vliv na
vyklad (privodniho) provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382. Preambule unijnibo aktu
(na kterou stézovatel odkazuje a ze které dovozuje svoje zavéry) miiZe upresriovat obsab
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ustanoveni daného aktu a je dileZitym interpretacnim voditkem. Na drubou stranu vsak
Nejvyssi spravni soud pripoming, Ze preambule ,nemd pravni zdvaznost a nemiize byt
uplatriovana jako divod pro odchyleni se od vlastnich ustanoveni dotéeného aktu ani pro
vyklad téchto ustanoveni ve smyslu zjevné odporujicim jejich znéni* (rozsudek velkého sendtu
Soudniho dvora EU ze dne 19. 12. 2019, Puppinck a dalsi v. Komise, C 418/18 P, body 75 a
76 a judikatura tam citovand). Pro vyklad povaZuje kasacni soud za klicové, Ze (nové)
provddéci rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460 nijak normationé nezménilo obsah docasné
ochrany. Podle ¢l. 1 tohoto rozhodnuti doslo pouze k prodlouzeni dvivéjsiho pravnibo ramce
zaloZeného (prvodnim) provadécim rozhodnutim Rady (EU) 2022/382 bez jakychkoliv zmén.
Stejné tomu bylo jiz v pFipadé predchoziho prodluzovini v provadécich rozhodnutich Rady
(EU) 2023/2409 a 2024/1836. Omezeni sekundarnibo pobybu osob pritom umoZriuje ¢l. 11
Smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. Cervence 2001 o minimdlnich normdch pro
poskytovani docasné ochrany v pripadé hromadného prilivu vysidlenych osob a o opatrenich
k zajisténi rovnovdky mezi clenskymi staty pri vynakldddni sisili v souvislosti s p¥ijetim téchto
osob a s nasledky z toho plynoucimi (ddle jen ,,smérnice o docasné ochrané®), jehoZ aplikace
byla vyloucena (rozsudek NSS ¢ j. 1 Azs 111/2025, bod 31) a k jeho aktivaci nedoslo ani nyni.
V tomto obledu je tak stile relevantni dvivéisi vyjklad Nejvyssiho spravnibo soudu (...).
Konecné k bodiim 4 aZ 6 preambule (nového) provddéciho rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460
Nejvyssi spravni soud wvddi, Ze jejich cilem je zjevné pouze potvrdit nemoznost ziskat prava
spojend s docasnou ochranou v nékolika statech soucasné. To vyplyvd jak z textu preambule
(clenské stary by s cilem zabrinit vicenasobnym registracim k docasné ochrané meély
zamitnout Zddosti“ - viz bod 4 preambule), tak i z opakovaného potvrzeni vylouceni ¢l. 11
smérnice o docasné ochrané (bod 5 preambule), na coz navazuje shrnujici bod 6 preambule. I
touto optikou tak dosavadni judikatura kasacnibo soudu obstoji. StéZovatel dale namita, Ze
provadéct rozhodnuti Rady nemiizZe rozsi¥it rozsah prdav, kterd jsou drZitelum opravnéni k
pobytu za dicelem docasné ochrany prizndna. Cl. 5 smérnice o dolasné ochrané toti
neumozriuje na zakladé provddéciho rozhodnuti rozsitit rozsab prav, kterd jsou drzitelim
docasné ochrany priznana. K tomu je t¥eba uvést, Ze cl. 5 obsahuje toliko zmocnéni Rady, aby
rozhodla, zda se jednd o situaci hromadného p¥ilivu vysidlenych osob, tedy ,aktivovala®
institut docasné ochrany a v provddécim rozhodnuti vymezila jeho podminky. Pravu na
sekunddrni pohyb drZitelii docasné ochrany se toto ustanoveni nevénuje; to lze dovodit - jak
Nejvyssi spravni soud uvedl ve svyjch predchozich rozhodnutich - z vyluky z pouziti &. 11
smérnice, na niz se vsechny clenské staty dobodly. Takovy postup nemiize byt v rozporu s &l. 5
smérnice — pokud jej ¢l. 11 smérnice predpoklida v podobé bilateralni dohody, nic nebrani
tomu, aby tak ucinily vsechny clenské stary. Kasacni soud se pak jiz rovnéZ vyjddril, Ze
jednostrannd probliseni CR a Némecka k ndvrbiim providécich rozbodnuti nemaji pravni
relevanci (rozsudek ¢. j. 1 Azs 174/2024-42, bod 59). Na tomto zavéru také neni divodu nic
zménit. Nejvyssi spravni soud nepreblédl, Ze tento pripad byl jen dalsim z mnoba, které
stéZovatel zcela zbytecné vyvolal. Z #rvedni innosti je totiz soudu znimo, Ze stéZovatel jiZ po
nékolik mésicii opakované poddvd wve vécech sekundarnibo pobybu osob spadajicich pod
docasnou ochranu kasacni stiznosti. V' téchto rizenich neustdle polemizuje s pravni otazkou
moznosti sekundarnibo pobybu, s cimz je opakované neispésny. Od zacatku roku 2025 vydaly
vsechny sendty Nejvyssiho spravnibo soudu k jeho kasacnim stiZnostem jiz vyssi desitky
rozhodnuti, v nichz postupuji jednotné v souladu s vyse uvedenym pravnim ndzorem (...).
Kromé toho kasacni soud eviduje dalsi vyssi desitky kasacnich stiZznosti podanych stéZovatelem
v typové totoznych vécech, o nichZ dosud nerozhodl. Je tak ziejmé, Ze se nejednd o ojedinélé
selhant, ale o systémovy nedostatek, ktery je zjevné projevem neochoty respektovat rozhodnuti
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spravnich soudd, kterd u stéZovatele pretrvdvd jiz po nékolik mésici (viz rozsudek ¢ j. 1 Azs
111/2025-34, bod 20, nebo Slidekovd, S. Komplikace ukrajinskych uprchliki pokracuji a
ministerstvo  ignoruje  judikaturu  NSS. Prdvo2l. 21. 4. 2025; dostupné z:
https:/pravo2l.cz/pravo/komplikace ukrajinskych wuprchliku pokracuji a ministerstvo
ignoruje judikaturu nss). Nejvyssi spravni soud povazuje za nanejvys Zadouct, aby stéZovatel
promitl zavéry judikatury kasacniho soudu do své praxe a namisto mnoZstvi opakujicich se
kasacnich stiznosti ukoncil nezakonné zdsahy do prav jednotlivcd.“ Nejvyssi spravni soud
nevidi divod, pro¢ by se mél v nyni posuzované véci od téchto svych zdvéri jakkoli
odchylovat. Opét tedy apeluje na stéZovatele, aby i v tomto pripadé ukondil vyse popsané
svévolné popirani jednotné a ustilené judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu a aby konecné
postupoval v souladu se zavaznym pravnim ndzorem, ktery méstsky soud wvyjadvil v
napadeném rozsudku a ktery z této judikatury plné vychdzi. Jak jiz tedy méstsky soud
zdsiraznil po vzoru rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 1. 4. 2025, & j. 5 Azs
273/2023-27, publ. pod ¢ 4683/2025 Sb. NSS, stézovatel je i v této véci povinen, prestoZe dle
zdznamu v informacnim systému Clenskych stati (Temporary Protection Platform) Zalobce
podal Zddost o udéleni povoleni k pobytu za vicelem docasné ochrany nejprve v jiném clenském
stdté, konkrétné v Polsku, pozdéisi Zidost Zalobce o udélent tohoto povoleni k pobytu v CR
prijmout, vést o ni radné spravni rizeni dle zakona ¢ 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizincii,
v jeho ramci poucit Zalobce o jeho pravech a v ndvaznosti na jeho pripadnd tvrzent, ditkazni
navrhy ¢& jiné procesni kroky ovérit nejen to, zda povoleni k pobytu za vicelem docasné ochrany
bylo Zalobci v Polsku skutecné udéleno (coZ Zalobce nepopira), ale zejména, zda dosud, ke dni
rozhodovani stézovatele, trvd (tedy zda nezaniklo napy. v souvislosti se Zalobcovym navratem
na Ukrajinu). Pokud stéZovatel takovou skutecnost postavi najisto, bude dile povinen
postupovat podle bodu 4 odstavce [78] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2025,
¢ j. 1 Azs 174/2024-42, publ. pod ¢ 4682/2025 Sb. NSS, tedy predevsim ovérd, zda vydinim
povolend k pobytu Zalobci za vicelem docasné ochrany v CR zanikne jebo predchozi obdobné
pobytové opravnéni v Polsku, a pokud tomu tak nebude, poskytne Zalobci primérenou lhitu
k tomu, aby ucinil pottebné kroky k ukonceni tohoto jemu v Polsku udéleného povoleni a aby
tuto skutecnost stéZovateli dolozil.

Nejvyssi spravni soud se k témto zavérum hlasi 1 ve zcela aktualnich rozhodnutich
(srovnej napft. rozsudek ze dne 23. 10. 2025, ¢. j. 7 Azs 156/2025-23).

Zdejsi soud neshledal diivod se od konstantni judikatury odchylovat, zalovany zadnou
novou zasadni relevantni argumentaci nevznesl.

K zalovanym aplikovanym ustanovenim soud konstatuje, ze § 10 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 221/2003 Sb. upravuje odejmuti opravnéni k pobytu za Géelem docasné ochrany,
nikoli odeptent jejiho udélent, které je vyslovné upraveno v § 9. Zalovany tedy zamyslel
aplikovat ust. § 10 odst. 1 pism. a) analogicky i na ptipady, kdy je teprve rozhodovano o
7adosti o udéleni dotasné ochrany v CR. V p¥ipadé pouziti analogie by viak Zalovany
musel sviij postup zvlast peclivé odtvodnit, coz v daném ptipadé neudinil a pti svych
Gvahach nezohlednil zavéry plynouci z aktualni judikatury spravnich soud.

Zalovany k odtivodnéni svého postupu odkazal pouze na rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 1. 4. 2025, ¢. j. 5 Azs 273/2023-27, a jeho bod 45, ktery zni: ,Je pravdou, Ze
zdkon ¢& 65/2022 Sb. povazuje ,udéleni docasné ochrany v jiném Clenském staté Evropské
unie® pouze za divod neprijatelnosti Zddosti a vyslovné nestanovi, Ze z toboto divodu Ize
Zddost rovnéZ po 7ddné provedeném spravnim rizeni zamitnout, resp. povoleni neudélit.
Pokud jde o ,,neudéleni nebo odnéti docasné ochrany®, § 5 odst. 7 zdkona ¢ 65/2022 Sb.
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odkazuje na zakon o docasné ochrané. Ani ten sice trvajici povoleni k pobytu v jiném clenském
staté vyslovné nepovazuje za divod nevyhovéni Zadosti (§ 9), avsak dle § 10 odst. 1 pism. a)
zakona o docasné ochrané ,[olpravnéni k pobytu za iicelem docasné ochrany se odejme, jestlize
cizinci poZivajicimu docasné ochrany poskytne docasnou ochranu jiny stat nebo mu bylo na
vzemi jiného statu udéleno povoleni k trvalému anebo obdobnému pobytu®. Z toho Ize
dovodit, Ze zakonny divod pro neudéleni povoleni k pobytu za iicelem docasné ochrany v
podobé existence takového povoleni v jiném clenském stdté je v Ceské pravni vipravé dan, nebot’
by bylo absurdni ji vyklidat tak, Ze spravni organ neni opravnén z toboto diivodu povoleni
neudélit, je vsak opravnén ho ze stejného divodu vzdapéti odejmout. Vedeni spravniho 7izeni
mj. také o této otdzce tedy nic nebrani.“ Nejvyssi spravni soud se vsak v odkazované ¢asti
(tedy zejména v bodech 43 - 45) zabyval vyhradné situaci, kdy zadatel disponuje trvajicim
povolenim k pobytu z titulu docasné ochrany v jiném clenském staté, uvedl, ze Soudni
dvur (v rozhodnuti C-753/23) nevyloucil odepfeni udéleni pobytu za Gcelem docasné
ochrany z duvodu existence téhoz opravnéni v jiném clenské staté. Pravé pro tento
pripad (tedy, kdy aktualné existuje povoleni k pobytu z titulu do¢asné ochrany v jiném
¢lenském staté) Nejvyssi spravni soud pripustil moznou aplikaci § 10 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 221/2003 Sb. jako davodu pro zamitnuti zadosti. V tomto rozsudku se vsak
nijak nezabywval situaci, kdy zadatel povoleni k pobytu z titulu docasné ochrany mél, ale
toto opravnéni jiz netrva ke dni vydani rozhodnuti o zadosti o udéleni docasné ochrany,
rozhodné nedovodil, ze by ust. § 10 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 221/2003 Sb. bylo mozné
aplikovat 1 na tyto pripady. V tomtéz rozsudku v bodé 44 vSak Nejvyssi spravni soud
uvedl: ,Naopak, i v pripadé, Ze spravni organ zjisti p¥i podani Zadosti o povoleni k pobytu za
tcelem docasné ochrany, Ze Zadatel je veden v evidenci TPD jako drZitel povoleni k pobytu v
jiném Clenském staté, je povinen takovou Zddost prijmout, vést o ni 7ddné spravni rizeni, v
jeho ramci poucit Zadatele o jeho pravech a v navaznosti na jeho pripadnd tvrzeni, ditkazni
navrhy i jiné procesni kroky ovéfit, zda povoleni k pobytu za vicelem docasné ochrany bylo
jinym clenskym statem skutecné udéleno a zda dosud, ke dni rozhodovini spravniho organu,
trvd. “ Tedy, ani existujici opravnéni k pobytu z titulu docasné ochrany v jiném clenském
staté ke dni podani zadosti neni divodem jeji nepfijatelnosti.

Jiné odtivodnéni k analogicke aplikaci ust. § 10 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 221/2003 Sb.
na dany pripad zalovany neuvedl. Vzhledem k tomu, ze uvedeny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 273/2023-27, se tyka zcela jiné skutkové situace a zalovany
jinou argumentaci neuvedl, nelze jeho odtivodnéni povaZzovat za dostateéné. Zalovany
zjevné vychazi ze svého konstantné zastavaného postoje, ze sekundarni pohyb drzitelt
docasné ochrany v ¢lenskych statech neni umoznén, k éemuz se dovolava recitalt nového
provadéciho rozhodnuti Rady. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jiz vsak dala k
témto otazkam zcela jednozna¢né odpovédi, a to i v navaznosti na nové provadéci
rozhodnuti Rady. Stanovisko zalovaného, dle kterého 1ze poskytnuti doasné ochrany
odmitnout z diivodu minulého opravnéni k pobytu z titulu dodasné ochrany v jiném
Clenském staté, je tak zcela chybné. To nemtze zvratit ani poukazani zalovaného na ¢l.
21 odst. 2 smérnice o doCasné ochrané, nebot shora uvedena aktualni judikatura je
jednoznacna.

Zalovany téZ uvadel, Ze judikatura spravnich soudd pro néj neni v obecné roviné zavazna.
K tomu soudu nezbyva, nez opét odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
konkrétné na rozsudek ze dne 17. 7. 2025, ¢. j. 1 Azs 111/2025-34, kde se touto
problematikou zabyval a mimo jiné konstatoval: ,,Jak jiZ Nejuyssi spravni soud opakované
dovodil, spravni organy jsou povinny jeho judikaturu v obdobnych pripadech (tj. i mimo
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kasacni zdvaznost v individudlnim pripadé) respektovat. V opacném pripadé se jejich postup
stavd zcela svévolnym a popirajicim jak zdkladni zdsady fungovdini verené spravy, tak i
fundamentalni principy pravnibo statu zaloZeného na respektu k praviim a svobodim
jednotlivce. Lze pripomenout, Ze Nejvyssi spravni soud jiz ve své judikature dokonce
konstatoval, Ze ,[oldmitne-li se nicméné spravni organ vidit nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovenym v obdobné véci pouze s odkazem na idajné nedostatecnou kvalitu
odiivodnént, jednd v rozporu s vyse uvedenymi ustanovenimi soudniho 7adu spravnibo, éimz
prekraduje své pravomoci, a porusuje tak ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2
Listiny zdakladnich prav a svobod. (rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2017, & j. 2 Afs 15/2017-23,
bod 27).“

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pokud zalobci v minulosti opravnénim k pobytu z titulu
docasné ochrany v jiném Clenském staté disponovali, nepfedstavuje to dostatecny divod
pro to, aby jim do¢asni ochrana v CR nebyla ud&lena, napadené rozhodnuti je tak
nezakonné.

Je nesporné, ze zalobci jsou vysidlenymi osobami a ze jim byla Irsku délena docasna
ochrana. Zalovany vedeny nespravnym pravnim nazorem v$ak nezaujal jednoznacné
stanovisko k podstatné otazce, jaka byla situace zalobcti v dobé jeho rozhodovani, pouze
poukazal a rozpor, kdy podle platformy jsou zalobci stale drziteli docasné ochrany, podle
tvrzeni zalobct a dolozenych listin se méli docasné ochrany vzdat.

Pfi zjistovani skutkového stavu postupuji spravni organy v souladu se zasadou materialni
pravdy vyjadfenou v § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad®), tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky
/ M Ve 4 o o 4 4 v/ 4 4 4 4 v/’ 1/ /
uvedenymi v § 2. Pfi hodnoceni diikazi ve spravnim fizeni se spravni organ fidi zasadou
volného hodnoceni dukazt, podle které, pokud zakon nestanovi, ze néktery podklad je
pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dikazy, podle své
/ Ve V1*_ .V Ve v/ v v v/ 4 M v v i
Gvahy; pfitom peclivé prihlizi ke vS§emu, co vyslo v fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli
Ucastnici (§ 50 odst. 4 spravaiho radu). Zalovany tyto zasady porusil, kdyz se se zjisténym
rozporem nijak nevyporadal.

S ohledem na vyse uvedené soud podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a § 78 odst. 1 s. t. s.
napadené rozhodnuti zrusil, podle § 78 odst. 4 s. 1. s. pak véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. V dalSim fizeni, v némz bude Zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v
tomto rozsudku podle § 78 odst. 5 s. t. s., znovu meritorné posoudi zadost zalobct s
respektem ke shora uvedenym zavérim. Pfitom bude vychazet z toho, ze v minulosti
obdrzené, avsak ke dni rozhodnuti netrvajici opravnéni k pobytu z titulu docasné
ochrany udélené v jiném ¢lenském staté, nemtze predstavovat divod pro neudéleni
dolasné ochrany. Zalovany nejprve postavi na jisto, zda jsou & nejsou Zalobci drZiteli
docasné ochrany v Irsku. Pti provétovani této okolnosti se zalovany nemuze se spokojit
pouze s idajem obsazenym v informacnim systému ¢lenskych statd, kdyz tento Gdaj je
v projednavané véci vyznamné zpochybnén dokumenty o vzdani se doc¢asné ochrany,
jejichz pravost zalovany nesporuje. Nejvyssi spravni soud téz opakované upozornil (srov.
zejména rozsudky ze dne 25. 4. 2024, ¢. j. 6 Azs 259/2023-21, ze dne 31. 10. 2024, ¢. . 10
Azs 151/2024-28, ¢i ze dne 24. 1. 2025, €. j. 5 Azs 190/2024-20, ze dne 1. 4. 2025, C. j. 5
Azs 273/2023-34), ze pokud zadatel tvrdi, ze zadost o povoleni k pobytu za Gcéelem
docasné ochrany v jiném ¢lenském staté nepodal nebo ze se predchazejiciho povoleni k
pobytu vzdal ¢i toto povoleni z jiného divodu jiz netrva, spravni organy ani soudy
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nemohou vychazet pouze z (daji obsazenych v informacénim systému clenskych stata
Temporary Protection Platform. Ten totiz predstavuje pouhou pomucku, kterou
4 4 4 v / /.0 A4 / M M Ve o 4 / Vv
spravni organy Clenskych statd vyuzivaji k evidenci drzitelt povoleni k pobytu za Gcelem
docasné ochrany. V pfipadé ze zalovany uzavte, ze zalobci jsou stale drziteli docasné
’ v / v / = . . v /
ochrany, posoudi, zda udélenim docasné ochrany v CR automaticky zanikne docasna
ochrana udélena dtive v Irsku, a pokud by tomu tak nebylo, pouéi zalobce o pravu nechat
si docasnou ¢i mezinarodni ochranu udélenou v jiném ¢lenském staté EU zneplatnit a o
ptipadnych negativnich dusledcich pro ptiznani docasné ochrany v CR, pokud by tak
neucinili.
61. O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1s. t. s., nebot zalobci byli ve véci Gspésni,
ale zadné naklady fizeni jim nevznikly.

62. Soud o véci rozhodl prednostné, nebot jde o véc docasné ochrany, ktera spada do
M 4 4 4 / M 4 4 v v 4 v 4 4 \4 /
mezinarodni ochrany a ma byt projednavana prednostné, zaroven byly dany zavazné
dtvody pro prednostni projednani véci, nebot zalobkyné c) je nezletila osoba, je obtizné
./ v 4 .. i VvV 4 4 M Ve M / v v /
ji v soucasnosti zajistit 1 skolni dochazku, rodina zije jen z omezenych nasetrenych
penéznich prostredku, nemohou pracovat ani si zajistit adekvatni zdravotni péci, proto
je tfeba jejich pobytovy status postavit najisto.

63. Soud nerozhodoval o navrhu na ptiznani odkladného Gcinku zalobé, nebot o zalobé soud
rozhodl bez zbyte¢ného odkladu po obstarani podkladt nutnych pro rozhodnuti a ve
lhaté 30 dnt od podani zaloby ve smyslu § 73 odst. 4 s. f. s. Pripadny odkladny 0¢inek
pritom pusobi jen do skondenti fizeni pfed soudem. V této situaci by tedy jiz rozhodovani
o odkladném tucinku zaloby bylo bezpredmétné (k tomu srov. napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 5. 2021 ¢. j. 1 Azs 95/2021-25).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodd jej stéZzovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 11. listopadu 2025

JUDr. Lenka Loudova v. r.
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