Cislo jednaci: 52 Af 19/2024-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudcd JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr.
Jaroslava Vavry ve véci

7alobkyné: CZT a.s., IC 252 72 322
sidlem Liskova 1513, 286 01 Caslav - Nové Mésto
proti

zalovanému: Celni Gfad v Liberci
sidlem Ceské mladeze 1122, 460 06 Liberec

v/ 4 v v v /4 / 4 /4 ’ /4
v fizeni o Zalobé na ochranu ptred nezakonnym zisahem spravniho organu

takto:

I Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nékladd ¥zeni.
II. Zalobkyni se vraci ¢st soudniho poplatku ve vy$i 1 000 K¢&.

Odavodnént:

1.V této véci se soud zabyva otazkou, zda se zalobkyné mohla ve spravnim soudnictvi
Uspésné domahat ochrany proti zasahu, ktery spatfovala v chybné evidenci dani, a to
v souvislosti s nedostatkem predchozi obrany zalobou proti rozhodnuti spravee dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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I. Vymezeni véci

2. Zalovany zaznamenal k 19. 11. 2015 na osobni datiovy alet Zalobkyné datiové
povinnosti zalobkyné na spottebni dani, ktera se tykala tabdkového vyrobku Gullivers
Extra, za zdariovaci obdobi tinor, bfezen a duben 2016. Podkladem byly tfi dodate¢né
platebni vyméry, které byly nasledné zruseny. Napravu nezakonného stavu, tj.
predepsani preplatku a sankéniho droku, zadal zalovany provadét od 2. 8. 2023, a to
v navaznosti na rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 1.8.2023, ¢ j. MF-
28115/2019/3902-88.

3. Zalovany provedl vypocet trokd z nespravné stanovené dané podle § 254 datiového
fadu. O predepsani Grokt byla zalobkyné informovana deseti vyrozuménimi o
predepsani uroku z 14.9.2023. Proti tkonu zalovaného spocivajictho ve vypoctu
troku z nespravné stanovené dané podala zalobkyné dne 10. 10. 2023 namitku dle §
159 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, v rozhodném znéni (dale ,dariovy 74d").
Zalovany na zékladé namitky Zalobkyné, v niZ kromé jiného pozadovala i dal$f trok
ze vlas nepredepsané Castky, prezkoumal vypocet troku a neshledal ho v rozporu s §
254 danového radu. Proto namitku zalobkyné rozhodnutim o namitce z 10. 1. 2024, ¢.
j. 136023/2023-590000-11 zamitl. Uvedené rozhodnuti o namitce z 10. 1. 2024
zalobkyné nenapadla spravni zalobou.

4. Dne 14. 5. 2024 vydal zalovany zalobkyni potvrzeni o stavu jejiho osobniho danového
Gc¢tu. Dne 18. 6. 2024 podala zalobkyné proti potvrzeni o stavu osobniho danového
Gc¢tu namitku podle § 159 daniového radu. Obsah namitky v podstaté odpovidal obsahu
nyni projednavané zaloby. Namitku zalobkyné zalovany rozhodnutim o zamitnuti
nimitky ze dne 16. 8. 2024, & j. 69524-5/2024-590000-11 zamitl. Zalovany mél
predevsim za to, ze divody uplatiiované v namitce jsou nepfipustné vztazeny proti
tkontm, které byly zalovanym ¢inény nikoliv ve l1htité 30 dna ode dne, kdy se o nich
zalobkyné dozvédéla. Poukazoval na predchozi zalobkyni dorucené potvrzeni
o nezménéném stavu osobniho danového actu (0 K¢) ze dne 8. 11.2023 a dale na
potvrzeni o stavu dariového uctu ze dne 20. 9. 2023, proti kterému zalobkyné neméla
namitky. Uved], Ze k poslednimu vyplatnimu utkonu zalovaného doslo dne 13. 10.
2023, kdy byla zalobkyni poukazana posledni ¢ast preplatku odpovidajici souctu
priznaného sank¢niho uroku dle § 254 danového radu avratitelného preplatku
tvoreného obdrzenymi thradami na dan/prislusenstvi po odecteni castky pripadajici
na nedoplatek u Finanéniho Gfadu pro Sttedocesky kraj. Preplatky byly pfipsany a
vyplaceny ve prospéch zalobkyné v navaznosti na rozhodnuti Ministerstva financi ze
dne 1. 8.2023, ¢. j. MF-28115/2019/3902-88. Vratitelny preplatek prede dnem 3. 8.
2023 zalobkyni nevznikl. O vyS$i pfiznaného sankéniho tGroku byla Zalobkyné
informovana deseti vyrozuménimi z 14.9. 2023. Podnét zalobkyné na neclinnost
zalovaného stran nevyplaceni vratitelného preplatku ze dne 16. 9. 2022 byl odlozen.
Zalovany se dale neztotoznil se nizorem alobkyné, e obdrZel nedobrovolné
(exekulni) platby na dan ¢i na Grok z prodleni (dfive penale), které by se staly
vratitelnym pfeplatkem podle § 155b odst. 5 danového fadu. V zavéru poukazal na
prubézné vedeni evidence dani a nemoznost ji zpétné upravit, nebot by to vedlo
k nepfipustnému zpochybnéni celé evidence.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



3 52 Af 19/2024

II. Zalobni tvrzeni a zména Zaloby

5. Zalobkyné se Zalobou podanou podle § 65 a nésl. zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, v rozhodném znéni (dale ,s. 7. 5.“) domahala soudniho prezkumu rozhodnuti
o namitce vydané zalovanym dne 16. 8. 2024 pod ¢. j. 69524-5/2024-590000-11.
Namitka zalobkyné podana dle § 159 darfiového radu sméfovala proti potvrzeni o stavu
osobniho dariového Gétu vydaného zalovanym dne 14. 5. 2024 pod ¢. j. 69524/2024-
590000-41.

6. Na zakladé vyzvy soudu odkazujici na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale
»INSS5), tj. rozsudek INSS ze dne 19. 7. 2023, ¢. j. 9 Afs 179/2022-38 a ze dne 9. 3. 2016,
C.j. 3 Afs 251/2015-34, navrhla zalobkyné soudu zménu zaloby, a to z zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. f. s. na zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem spravniho organu dle § 82 anasl. s. f. s. (dale takeé ,zdsabovd
Zaloba“). Usnesenim ze dne 22. 10. 2025, ¢. j. 52 Af 19/2024-50 soud zménu zaloby
pripustil.

7. Zasahovou zalobou se zalobkyné po tpravé domahala:

1)  Odstranéni trech zaznamt daniové povinnosti na spotfebni dani za obdobi Gnor,
brezen a duben 2006 provedenych dne 19. 11. 2015 z evidence osobniho danového
Uctu zalobce tak, ze se vSechny tfi zaznamy odstrani jiz k 2. 8. 2019. Bude tak
nahrazen zaznam o odstranéni provedeny zalovanym k 2. 8. 2023 a ke dni 2. 8.
2019 bude na osobnim dariovém uctu evidovan vratitelny preplatek.

ii) Predepsani sankcniho (prvniho) droku na osobni dariovy alet zalobkyné k 2. 8.
2019 ve vysi 2 109 272, 05 K¢. Tedy troku z zalobkyni nedobrovolné uhrazené
dariové povinnosti za obdobi od 29. 3. 2016, resp. 19. 4. 2016 do 2. 8. 2019, tj. za
dobu od nedobrovolné thrady danové povinnosti zalobkyni do dne, kdy byl
zalovany povinen odstranit nezakonny zaznam neexistujici danové povinnosti, ale
neucinil tak.

iii) Predepsani ,aroku zGroku“ na osobni danovy ulet zalobkyné ve wvysi
1115 441,87 K¢. Tedy troku z dastky 2 109 272,05 K¢ za obdobi od 3. 8. 2019
do 15. 8., resp. 18. 8. 2023, tj. z dastky sank¢niho (prvniho) Groku za dobu, kdy
nebyl fakticky existujici sankéni (prvni) urok na osobnim dafovém uGétu
zalobkyné evidovan.

8. Podstatou zalobni argumentace je tvrzeni zalobkyné, ze zalovany v rozporu
s danovym tradem zaznamenal na osobni danovy udet zalobkyné k 19. 11. 2015
danovou povinnost zalobkyné na spotfebni dani za zdariovaci obdobi Gnor az duben
2006, a to na zakladé nasledné zrusenych dodatecnych platebnich vymeéra. Napravu
zaznamu proved] zalovany opozdéné, tedy az od 2. 8. 2023, resp. 15. 8. 2023 a 18. 8.
2023 v navaznosti prezkumné fizeni, ackoliv se o nezakonnosti zaznamu danove
povinnosti dozvédél jiz v roce 2019. Dle zalobkyné mél zalovany odstranit tfi predpisy
spotiebni dané za obdobi od unora do dubna 2006 v navaznosti na rozsudek NSS ze
dne 18.7.2019, ¢. j. 2 Afs 249/2017-66, kterym byl o nezakonnosti dariové povinnosti
zpraven, za pouziti § 149 a § 254 danoveho radu, tedy nejpozdéji do 15 dnti od vydani
uvedeného rozsudku, tj. k2.8.2019. V disledku opozdéné napravy nebyl vcas
zaevidovan sankéni (prvni) drok a v kontextu toho vznikl zalobkyni narok na Groku

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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z Giroku. Nepredepsany prvni trok se stal ve smyslu rozsudku NSS ze dne 6. 5. 2021,
¢. j. 10 Afs 382/2020-51 jistinou.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé uvedl, %e nerozporuje popis probéhlych udalosti, jak
ho provedla zalobkyné. V podrobnostech odkazal na obsah rozhodnuti o namitce
z 16. 8. 2024.

Zalovany vedl evidenci dani chronologicky v souladu se skutkovym a pravnim
vyvojem darlové véci, a to vCetné zaznamu zaniku dariové povinnosti. Poukazal na
. . . ° ’ ’ . v v 7 V7 ’ .
existenci dvou protichidnych rozhodnuti, u nichz danovy rad nestanovi, kdy je
spravce dané povinen na osobni danovy tcet danového subjektu zaznamenat danovou
povinnost. Dale poukazal na skutecnost, ze pro pfipsani preplatku na osobni danovy
/v \4 v M / \4 /4 7 7 4
ucet zalobkyné a jeho vyplatu bylo pro zalovaného rozhodujici rozhodnuti
Ministerstva financi ze dne 1. 8. 2023, ¢. j. 8529/2020-900000-313. Zalovany pfiznal
zalobkyni sank¢ni Grok, o némz zalobkyni informoval deseti vyrozuménimi z 14. 9.
2023. Proti predepsanému troku brojila zalobkyné namitkou. Uvedenou namitku
zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 10. 1. 2024. Proti zamitavému rozhodnuti o
namitce zalobkyné sepsala zalobu, kterou ztejmé neodeslala soudu. O vysi sankéniho
/ / M ./ / .. M v v o 4 vV
troku, ktery obsahuje i urok z aroku z jistiny, byla zalobkyné informovana rovnéz
prostrednictvim potvrzeni o stavu darového G¢tu z20. 9. 2023, proti kterému
nebrojila. Dle zalovaného pred 3.8.2023 zalobkyni zadny vratitelny preplatek

nevznikl, proto nebyl divod pro dal$i Groceni ve smyslu § 253a darlového radu.

V. Ptezkum véci soudem

Predné soud uvadi, ze od 1. 7. 2025 doslo ke zruseni puvodné zalovaného Celniho
uradu pro Pardubicky kraj a jeho nastupnickym Gtvarem se stal Celni Gfad v Liberci.
Oba Gfady nejsou vtomto rozsudku rozlisovany a jsou oznaleny shodné jako
wzalovany®.

Zalobkyné se zalobou doméah4 ochrany pred tvrzenym nezikonnym zasahem, ktery
mél dle jejiho tvrzeni spoéivat v chybné evidenci dani (stavu na osobnim danovém
ucétu).

Dle § 82 s. t. s. se kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezikonnym
zdsahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zdsah®) spravnibo organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jebo diisledku bylo proti nému primo
zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zdsah
byl nezakonny.

Evidenci dani vede spravce dané a jejim predmétem je dle § 149 odst. 1 daniového radu
zaznamenavani stanoveni dané, vzniku, splnéni, popfipadé jiného zaniku danovych
povinnosti, a z toho vyplyvajicich preplatkl, nedoplatkt a pripadnych prevodi. Tyto
udaje jsou evidovany na osobnich danovych Gétech. Podle ustanoveni § 151 daniového
radu pak spravce dané na zakladé zadosti danového subjektu z daji evidence dani
vystavi potvrzeni o stavu jeho osobniho danového Gctu, pricemz na vydavani
potvrzeni se primérené pouziji ustanoveni § 102 odst. 1 a § 104 odst. 1 daniového radu.
Dle rozsudku NSS ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 3 Afs 251/2015-34 plati, ze: ,,Evidence dani

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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zachycuje informace souvisejici s jednotlivymi dariovymi povinnostmi, jak v roviné
nalézact, tak v roviné platebni. Nelze v ni evidovat dariové povinnosti, které existuji pouze
v latentni podobé a nebyly spravcem dané uréeny. Evidenci dani je tak nutno chapat jako
postup spravce dané, jehoZ icelem je evidovani dariovych povinnosti na jednotlivych
osobnich dariovych ctech, nebo téZ vystup, ktery timto postupem wvznikd, tedy soubor
evidovanych informaci, ktery ma zakonem vymezenou formu osobnich dariovych #cti.
Zdznamy na osobnich dariovych victech poskytuji prebled o stavu splatnych dariovych
pobleddvek, z néhoZ je patrné, zda ma dariovy dluznik evidoviny nedoplatky nebo
preplatky. Moznym vystupem z evidence dani vyznammnym pro vymahani dani je takzvany
vykaz nedoplatkd, ktery je exekucnim titulem. Evidence dani je dileZita také z hlediska
presného zaznamendvani lhit pro placeni dané. Ma tedy vyhradné evidencni charakter a
stav osobniho dariového 1ctu dariového poplatnika je vysledkem nalézaci a rozhodovaci
Cinnosti spravce dané. Evidence dani sama o sobé nemiize urcovat vysi dariovych povinnosti
poplatnika, miize ji pouze evidovat.”

15. Evidenci informaci na osobnim dafiovém G¢tu nevznikaji, nezanikaji, neméni se, ani se
danovému subjektu zavazné neurluji zadna prava ¢i povinnosti. Prava a povinnosti
zavazné stanovuji rozhodnuti organt danové spravy a idaje na osobnim danovém uctu
jsou pouze jejich odrazem. K tomu srov. rozsudek NSS ze dne 13. 12. 2022, ¢. j. 3 Afs
220/2021-29, odst. 13; vSechna vtomto rozsudku uvadéna rozhodnuti NSS jsou
dostupna na www.nssoud.cz.

16. Soud se nejprve zabyval splnénim podminek fizeni a poté divodnosti zaloby.
Skutkovy stav véci nebyl mezi Géastniky sporny a byl soudem shrnut vyse.

V. a. Podminky vizeni

17. V dané véci zalobkyné po Gpravé predlozila soudu zasahovou zalobu, proto soud
nejprve zkoumal, zda Zalobkyné myslitelné tvrdi existenci vSech podminek, které
konstituuji nezakonny zasah, nebot neexistence zasahu vede k nepfijatelnosti zaloby.
K tomu srov. rozsudky NSS z 19. 9. 2007, ¢. j. 9 Aps 1/2007-68, ¢. 1382/2007 Sb. NSS,
az 18.12.2019,¢. 5. 6 As 167/2019-36, ¢. 3973/2020 Sb. NSS.

18. Podminkou fizeni o zasahové zalobé dle § 82 s. . s. je pripustitelné (plausibilni) tvrzeni
nezakonného zasahu, které musi byt patrné jiz ze samotné zaloby. K tomu srov. napft.
rozsudek NSS z 26. 5. 2023, ¢. j. 3 As 325/2022-75, odst. 14. Jak konstatoval rozsireny
senat NSS v rozsudku ze dne 21. 11. 2017, €. j. 7 As 155/2015 - 160, odst. 63: ,,Pokud je
zjevné a nepochybné, Ze jedndni popsané v Zalobé nemiize byt vzhledem ke své povaze,
povaze jeho puivodce Ci jinym okolnostem ,zdsahem ‘ ve smyslu legislationi zkratky v § 82 s.
7. s., 1 kdyby byla tvrzeni Zalobce pravdivd, musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46
odst. 1 pism. a) s. 7. s., jelikoZz chybi podminka 7izeni spolivajici v pripustitelném
(plausibilnim) tvrzeni nezakonného zdsahu.”

19. Judikatura NSS pfipousti, ze zasah do vefejnych subjektivnich prav danového subjektu
oV Ve / v/ Ve 4 M 4 4 v 4 / V

muze v urcitych pfipadech zalozit samotna evidence dani na osobnim darfiovém uétu.

To vsak plati pouze za situace, v niz danovy subjekt jiz nema jiny prostredek obrany.

Proti evidenci dani na osobnim danovém uétu pak muze danovy subjekt brojit

zasahovou zalobou dle § 82 a nasl. s. f. s. Myslitelnym tvrzenim ve véci evidence dani

na osobnim danovém ucCtu, jez zaklada ptipustnost zasahové zaloby, je tvrzeni o

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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nesouladu stavu osobniho danového w¢tu danového subjektu sjeho danovymi
povinnostmi stanovenymi rozhodnutimi spravce dané. K tomu srov. rozsudek NSS ze
dne 30. 7. 2024, C. j. 6 Afs 18/2024-39, odst. 10. Ptipustitelnym tvrzenim sméfujicim
proti evidenci dani na osobnim darniovém uUctu danového subjektu je 1 zpochybnéni
souladu osobniho datiového Gétu svydanymi rozhodnutimi z hlediska dasové
Ucinnosti zaznamenanych daji. K tomu srov. rozsudek NSS ze dne 30.7. 2024, ¢. . 6
Afs 18/2024-39, v némz se NSS zabyval otazkou, zda lze (daje evidované na osobnim
danovém uétu danového subjektu ménit se zpétnou uéinnosti.

Zalobkyné se v dané véci domahala, aby zalovany Gdaje na jejim osobnim danovém
/v /4 v i / v M .. 4 v 4

uctu, konkrétné vratitelny preplatek, zaevidoval k jinemu datu, nez ke kteremu to
v / Ve i . i 4 \4 v 4 4 V4 4 /
zalovany ucinil, a v souvislosti s tim pozadovala predepsani sank¢niho (prvniho) uroku

4 / /. i / /7 v v 4 4 v 4 4

a dale Uroku z Groku vzniklého dle tvrzeni zalobkyné nezakonnym nepredepsanim
fakticky existujictho sankéniho (prvniho) droku na osobnim danovém tctu zalobkyné.

Soud ma za to, ze v daném pripadé nelze vyloucit rozumnou pochybnost, ze v zalobé

/ . 4 4 \4 4 4 ’ ’ \4 4 N /
popsanym jednanim zalovaného k nezakonnému zasahu zalovaného do verejnych
subjektivnich prav zalobkyné doslo.

Dale se soud zabyval pfipustnosti zaloby ve smyslu § 85 s. . s. Dle § 85 s. 1. s. je Zaloba
nepripustnd, lze-li se ochrany nebo ndpravy domdhat jinymi pravnimi prostredky; to
neplati v pripadé, domaha-li se Zalobce pouze urcent, Ze zdasah byl nezakonny.

Zalobkyné v dané véci podala zaptrd Zalobu, tedy nepozadovala pouze vysloveni
nezakonnosti zasahu, ale soucasti zaloby uéinila navrh vyroku na plnéni. Soud se proto
musel zabyvat otazkou, zda se zalobkyné mohla domahat ochrany nebo napravy
jinymi pravnimi prosttedky pred spravnim organem. Pokud jde o otazku zalobkyni
pozadovaného odstranéni tfech zaznamu danové povinnosti na spotrebni dani (za
obdobi Gnor, bfezen a duben 2006) provedenych dne 19. 11. 2015 z evidence osobniho
danového uctu zalobkyné k jinému datu, nez jak bylo zalovanym provedeno (k 2. 8.
2019 namisto k 2. 8. 2023), tak Zalobkyné jiny prostfedek ochrany neméla. Zaloba je
tedy pripustna.

V. b. Diivodnost Zaloby

Ochranu pred nezakonnym zasahem poskytuje spravni soud dle vyse citovaného
ustanoveni § 82 s. f. s. tehdy, jeli zalobce primo (1. podminka) zkricen na svych
pravech (2. podminka) nezdkonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo
donucenim (,zdsahem® v Sirsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim
(4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému
ptrimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna,
nelze zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. poskytnout. K tomu srov. rozsudek NSS
ze 17.3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS, novéji napt. rozsudek NSS
2 31.8.2017, ¢. . 4 As 117/2017-46, ¢. 3631/2017 Sb. NSS, bod 13. Posouzeni naplnéni
defini¢nich znakl zasahu (tj. podminky pod ¢. 1 az 3 a 5 az 6) je hodnocenim vécné
legitimace ustici do zakazu a prikazu spravnimu organu nebo do zamitnuti zaloby (§
87 odst. 2 a 3 s. 1. s.). K tomu srov. rozsudky NSS z 19. 9. 2007, ¢. j. 9 Aps 1/2007-68,
C. 1382/2007 Sb. NSS, a z 18. 12. 2019, ¢. j. 6 As 167/2019-36, ¢. 3973/2020 Sb. NSS).

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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25. Zalobkyné se Zalobou doméihala odstranéni tfech zaznamt datiové povinnosti na
spotrebni dani za obdobi Gnor, brezen a duben 2006 provedenych dne 19. 11. 2015
k dfivéjsimu datu, nez je provedl zalovany, tedy namisto k 2. 8. 2023 jiz k 2. 8. 2019, a
stim spojenému zaevidovani vratitelného preplatku jiz ke dni 2. 8. 2019. Daile
v souvislosti s tim pozadovala predepsani sankéniho (prvniho) Groku a soucasné troku
z troku (tj. z fakticky existujictho, ale Zalovanym nepredepsaného sankéniho Groku),
které mély dle zalobkyné vzniknout pravé na zakladé opozdéného zaznamenani
vratitelného preplatku.

26. Dle soudu je fakticky podstatou podané zaloby nesouhlas zalobkyné s vysi Groku
hrazeného spravcem dané, ktery byl zZalovanym predepsin a nasledné vyplacen
zalobkyni v kontextu nasledné zrusenych dodateCnych platebnich vymért tykajicich
se spotfebni dané na tabakovy vyrobek Gullivers Extra za zdanovaci obdobi anor,
brezen a duben 2016.

27. Zaloba je nedivodna.

28. Zalovany v dané véci vypocetl tirok a o jeho predepsani Zalobkyni informoval deseti
vyrozuménimi ze dne 14.9.2023. Proti vypoctu uroku provedenym zalovanym se
zalobkyné branila namitkou, kterou zalovany zamitl rozhodnutim o namitce ze dne
10. 1. 2024, ¢. j. 136023/2023-590000-11. Z obsahu rozhodnuti o namitce vyplyva, ze
predmétem posouzeni zalovaného byl i zalobkyni uplatnény narok na dalsi Groky
vzniklé z duvodu zalobkyni tvrzeného nikoliv vias predepsaného preplatku. Proti
rozhodnuti o namitce ze dne 10. 1. 2024 se zalobkyné mohla branit zalobou proti
rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. . s. K tomu srov. pfiméfené usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 8. 2022, & j. 141 Af 14/2022-14, odst. 7,
¢. 4400/2022 Sb. NSS. Zalobkyné viak Zalobu k soudu proti uvedenému rozhodnuti
zalovaného o namitce ze dne 10. 1. 2024 nepodala.

29. Soucasna obrana zalobkyné obsazena v zalobé tedy nedtivodné smétuje proti evidenci
dani, resp. stavu na jejim osobnim daniovém G¢tu. Obsahem zalobnich namitek je totiz
fakticky nesouhlas zalobkyné s vysi priznaného a predepsaného troku hrazeného
spravcem dané, o kterém vsak bylo rozhodnuto rozhodnutim o namitce ze dne
10. 1. 2024, a proti némuz se vsak zalobkyné zalobou ve spravnim soudnictvi
nebranila.

30. V dané véci evidence dani, resp. stav na osobnim danovém uctu zalobkyné, pouze
odrazel(a) stav dani zalobkyné vychazejici z pfedchoziho rozhodnuti spravce dané,
kterym v tomto ptipadé bylo rozhodnuti o namitce ze dne 10. 1. 2024. V soudnim
fizeni spravnim bylo lze napadnout pravé toto rozhodnuti spravce dané a nikoliv
z ného vyplyvajici stav evidence dani. K tomu srov. rozsudek NSS ze dne ze dne 9. 3.
2016, ¢. j. 3 Afs 251/2015-34 a ze dne 19. 7. 2023, ¢. 5. 9 Afs 179/2022-38, odst. 11. Nyni

M 4 /7 vV oV / / vV 4
projednavana zaloba proto nemuze byt uspésna.

31. Nad ramec vyse uvedeného k navrhu zalobkyné na odstranéni trech zaznamut danové
povinnosti na spotfebni dani za obdobi unor, bfezen a duben 2006 provedenych na
./ 4 v / / V V/__VeVv/ A2
jejim osobnim dariovém Gc¢tu dne 19. 11. 2015 k dfivéjsimu datu, nez je provedl
zalovany, tedy namisto k 2. 8. 2023 jiz k 2. 8. 2019, soud uvadi, ze v evidenci dani nelze
zpétné zmeénit datum, k némuz bylo zruseni dafové povinnosti na spotrebni dani za
obdobi tGnor az duben 2006 na osobnim dafovém Gctu zalobkyné zalovanym
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provedeno. Zpétna zména zapist by odporovala bezprosttednosti evidence vedené na
osobnim dariovém uctu. K tomu srov. rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2024, . j. 6 Afs
18/2024-39, odst. 17.

VI. Zavér a niklady fizeni
32. Vzhledem k vySe uvedenému soud zalobu dle § 87 odst. 3 pro jeji nedivodnost zamitl.

33. Vyrok o nahradé nakladi fizeni Gcastnikd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobkyné nebyla v fizeni Gspésna a zalovanému podle obsahu spisu nevznikly takové
naklady soudniho fizeni, které by pfesahovaly ramec bézné redni ¢innosti (vyrok II).

34. Ve vyroku III rozhodl soud o vraceni casti soudniho poplatku. V pribéhu soudniho
fizeni totiz doslo ke zméné zaloby, a to z zaloby proti rozhodnuti spravniho organu
dle § 65 anasl. s. 1. s., ktera podléha poplatkové povinnosti ve vysi 3 000 K¢ (viz
polozka 18 bod 2 pism. a) Sazebniku soudnich poplatkt), na zasahovou zalobu dle §
82 a nasl. s. . s., ktera podléha poplatkové povinnosti ve vysi 2 000 K¢ (viz polozka 18
bod 2 pism. d) Sazebniku soudnich poplatkt). Vyse vraceného soudniho poplatku
odpovida rozdilu mezi poplatkovymi povinnostmi za uvedené zaloby.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 28. leden 2026

Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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