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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobce: A. D., narozeny dne X, obéan X
pobytem na uzemi republiky X
zastoupeny JUDr. Jitim Pokornym, Ph.D., advokatem
sidlem Blanicka 1008/28, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad $tolou 936/3, 170 36 Praha 7

o Zalobé na ochranu pted nezdkonnym zisahem Zalovaného, spolivajicim ve vraceni Zadosti
o dolasnou ochranu ze dne 27. 11. 2025 evidované pod ¢. j. OAM-0446044/ DO-2025
pro nepfijatelnost,

takto:

I.  Zasah zalovaného spolivajici vtom, ze dne 27. 11. 2025 vratil zalobci jako

nepfijatelnou jeho zadost o docasnou ochranu, evidovanou pod ¢. j. OAM-
0446044/D0O-2025, byl nezakonny.

II.  Zalovanému se prikazuje obnovit stav pred vracenim zadosti o docasnou ochranu

ze dne 27. 11. 2025 evidované pod ¢. j. OAM-0446044/DO-2025.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd fizeni ¢astku 12 270 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr. Jiriho

Pokorného, Ph.D., advokata.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H.
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L Predmét ¥izeni

Zalobce je obtanem Ukrajiny. Dne 27. 11. 2025 pozadal v Ceské republice o dotasnou
ochranu podle zakona ¢&. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanych invazi vojsk Ruské federace (lex Ukrajina), dale
téz ,Lex Ukrajina“. Tuto zadost zalovany oznacil za nepfijatelnou z davodu, ze zalobce dtive
ziskal docasnou ochranu v jiném clenském staté Evropské unie (Polsku). Neptijatelnost
vyznadil pfimo v tiskopisu zadosti.

II. Argumenty vicastnikd ¥izeni

Zalobce v zalobé oznadil postup Zalovaného za nezikonny. Popsal, e z Ukrajiny uprchl
v breznu 2022 pted valkou a dne 11. 4. 2022 poté, co pozadal o docasnou ochranu v Polsku,
ji tam také ziskal. V Cervnu 2022 vsak z Polska vycestoval zpét na Ukrajinu, a jelikoz od té
doby pobyval mimo Gzemi Polska nepretrzité déle nez jeden meésic, podle polské pravni
Gipravy jeho dotasn4 ochrana zanikla. Zalobce poukazal na to, %e soudni vyluka pYezkumu
zasahu zalovaného je v rozporu sunijnim pravem, proto ji nelze aplikovat. Nasledné
podrobné vylozil, ze odmitnuti jeho zadosti pro nepfijatelnost predstavuje nezakonny zasah.
Na podporu svého tvrzeni citoval nékolik soudnich rozhodnuti, véetné rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2025 €. j. 1 Azs 174/2024-42.

Zalovany nevyuzil prava se pisemné k zalobé vyjadrit.

III. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze v souladu s § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 7. s.“), prezkoumal popsany skutkovy déj. Vychazel
pti tom ze skutkového a pravaniho stavu ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1s. t. s.).

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot zalobce s timto
. \4 / A Ve 4 v . v/ /7. 4 4

postupem souhlasil a zalovany nevyjadril nesouhlas s rozhodnutim véci bez natizeni jednani.

Veskeré podklady a listiny, z nichz soud vychazel, a jichz se dovolavaly i procesni strany ve

/ 4 4 . \4 \4 /. 4 / v 4
svych podanich, jsou obsazeny v dolozenych pisemnostech, které byly obéma stranam
v /4 v 4 v/ o 4 vV o
predem znamy, a nebylo navrzeno provedeni dal$ich dtkaznich prostredka.

Uvodem soud uvadi, Ze Zaloba v této véci je pipustna. Soudni dvir EU ( dale té2 ,SDEU)
v rozsudku ze dne 27. 2. 2025 ve véci C-753/23 Krasiliva dovodil, ze ¢l. 47 Listiny zakladnich
prav EU vyzaduje, aby osoba zadajici o docasnou ochranu ve smyslu smérnice Rady
2001/55/ES (dale jen ,smérnice o docasné ochrané“) méla pristup k G¢inné soudni ochrané.
V kontextu teceného je tudiz § 5 odst. 2 Lex Ukrajina rozporny s ¢l. 47 Listiny zakladnich
prav EU, soud proto neaplikoval soudni vyluku podle uvedeného ustanoveni.

Soud konstatuje, ze zaloba je ddvodna.
Zalobce tvrdi, Ze jiz drzitelem dodasné ochrany v Polsku neni.

Podle § 3 odst. 3 Lex Ukrajina Ministerstvo vnitra zasle Evropské komisi oznameni o riziku
vylerpani kapacit pro zvladdani nasledks plynoucich z hromadného prilivu vysidlenych osob a
potrebé prijeti opatieni k zajisténi rovnoviby mezi Clenskymi staty pri vynakladdani dsili v
souvislosti s prijetim téchto osob. Oznameni podle véty proni zvereini Ministerstvo vnitra na
svych internetovych strankdch.

Podle § 5 odst. 1 Lex Ukrajina Zddost o udéleni docasné ochrany je neprijatelnad, jestlize

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H.



10.
11.

12.

13.

3 3 A 184/2025

¢) je poddna cizincem, ktery o docasnou nebo mezindrodni ochranu poZadal v jiném clenském
staté Evropské unie,

d) je podana cizincem, kterému byla udélena docasna nebo mezindrodni ochrana v jiném
Clenském stdté Evropské unie,

1) je podana cizincem, ktery je nebo byl drZitelem docasné ochrany v jiném clenském staté
Evropské unie nebo staté uplatriujicim Schengensky hranicni kodex v plném rozsahu, poté, co
Ministerstvo vnitra Evropské komisi zaslalo oznameni podle § 3 odst. 3.

Podle ¢l. 25 odst. 1 smérnice o dolasné ochrané dlenské staty prijimaji osoby opravnéné
poZadovat docasnou ochranu v duchu solidarity Spolecenstvi. Vyjadii ciselné nebo v obecnych
rysech, jakd je jejich kapacita pro prijeti téchto osob. Tyto informace se zavadi do rozhodnuti Rady
uvedeného v Clanku 5. Po prijeti tohoto rozhodnuti mohbou Clenské stdaty prostrednictvim

ozndmeni Radé a Komisi oznamit dalsi kapacity pro ptijeti. Tyto informace se bez prodleni
predaji UNHCR.

Podle ¢l. 25 odst. 3 smérnice o docasné ochrané, pokud pocet osob opravnémych pozadovat
docasnou ochranu prekrodi v disledku nablého a hromadného prilivu kapacitu pro prijeti
uvedenou v odstavci 1, posoudi Rada neprodlené situaci a prijme vhodnd opatieni vcetné
doporucent, aby danym clenskym statiim byla poskytnuta dalsi pomoc.

Soud konstatuje, ze Lex Ukrajina je (i nadale) rozporny s pravem EU.

SDEU se sice ve véci Krasiliva explicitné nezabyval otazkou nepfijatelnosti zadosti o
docasnou ochranu podle § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina, tj. pripadem, kdy zadatel jiz
disponuje ¢i disponoval dodasnou ¢i mezinarodni ochranou jiného clenského statu EU, na
uvedené rozhodnuti SDEU ovSem navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 1. 4.
2025 ¢. 3. 5 Azs 273/2023-27, nebo ze dne 3. 4. 2025 C. j. 1 Azs 174/2024-42, anebo ze dne 3.
4.2025¢. 5. 1 Azs 336/2024-42. Z nich vyplyva, ze divod neprijatelnosti zadosti o docasnou
ochranu podle § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina je rozporny s pravem EU. Zadost je nutné
ve spravnim rizeni projednat vécné, priemz zadateli, ktery jiz disponuje docasnou ochranou
¢1jinym dlouhodobym pobytovym opravnénim v clenské zemi EU, je nutné umoznit nechat
si existujici docasnou ¢i mezinarodni ochranu zneplatnit. Uéini-li tak, bude mu udélena
docasna ochrana, v opacném pripadé bude jeho zadost zamitnuta.

Soud konstatuje, ze dGvod pro vraceni zadosti o docasnou ochranu jako nepfrijatelné podle §
5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina, ktery byl uplatnén v daném ptipadé, predstavuje slouceni a
reformulaci divodt dle pismen c) a d) téhoz odstavce, pficemz vede ke stejnym duisledkim
pro zadatele o do¢asnou ochranu. Jedina zména spociva v tom, ze moznosti aplikovat tento
postup ma predchazet oznameni zalovaného podle § 3 odst. 3 Lex Ukrajina uréené Evropské
komisi o riziku vycerpani kapacit pro zvladani nasledkt plynoucich z hromadného ptilivu
vysidlenych osob a pottebé ptijeti opatteni k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pti
vynakladani Gsili v souvislosti s pfijetim téchto osob. Soudu ovsem neni zfejmé, pro¢ by
takové oznameni mélo mit vliv na judikaturou dovozené zavéry o moznosti druhotného
pohybu drziteld docasné ochrany.

Oznameni podle § 3 odst. 3 Lex Ukrajina urcené Evropské komisi se svou povahou blizi
oznameni podle ¢l. 25 odst. 3 smérnice o dodasné ochrané. Jde o zadost Clenského statu o
pomoc, ktera ma byt zajiSténa prostrednictvim ¢i ve spolupraci s organy EU - je tedy
politickym aktem, z néhoz nelze dovozovat legislativni disledky (pfekonani judikaturnich
zavért), tj. ztratu prava drziteld dolasné ochrany na druhotny pohyb. Rozdil obou
citovanych pravnich Gprav pak spodiva v zasadé jen v tom, ze § 3 odst. 3 Lex Ukrajina hovori
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o riziku vyclerpani kapacit, zatimco ¢l. 25 odst. 3 smérnice o doCasné ochrané az o prekrocenti
kapacit.

Z pohledu soudu tak §3 odst. 3 Lex Ukrajina predstavuje zakotveni institutu, ktery uz
v pravu EU existuje, ovSem zpusobem, jenz je v rozporu se smérnici o doCasné ochrané - ze
v i v 4 v \2 /4 /v / 4 \4
smérnice o docasné ochrané neplyne, ze by oznameni clenského statu o tom, ze byla
v v M M Ve 4 /4 v / \4 v v
prekrocena jeho kapacita pro prijeti osob opravnénych pozadovat docasnou ochranu, mélo
jakékoli dusledky pro zadatele o docasnou ochranu. V pripadé § 3 odst. 3 Lex Ukrajina ani
nedoslo k prekroceni kapacity, pouze to hrozi, jedna se tedy o méné zavazny stav, nez
predvida smérnice o docasné ochrané.

Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina je nadto zjevné diskriminaéni, nebot se ma tykat
selektivné jen téch zadateld, kteti se dozaduji svého prava druhotného pohybu.

Mél-li tedy zakonodarce v imyslu prekonat zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(viz protokol 140. schize PSP CR ze dne 29. 5. 2025, pozmeénovaci navrh poslance Petra
Letochy), pak k tomu z vySe uvedenych divodu timto zpasobem dojit nemohlo.

Zalovany v této véci nepostupoval v souladu s judikaturou Nejvy$iho spravniho soudu,
ktera mu je jiz z predchozich rozhodnuti znama, a je plné aplikovatelna i na § 5 odst. 1 pism.
f) Lex Ukrajina. Nejvyssi spravai soud dovodil, ze druhotny pohyb osob ve smyslu § 3 Lex
Ukrajina je pfipustny za podminky, ze takové osoby nepozivaji ve stejny moment docasné
¢1 mezinarodni ochrany ve vice nez jednom clenském staté EU, a ze o zadosti o docasnou
ochranu je nutné vést ¥adné spravni Hzeni. Zalovany mél v této véci nejprve postavit najisto,
zda zalobce aktualné je ¢i neni drzitelem docasné ochrany v ¢lenském staté EU. Pokud v
soucasnosti zalobce nedisponuje docasnou ochranou ¢lenského statu EU, pak na néj nelze
vztahnout § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina. Cilem Lex Ukrajina podle soudu nebylo zamezit
ukrajinskym uprchlikim pristup k docasné ochrané, pokud nejsou pod mezinarodni ¢i
docasnou ochranou nékterého z clenskych statt EU. Takovy postup by budto nutil
uprchliky vracet se do zemé puvodu, coz neni mozné v dasledku panujicitho valecného
konfliktu, nebo pobyvat na izemi CR bez pobytového oprivnéni, & se pokusit ziskat
docasnou ¢i mezinarodni ochranu v jiném ¢lenském statu EU. Obeé tato feseni jsou pritom
nezadouci - nelze pravni rad vykladat restriktivné, aby dochazelo k systematickému narastu
pottu osob bez pobytového opravnéni v CR, stejné jako neni moné, aby byli uprchlici bez
pravniho titulu de facto nuceni opustit izemi CR. Takovy postup nadto obchazi dohodnutou
neaplikaci ¢l. 11 smérnice o docCasné ochrané.

V. Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a uvedeny zasah
\4 /4 . 4 / ’ v Ve 4 \4 4 M
zalovaného musel vyhodnotit za nezakonny. Zaroven soud prikazal zalovanému obnovit
stav pred oznacenim zadosti zalobce o do¢asnou ochranu jako neptijatelné.

Zalovany je povinen v souladu s judikaturou Nejvy$siho spravniho soudu ovéfit, zda Zalobce
disponuje docasnou ¢i jinou mezinarodni ochranou v jiném clenském staté EU, ktera
zaroven v daném hostitelském staté nezanikne ex lege analogicky k § 5 odst. 8 pism. b) Lex
Ukrajina. Pokud zalobce nebude disponovat doc¢asnou ¢i mezinarodni ochranou v jiné
lenské zemi EU, pak musi zalovany vyhovét jeho zadosti o dodasnou ochranu. Jestlize
naopak bude Zalobce disponovat do¢asnou ¢i mezinarodni ochranou v jiném ¢lenském staté
EU, ktera nebude zpusobila zaniknout postupem analogickym k § 5 odst. 8 pism. b) Lex
Ukerajina, pak zalobce nalezité pouci o jeho pravu nechat si do¢asnou ¢i mezinarodni ochranu
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v dané hostitelské zemi zneplatnit a pripadnych dusledcich pro pfiznani docasné ochrany v

CR, pokud by tak Zalobce neuéinil.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pred soudem, které duvodné
vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Naklady zalobce predstavuji
naklady souvisejici s jeho zastoupenim advokatem (od placeni soudniho poplatku byl
osvobozen ze zakona). Tyto jsou tvofeny odménou za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti
zastoupeni a sepsani zaloby). Sazba odmény za jeden ukon pravni sluzby cini podle
advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ¢astku 4 620 K¢ (§ 6 odst. 1, § 7 a § 9 odst. 4
pism. d) cit. vyhlasky) plus dvé pausalni castky ve vysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4 cit. vyhlasky) a
¢astku 2 130 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, celkem 12 270 K¢. Soud proto ulozil
zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklada fizeni v této vysi, jak je uvedeno shora.
Oproti tomu soud se neztotoznil s pozadavkem zastupce zvysit mu tarifni hodnotu podle §
12 odst. 1 advokatniho tarifu. Ackoli zalobce je cizim statnim prislusnikem a soud v tomto
rozsudku aplikoval unijni pravo, jde v obdobnych vécech jiz o notorietu judikovanou a
v podstaté sablonovitou. Tato skutecnost z pohledu soudu v nynéjsi véci prevazuje, a to i
s ohledem na skutecnost, ze shora jmenovany zastupce zastupuje pred Méstskym soudem
v Praze vicero Ukrajinct jako zalobcd v obdobnych vécech tvrzenych nezakonnych zasaht
v prfipadé neudéleni docasnych ochran (napf. vedené pod sp. zn.: 10 A 134/2025, 6 A
88/2025, 11 A 44/2025, ¢i 5 A 54/2025, aj.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodt je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 8. ledna 2026

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H.
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predsedkyné senatu
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