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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasdina,
soudkyné Mgr. Lenky Krupickové a soudkyné Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce:
D. P., zastoupeny Mgr. Zdefikem Burdou, advokatem se sidlem Husova 48/4, Mélnik,
proti zalovanému: Krajsky afad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy
Vary, okasaCni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
25.11. 2025, ¢. §. 33 A 8/2025-58,

takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny 7z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Magistratu Karlovy Vary ze dne 20. 11. 2024, ¢. . 47988/OD-P/24,
byl zalobce uznan vinnym ze spachani ptestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.e) bod 1
zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dile jen ,zakon
o silni¢nim provozu®), kterého se mél dopustit z nedbalosti tim, ze dne 12. 5. 2024 v 13.34
hod. v obci Dépoltovice, na silnici ¢. III/2206, pobliz domu ¢. p. 16, fidil jizdni soupravu
slozenou z osobniho vozidla zn. BMW X5, SPZ X a pfipojného vozidla zn. Humbaur
Pegasus, SPZ X, prestoze v této dobé nebyl drzitelem ptislusného fidi¢ského opravnéni
k fizeni této jizdni soupravy, ¢imz porusil § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silni¢nim provozu.
Za spachani tohoto prestupku mu byl podle § 125¢ odst. 5 pism. a) zakona o silnicnim
provozu ulozen spravni trest pokuty ve vysi 25 000 K¢ a podle § 125¢ odst. 6 pism. a) téhoz
zakona spravni trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu tizeni vSech motorovych vozidel
v délce trvani 18 mésict od nabyti pravni moci rozhodnuti. Zalobci byla zaroveti uloZena
povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 2 500 K¢.

[2]  Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, které viak Zalovany rozhodnutim
ze dne 29.1.2025, ¢.j.KK/24/DS/25-3, podle §90 odst.5 spravniho fadu zamitl
a rozhodnuti vydané v prvnim stupni potvrdil. Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce
zalobou u Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji vsak v zahlavi
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specifikovanym rozsudkem zamitl. Proti tomuto rozsudku poté zalobce (dale jen
»stézovatel“) podal kasacni stiznost.

[3]  Kasalni stiznost byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti
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rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni stiznosti pfipustné, astézovatel je rovnéz
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zastoupeny advokatem. Nejvyssi spravni soud nicméné dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je nepfipustna podle § 104 odst. 4 soudniho fadu spravaiho (dale jen ,s. f. s.%).

[4]  Nejvyssi spravni soud ve své judikatute jiz mnohokrat zduraznil, ze kasacni stiznost
je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi amusi tedy kvalifikovanym zpusobem zpochybnovat pravé rozhodnuti,
proti némuz byla podana. Kasa¢ni namitky proto nelze nahradit doslovaym prfevzetim
textu zaloby, nebot zalobni namitky sméfovaly proti jinému rozhodnuti, nez je
rozhodnuti prezkoumavané Nejvyssim spravnim soudem (srov. rozsudky a usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006-58, ze dne 30. 6. 2020,
.j- 10 As 181/2019-63,  publ. pod ¢. 4051/2020  Sb.NSS, ze dne  23.9.2020,
.j. 3 Azs 246/2019-26, ze dne 13.10.2020, ¢.j.8 Afs77/2020-30, ze dne 21.1.2021,
.j. 7 Azs 368/2020-28, ze dne 24.3.2021, ¢.j.1Afs273/2019-50, ze dne 14.1.2022,
.j- 5 Afs 330/2020-46). Aby tedy byla kasaéni stiznost zpusobila vécného projednani, musi
se_jeji duvody vztahovat nikoli k napadenému spravnimu rozhodnuti, ale k rozhodnuti
soudu. V usneseni ze dne 30.6.2020, ¢.j.10 As 181/2019-63, publ. pod ¢. 4051/2020
Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud uvedl, zeipokud zalovany a krajsky soud dospéli ke
stejnému zavéru, ,nepredpoklidd se, Ze Zalobce jen vezme text Zaloby, v niZz pripadné zméni
slovo “Zalobce” za slovo 'stéZovatel’, a zasle jej Nejvyssimu spravnimu soudu pod novym
nazvem kasacni stiznost’. V kasacnim 7¥izeni je stanoveno povinné zastoupeni advokdtem
predevsim proto, aby kasacni stiznosti byly sepsany pravnim profesiondlem a byly argumentacné
na vrovni. Pokud by se povinné zastoupeni v kasacnim vizeni mélo vylerpat tim, Ze advokat
provede v textu Zaloby vyse popsané kosmetické zmény a oznali ji za kasacni stiznost, stalo by se
poubou formaliton.“ Rizeni o kasatni stiZnosti proto nelze povaZovat za druhy pokus ,jeszé
jednou a z pobledu stéZovatele lépe uvdzit o tomtéz“ (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne
18.7.2019, ¢.j.1 Afs 44/2019-41). Prevezme-li tedy stézovatel do kasacni stiznosti
pouze text zaloby a doplni oznaleni krajského soudu, je jeji odmitnuti nutnym disledkem,
ktery plné odpovida Géelu zakonné Gpravy institutu kasacéni stiznosti.
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[5] O takovou kasalni stiznost jde i v nyni posuzované véci. Stézovatel v ni slovo od
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slova kopiruje zalobu podanou ke krajskému soudu, ato vietné procesnitho oznaceni
Glastnikd fizeni. Pouze v ¢asti I kasaéni stiznosti, v niz rekapituluje dosavadni pribéh
fizeni, doplnil informaci o rozsudku krajského soudu a zamitnuti zaloby a v ¢asti IL toliko
uvedl, Ze proti tomuto rozsudku podava kasacni stiznost. V zavéru kasacni stiznost pak
. . ’ . o 4 4 .. v M v/ v 4
upravil 1 navrh petitu. Duvody tvrzené nezakonnosti jsou vsak jak v pripadé rozhodnuti
zalovaného, tak iv pfipadé napadeného rozsudku krajského soudu totozné. Nejedna se
proto o kasa¢ni namitky ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1s. f. s.

[6]  Lze tedy uzaviit, ze kasalni stiznost zcela zjevné miti pouze proti rozhodovacim
dtivodiim zalovaného spravniho organu a nikoli proti rozhodovacim divodim krajského
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soudu, a opira se tak jen o jiné davody, nez které jsou uvedeny v § 103 odst. 1 s. . s. Podle
ustanoveni § 104 odst. 4 s. I. s. je kasacni stiznost nepripustna, opird-li se jen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o ditvody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem,
jehoz rozhodnut! ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mobl.

[71  Nejvyssi spravai soud proto kasa¢ni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. ve
spojeni s § 120 s. 1. s. jako nepfipustnou odmitl.

[8]  Vyrok onahradé nakladd ftizeni se opira o §60 odst.3 s.t.s.ve spojeni
s § 120 téhoz zakona, podle nichz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
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fizeni, pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

[9]  Nejvyssi spravai soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na priznani odkladného
/ Ve v /7 A% M \4 / v 7/ % M

U¢inku kasacni stiznosti, protoze o samotné kasacni stiznosti bylo rozhodnuto
bez zbyte¢ného prodleni po provedeni vsech nezbytnych pripravanych procesnich dkont.
Za této situace by rozhodnuti o odkladném Gc¢inku bylo nadbytecné a netcelné.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 11. inora 2026

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



