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USNESENI{

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simi¢ka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
Bc. M. H., proti zalované: Cesk4 advokatni komora, Narodni 16, Praha 1, proti rozhodnuti
zalované ze dne 11. 11. 2024, ¢j. 10.01-000475/24-0003, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 14. 10. 2025, ¢j. 11 A 6/2025-56,

takto:
L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce (stéZovatel) podal kasacni stiznost proti rozsudku méstského soudu
v /4 4 ’ v 4 I . 4 vV v/ ’ 4
oznaenému v zahlavi. V kasa¢ni stiznosti zaroven pozadal o osvobozeni od soudnich
o ’ 4 v/ ’ Vv v / vV Vv v/ v v
poplatkl a o ustanoveni zastupce (v fizeni pred méstskym soudem byl stézovatel ¢astecné
osvobozen od soudnich poplatkd v rozsahu 90 %).

[2] NSS usnesenim ze dne 13. 1. 2026, ¢j. 10 As 238/2025-16, zadost stézovatele
4 4 o v/ 4 V4 A% i 4 v i
o osvobozeni od soudnich poplatka pro fizeni o kasa¢ni stiznosti zamitl a nevyhovél ani
M v/ M 4 4 4 Vv vV i M v/ v /4 4
jeho Zadosti o ustanoveni zastupce. Zaroven stézovateli odejmul éastecné osvobozeni od
4 o / Ve 4 v / o
soudnich poplatku, které mu bylo priznano méstskym soudem. Duvodem tohoto postupu
byla zjevna nedspésnost kasa¢ni stiznosti (dle § 36 odst. 3 s. 1. s.), nebot stézovatel v zalobé
fakticky nenapadl rozhodnuti zalované z divodu neprokazani ptijmovych a majetkovych
pomért, pri¢emz tento nedostatek jiz nemohl byt v fizeni o kasa¢ni stiznosti zhojen. Timto
4 vV vV Vv 4 4 4 v v 4 /
usnesenim byl stézovatel rovnéz vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku a k predlozeni plné
* Ve 4 4 4 v/ v 4 V17 4 o_V o v 4 4
moci ¢i prokazani prislusného vzdélani, a to ve lhtté 15 dnt od doruleni usneseni.

[3]  Toto usneseni bylo stézovateli doruceno dne 16. 1. 2026 (zasilka byla stézovateli
vhozena do schranky). Lhata k zaplaceni soudniho poplatku a dolozeni plné moci tak marné
uplynula dne 2. 2. 2026 (konec lhuty pfipadl na sobotu 31. 1. 2026, avsak v souladu s § 40
s. . s. je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den, tj. pondéli 2. 2. 2026).

[4] Stézovatel na toto usneseni reagoval podanim ze dne 19. 1. 2026, v némz namital
manipulaci se soudnim spisem ze strany soudct meéstského soudu, ktera méla spocivat v
odstranéni originalu zaloby, a ze které je tidajné patrné, ze stézovatel rozhodnuti zalované
napadl rovnéz z dtvodu neprokdzini prijmovych a majetkovych poméri. Soucasné stézovatel
opétovné pozadal o ustanoveni zastupce a osvobozeni od soudnich poplatkd, priemz za
novou okolnost odtvodnujici tyto zadosti oznacil pravé manipulaci se spisem.

[5] O prvni zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni
advokata NSS rozhodl vyse uvedenym usnesenim tak, ze ji zamitl a zaroven mu odebral
lastené osvobozeni od soudnich poplatkG pfiznané méstsky soudem. Dle ustalené
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judikatury plati, Ze ,,0 opakované Zddosti o osvobozeni od soudniho poplatku v ramci jednoho
7izend je soud povinen rozhodnout jen v pripadé, Ze tato Zddost obsabuje nové, drive neuplatnéné
skutecnosti, zejména doslo-li ke zméné poméri icastnika 7izeni (rozsudek NSS ze dne
17.6.2008, ¢j. 4 Ans 5/2008-65). Neobsahuje-li opakovana zadost nové informace,
nerozhoduje o ni soud vibec (rozsudek NSS ze dne 28.7. 2011, ¢. 8 As 65/2010-106, bod
10).

[6] Nova zadost stézovatele vSak neobsahuje zadna nova tvrzeni, kterd by odiivodnila
osvobozeni od soudnich poplatki. Jeho tvrzeni o manipulaci se soudnim spisem sméfuje
fakticky k polemice se zavéry obsazenymi v usneseni NSS ze dne 13. 1. 2026 a ke

v 4 4 v M 4 /. vV i v 7 % M M M Vv v 4 v
zpochybnéni zavéru o zjevné nedspésnosti kasaéni stiznosti, nikoliv napt. k dolozeni zmény
M 4 Ve M / V. o M4 4 / 7 N/ M
jeho osobnich ¢i majetkovych pomérg, jez by mohla mit vyznam pro posouzeni zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatka.

[7] Zavér o zjevné neuspésnosti kasacni stiznosti ucinil NSS na zakladé skutecnosti,
v vV v /7 NV / o 4 /4 4 V7/e /
ze stézovatel zalobou nenapadl rozhodnuti zalované z divodu neprokazani pfijmovych
a majetkovych pomeéra. Stézovatel v podani adresovaném NSS uvedl, Ze rozhodnuti
\4 4 o 4 4 4 V7. / M / VvV o v i
zalované z duvodu neprokazani prijmovych a majetkovych poméra ve skutecnosti napadl.
To podle néj vyplyva z originalu zaloby, kterou vsak nékdo ze spisu méstského soudu
odstranil.

[8] K tomuto NSS konstatuje, ze ackoliv z zaloby vyplyva, ze stézovatel uvedeny zalobni

duvod formalné uplatnil, méstsky soud se s touto namitkou vyporadal v bodech 33 az 37

napadeného rozsudku a dospél k zavéru, ze ji nelze povazovat ani za tzv. zarodek zalobniho

bodu, nebot obsahuje pouze citaci zakonného ustanoveni bez jakékoliv konkrétni
vV Vv VeV v o * 4 v Ve v . .

argumentace stézovatele, pficemz svij zavér podlozil Cetnou judikaturou NSS. Tento

nedostatek zaloby ptitom jiz stézovatel nemuze zhojit ani v fizeni o kasacni stiznosti.

[91  Ze stejnych davodu NSS nerozhodoval ani o nové zadosti stézovatele o ustanoveni

4 . M Vo Vo 4 \4 . /4 / Vv M o 4 4 4 4
zastupce, jelikoz je zfejmé, ze na zjevné bezaspésnosti puvodniho navrhu se od doby vydani
shora oznaceného usneseni nemohlo nic zménit.

[10] NSS se dale zabyval lhatou k zaplaceni soudniho poplatku, protoze pripadné
zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku ma prednost pred odmitnutim kasa¢ni
stiznosti pro nedolozeni plné moci (usneseni NSS ze dne 3. 8. 2016, ¢j. 2 Afs 111/2016-29, ze
dne 19. 10. 2016, ¢&j. 3 As 207/2016-35, ze dne 22. 3. 2017, ¢. 3 As 240/2016-70, ¢i ze dne
22.3.2018, &j. 8 As 227/2017-35).

[11] Podle § 47 pism. ¢) s. f.s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvlastni zakon. Poplatkova povinnost vznika podanim kasa¢ni stiznosti. Nebyl-li poplatek
za fizeni splatny podanim kasa¢ni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni
ve lhuté, kterou mu urdi; po marném uplynuti lhity soud fizeni zastavi [§ 4 odst. 1 pism. d)
a § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich].

[12] Usneseni s vyzvou k zaplaceni soudniho poplatku bylo stéZovateli doruceno dne
16. 1. 2026. Lhtta k zaplaceni soudniho poplatku marné uplynula dne 2. 2. 2026. Protoze
stézovatel soudni poplatek ani pres vyzvu soudu v této lhité (a ani pozdéji) nezaplatil, soud
fizeni o kasalni stiznosti zastavil.

[13] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3a § 120s. 1. s.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
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pokracovani

V Brné dne 11. inora 2026

Vojtéch Simicek
predseda senatu



