C.j. 42 A 22/2024-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobce: B. S., narozeny X
statni prislusnost Indicka republika
bytem X
zastoupeny Mgr. Vitézslavem Zdenikem, advokatem
sidlem Mlynka 938/4, 779 00 Olomouc

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migralni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti sdéleni Zalovaného ze dne 7. 11. 2024, &. j. OAM-62611-9/ZM-2024,

takto:

I.  Sdéleni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 7. 11. 2024,
¢ j. OAM-62611-9/ZM-2024, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit %alobci nahradu nakladd fzeni ve vy3i 17 362,70 K¢ do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobou se Zalobce domahal zruleni sdéleni Zalovaného ze dne 7. 11. 2024,
¢ j. OAM-62611-9/ZM-2024, jimz zalovany zalobci na zakladé jeho oznameni o zméné
zaméstnavatele ze dne 3. 10. 2024 sdélil, ze podminky stanovené v § 42g odst. 7 a 8 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont,
(dale jen ,zikon o pobytu cizinct®), pro zaméstnani ¥alobce na pracovnim misté ,Ridi¢i
autobusu, trolejbust a tramvaji (8331)“ u zaméstnavatele BLUE BUS s.r.0. nejsou splnény.
Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Zaloba

Zalobce konstatoval, e Zalovany jako dtvod pro vydani sdéleni o nesplnéni podminek
uvedl, ze doklady dolozené Zalobcem k oznameni neprokazuji odbornou zpusobilost
7alobce k vikonu price na oznimeném pracovnim misté. Zalobce namit, e Yalovany
porusil pravidla vedeni fizeni o oznameni zmény zaméstnavatele podstatnym zptsobem, a
to tim, ze zalobce nevyzval k odstranéni vad oznameni, tedy k dolozeni odborné
zpusobilosti. Toto pochybeni zalovaného mélo dle zalobce za nasledek vydani nezakonného
rozhodnuti.

Dale zalobce s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2022,
¢ j. 4 Azs 77/2022-25, konstatoval, ze sdéleni o nesplnéni podminek vydané dle § 42g odst.
9 zakona o pobytu cizinct je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, (dale jen ,s. f. 5.%).

Zalobce prilozil ke svému oznameni indicky fidi¢sky prukaz. Zalovany tento fidicsky
prukaz nepovazoval za dostateCny k prokazani odborné zpusobilosti zalobce vykonavat
profesi fidice autobusu.

Zalobce je presvédéen, Ze 2alovany pochybil, kdy? Zalobce nevyzval k odstranéni vad podani
podle § 37 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravni 4d, (dle jen ,spravni ¥ad“). Zalobce trval
na tom, ze zalovany mél v pripadé odstranitelnych vad oznameni povinnost oznamovatele
k odstranéni vad vyzvat. V tomto sméru odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 27. 9. 2023, ¢. j. 4 Azs 124/2023-34.

Zalobce trval na tom, %e tim, e nebyl vyzvan k odstranéni vad podani, nebyla mu dana
moznost doplnit dikazy k prokazani toho, ze je odborné zpusobily k tomu, byt na
predmétném pracovnim misté zameéstnan. Tim byl pfipraven o moznost na pracovni misto
nastoupit a hrozi mu zanik zaméstnanecké karty dle § 63 zakona o pobytu cizinca.

Vyjadteni zalovaného k podané Zalobé

Zalovany trval na tom, %e z podini oznimeni o zméné zaméstnavatele vyplyvalo, Ze pro
vykon nového zaméstnani byla nutna odborna zpusobilost, tedy zejména fidi¢ské opravnéni.
Pozadavek na viménu ciziho fidi¢ského opravnéni pro pouZiti na tzemi Ceské republiky je
popsan v zalobou napadeném sdéleni. Zalovany trval na tom, Ze vzhledem ke skute¢nosti,
ze zaméstnanecka karta byla zalobci udélena jiz v kvétnu 2024, mél povinnost vyménit si
sviyj indicky ¥idi¢sky prikaz za lesky. Zalovany trval na tom, Ze indicky ¥idi¢sky prikaz
neopraviiuje Zalobce Hdit na Gzem{ Ceské republiky %4dné motorové vozidlo. Navic zikon
o provozu na pozemnich komunikacich dle zalovaného stanovi, ze motorové vozidlo
zarazené do skupiny vozidel C1, C1+E, C,C+E, D1, D1+E, D nebo D + E muze ridit pouze
osoba zptsobila k tizeni téchto vozidel podle zvlastniho pravniho predpisu. Timto zdkonem
je zakon ¢. 247/2000 Sb., o odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel. Protoze
zalobci vydala ridiésky prikaz Indie, ktera neni ¢lenskym statem Evropské unie, nemuze dle
zalovaného tuto odbornou zpusobilost k fizeni motorovych vozidel prokazovat ani
rozhodnuti p¥islu$ného orginu jiného &enského stitu Evropské unie nebo Svycarské
konfederace.

Zalovany trval na tom, Ze ptedloZeni indického ¥idi¢ského prikazu svédd o tom, Ze Zalobce
nesplnil povinnosti, které jsou vyzadovany ceskou pravni Gpravou, a ze nevyménény
ridi¢sky prikaz a absentujici priikaz o profesni zptisobilosti fidice doklada, Ze nedisponuje a
ani v okamziku oznameni zmény zaméstnavatele nedisponoval nalezitymi doklady. Pokud
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by danymi doklady disponoval, jisté by je predlozil soulasné se svou Zadosti. Zalovany
v tomto sméru odkazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 12. 2024, ¢. 5. 17 A
16/2024-33.

Ve vztahu k soucasné judikature tykajici se povinnosti vyzyvat zadatele k odstranéni
v/ / 4 /7 v / v Ve *V / o / vV 4 4
ptipadnych vad oznameni zalovany uvedl, ze tidi¢sky prikaz, ktery zalobce k oznament
ptilozil nebyl dokladem, ktery by prokazoval odbornou zpusobilost zalobce k vykonu
daného povolani, ale naopak tento doklad prokazoval, ze zalobce takovou zpusobilost
naopak nema. Zalovany trval na tom, ze nemél povinnost instruovat zalobce, ze si ma
fidi¢sky prukaz vydany cizim statem vyménit a ziskat prukaz profesni zpusobilosti. Dle
zalovaného se v daném pripadé nejednalo o odstranitelnou vadu podani, ale o pripad, kdy
v / ’ .. o v . , ,
zalobce podminky zakona o pobytu cizinct nesplrioval a k jeho oznameni tedy nebylo ve
smyslu § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinci mozno piihlizet. Zalovany s poukazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2010, €. j. 5 As 1/2010-76, trval na tom,
ze do poucovaci povinnosti spravaiho organu nepatfi udélovani navodu, co ma alastnik
Cinit, aby dosahl zadaného vysledku.

Zalovany trval na tom, %e podminky pro zménu zaméstnavatele musi byt naplnény jiz ke
dni doruceni oznament, coz dle zalovaného v pripadé zalobce zjevné nebyly, nebot nebyl
drzitelem Ceského fidi¢ského prukazu ani prikazu o profesni zpusobilosti. Pokud by totiz
mél k dispozici Cesky fidi¢sky prukaz, nemohl by predlozil indicky fidi¢sky prukaz, protoze
ten by byl v tschové obecniho uradu s rozsifenou pusobnosti.

Dale zalovany trval na tom, Ze na oznameni zmény zameéstnavatele nelze aplikovat § 37 odst.
3 spravniho radu. Trval na tom, ze pokud je doruceno oznameni zmény zameéstnavatele,
které nesplnuje podminky stanovené zakonem o pobytu cizinct v § 42g odst. 7 a 8, pak se
k takovému oznamenti neprihlizi.

Replika zalobce

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které uvedl, ze disponuje

mezinarodnim ridi¢skym prukazem, a proto si indicky prikaz vyménit nemusel, a ze je

drzitelem prikazu profesni zpusobilosti ridice. Dale uvedl, ze zalovany nebyl opravnén

pozadovat dolozeni dokladu prokazujicich odbornou zpusobilost zalobce a ze prukaz
4 o M * Ve 1V 4 v 4 / 4 /7 V* 1°V

profesni zpusobilosti ridice neni vSeobecnou podminkou vykonu povolani fidi¢e autobusu.

Zalobce uvedl, ze si je védom, ze se jedna z jeho strany o podstatné rozsireni argumentace
oproti podané zalobé, ale chtél reagovat na podstatné doplnéni odtvodnéni zalobou
napadeného sdéleni ze strany zalovaného.

Zalobce trval na tom, dle § 104 odst. 2 pism. d) zdkona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na
/ . / / . / 1 v 7 « OV Ve [V ) ’ v 7
pozemnich komunikacich, (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®) muze ridi¢ské opravnéni
dolozit i mezinarodni fidi¢sky prikaz vydany cizim stitem. Zalobce trval na tom, ze
drzitelem takového fidi¢ského prikazu je.
Dale zalobce trval na tom, zZe je rovnéz drzitelem polského prikazu profesni zptsobilosti
Ve 1V . o 4 o . Vv / / 4 \4 */ 1V 4
fidice. Absenci prukazu profesni zpusobilosti zalovany poprvé namital az ve vyjadreni
k zalobé, coz je dle Zalovaného neptipustnym rozsifovanim odavodnéni napadeného
rozhodnuti.

Zalobce trval na tom, ze zalovany nebyl opravnén po ném pozadovat dolozeni jiného
dokladu o odborné zpusobilosti nez bylo prohlaseni budouctho zaméstnavatele o tom, ze
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zalobce je odborné zpusobily. Navic dle zalobce prukaz odborné zpusobilosti neni
podminkou pro vykon povolani ridice autobusu.

Doplnéni repliky

V doplnéni repliky ze dne 25. 4. 2025 zalobce poukazal na skute¢nost, ze zalovany ve dvou

obdobnych pripadech zadatela R. J. B. a W. A. vyhovél oznameni o zméné zaméstnavatele,
*V v v v 4 o 4 o i * Ve 1V i 4 4 o

aniz by pozadoval pfedlozeni prikazu profesni zptsobilosti ridice, mezinarodniho prikazu

Ve v v /4 v / Ve 1°V 4 o

¢1 vymeénéného Ceského ridicského prukazu.

V doplnéni repliky ze dne 2. 7. 2025 pak zalobce uvedl, ze si opattil mezinarodni ridi¢sky
prukaz dle Umluvy o silnicnim provozu, pfijaté v Zenevé dne 19. zati 1949. Tento novy
o . / sV - / v v/ ’ . / 7 A / .
prukaz dle jeho nazoru prokazuje, ze je opravnén k tizeni vozidel na Gizemi Ceské republiky
a pripadna absence samotného prukazu v dobé podani oznimeni na tom nemohla nic
zménit. Rovnéz to dle zalobce doklada, ze pokud by byl vyzvan k odstranéni vad dolozenim
fidi¢ského prikazu, mél by zalobce moznost tuto tvrzenou vadu oznameni odstranit. Slo

tak dle zalobce o odstranitelnou vadu oznameni.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
(dale jen ,s. f. 5.%) bez jednani, nebot zalobce s timto postupem vyslovné souhlasil a zalovany
v/ 4 v 4 v oV M 4 v o M 4 4 v
se po radném pouceni, ze muze vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze
A v 4 v / o_V * v 4 v/ A 4 4 A Ve
nevyjadreni se v urcené lhuté je povazovano za souhlas, k natizeni jednani nevyjadril.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tfeti prvniho dilu hlavy
druhé s. 1. s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism.
¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem 30denni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti
dle ustanoveni § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Prioritné se soud zabyval otazkou vcasnosti namitek uplatnénych zalobcem v doplnénich
repliky ze dne 25. 4. 2025 a ze dne 2. 7. 2025. Zalobou napadené sdéleni bylo Zalobci
doruéeno dne 25. 11. 2024 uplynutim @lozni doby listovni zasilky. Tticetidenni lhita pro
podani zaloby uplynula tedy dne 24. 12. 2024. Vyse uvedena doplnéni repliky tedy byla
zaslana soudu po uplynuti lhity pro podani zaloby. Nové uplatnéné namitky obsazené
v téchto podanich tedy byly uplatnény opozdéné a soud se jimi s ohledem na § 72 odst. 2 s.
f. s. nemohl zabyvat.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobci byla vydana zaméstnanecka karta s platnosti
od 15. 5. 2024 do 14. 5. 2026. Dne 3. 10. 2024 podal zalobce zadost 0 zménu zaméstnavatele.
U nového zaméstnavatele mél pracovat jako fidi¢ autobusu. K vykonu této prace je treba
odborné zpusobilosti - Fidiéského opravnéni. Zalobce jako doklad prokazujici odbornou
zptsobilost predloZil indicky Fidi¢sky prikaz. Zalovany s odkazem na § 116 odst. 3 a § 118
odst. 2 zakona o silninim provozu dospél k zavéru, ze tento prikaz nelze povazovat za
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doklad prokazujici jeho odbornou zptsobilost, nebot jej neopraviiuje na tizemi Ceské
i v/ 4 / i v / v 4 v v 4 4

republiky k fizeni motorovych vozidel. Proto zalovany dospél k zavéru, ze ozniameni

zalobce nesplnovalo podminky stanovené v § 42g odst. 7 a 8 zakona o pobytu cizinca.

Podle § 42g odst. 7 véty prvni zakona o pobytu cizincu plati, ze zménu zaméstnavatele,
pracovniho zafazeni nebo zaméstnani na dal$i pracovni pozici u téhoz nebo u jiného
zaméstnavatele je drzitel zaméstnanecké karty vydané podle odstavce 2 povinen oznamit
ministerstvu nejméné 30 dnu pred takovou zménou. Podle § 42g odst. 7 véty posledni zakona
o pobytu cizinct plati, ze drzitel zaméstnanecké karty dale neni opravnén oznamit zménu
zaméstnavatele po uplynuti doby uvedené v § 63 odst. 1.

Podle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct platnost zaméstnanecké karty zanika nejpozdéji
uplynutim 60 dnt ode dne, kdy cizinci skonéil posledni pracovnépravni vztah spliujici
podminky podle § 42g odst. 2 pism. b) na pracovni pozici, na kterou byla vydana
zaméstnanecka karta nebo povoleni k zaméstnani anebo ktera byla oznamena za splnéni
podminek uvedenych v § 42g odst. 7 az 10; to neplati, pokud se jedna o cizince uvedeného v
§ 98 zakona o zaméstnanosti.

Podle § 63 odst. 3 zakona o pobytu cizincu se odstavec 1 nepouzije, jestlize cizinec pred
uplynutim doby uvedené v odstavci 1 ucini oznamenti podle § 42g odst. 7 nebo poda zadost
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym dlelem v souladu s podminkami
stanovenymi zakonem o pobytu cizinct.

Podle § 42g odst. 8 zakona o pobytu cizinct plati, ze oznameni podle odstavce 7 se podava
na k tomu urceném Urednim tiskopisu, kde je cizinec povinen uvést jméno, ptijmeni, datum
narozeni, statni pfislusnost, pozadovanou zménu, nazev budouctho zaméstnavatele,
telefonni ¢islo na budoucitho zameéstnavatele, informace, zda jsou dosavadni a budouci
zaméstnavatelé Ucastniky vladou schvaleného programu, tdaje k nové volné pracovni pozici
vedené podle zakona o zameéstnanosti v centralni evidenci volnych pracovnich mist
obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty v rozsahu tiskopisu a presné datum, ke kterému
zména nastane. Dale je povinen k oznameni predlozit doklad prokazujici, ze jeho dosavadni
pracovnépravni vztah trva, nebo doklad prokazuyjici, ke kterému dni tento vztah skondil,
pracovni smlouvu, dohodu o pracovni ¢innosti nebo smlouvu o smlouvé budouci, ze které
je patrné, ze je uzavrena na v oznameni uvedenou pracovni pozici, ktera je uvedena v
centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecke karty, a
prohlaseni budoucitho zaméstnavatele, Ze ma cizinec odbornou zpusobilost pro vykon
pozadovaného zaméstnani. Pracovni smlouva, dohoda o pracovni ¢innosti nebo smlouva o
smlouvé budouci musi splfiovat podminky uvedené v odstavci 2; to neplati, jedna-li se o
oznameni zmény zaméstnani na dal$i pracovni pozici u téhoz nebo u jiného zaméstnavatele.

Podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct plati, ze ministerstvo ve lhité 30 dnt ode dne
oznameni podle odstavct 7 a 8 sdéli cizinci a budoucimu zaméstnavateli, zda byly splnény
podminky pozadované pro zménu zaméstnavatele, pracovniho zarazeni nebo zaméstnani na
dal$i pracovni pozici u téhoz nebo u jiného zaméstnavatele a zda mize byt na tomto misté
zaméstnavan. Na oznament, které nespliiuje podminky uvedené v odstavcich 7 a 8 se hledi,
jako by nebylo uclinéno. Jestlize v dobé podle § 63 odst. 1 drzitel zaméstnanecké karty
dorudil ministerstvu vice oznameni o zméné zaméstnavatele, ptihlizi se pouze k poslednimu
z nich, na predchozi oznameni se hledi, jako by nebyla uéinéna.

Podle § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, Ze ustanoveni ¢asti druhé a treti spravniho
radu se nevztahuji na fizeni podle § 9 (s vyjimkou fizeni podle § 9 odst. 4), § 10, § 19 odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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1, § 20, 30, 31a, 32, 33, 36, § 38 odst. 1, § 40, 41, § 42¢g odst. 7 az 11 (zvyraznéni doplnéno
soudem, pozn. soudu), § 49, 50, 52, 117, § 122 odst. 1 a 2, § 123a, § 135 odst. 3, § 148, 154, §
155 odst. 1, § 180, 180b, 180d, 180e a 180h.

Podle § 177 odst. 1 spravniho radu plati, ze zakladni zasady {innosti spravnich organa
4 v Ve Ve / v o 4 4 i v/ /v 4 4

uvedené v § 2 az 8 se pouziji pri vykonu verfejné spravy i v pripadech, kdy zvlastni zakon

stanovi, ze se spravni rad nepouzije, ale sam Upravu odpovidajici témto zasadam neobsahuje.

Podle § 177 odst. 2 spravniho fadu plati, ze v pripadech, kdy spravni organ provadi tkony,
na které se nevztahuji ¢asti druha a treti tohoto zakona, postupuje obdobné podle ¢asti Ctvrte.

Podle § 154 spravniho radu plati, ze jestlize spravni organ vydava vyjadfeni, osvédcent,
provadi ovéreni nebo {ini sdéleni, ktera se tykaji dotlenych osob, postupuje podle
ustanoveni této Casti, podle ustanoveni ¢asti prvni, obdobné podle téchto ustanoveni casti
druhé: § 10 a2 § 16, § 19 a5 § 26, § 29 a% § 31, § 33 a3 § 35, § 37, § 40, § 62, § 63, a obdobné
podle téchto ustanoventi Casti tfeti: § 134, § 137 a § 142 odst. 1 a 2; primérené pouzije 1 dalsi
ustanoveni tohoto zakona, pokud jsou pfitom potrebna.

Dle § 104 odst. 2 zikona o silniénim provozu fidi¢ské opravnéni na tzemi Ceské republiky
osvédcuje mimo jiné ridi¢sky prukaz nebo mezinarodni fidi¢sky prukaz vydany cizim
statem podle Umluvy o silniénim provozu (Videti 1968 - vyhlisena pod ¢ 83/2013 Sb. m.
s.) a Umluvy o silni¢nim provozu (Zeneva 1949 — vyhlaSena pod &. 82/2013 Sb. m. s.), pokud
jsou v dobé Fizeni motorového vozidla na izemi Ceské republiky platné. Dle § 104 odst. 4
zakona osilniénim provozu mezinarodni fidiésky prikaz vydany cizim statem
podle Umluvy o silni¢nim provozu (Videti 1968) plati pro ¥izeni motorovych vozidel na
tizem{ Ceské republiky po dobu t¥ let ode dne vydani a mezinrodni fidi¢sky prikaz vydany
cizim statem podle Umluvy o silniénim provozu (Zeneva 1949) plati pro ¥zeni motorovych
vozidel na tzemi Ceské republiky po dobu jednoho roku ode dne vydani.

Dle § 116 odst. 3 zakona o silniénim provozu je drzitel platného fidi¢ského prikazu
vydaného cizim statem, ktery ma na tizem{ Ceské republiky trvaly pobyt nebo ptechodny
pobyt na dobu delsi nez 1 rok podle zakona o pobytu cizincti, povinen pozadat ptislusny
obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti o vydani fidi¢ského prukazu vymeénou za ridicsky
prukaz vydany cizim statem, a to do 3 mésict ode dne, kdy mu byl povolen trvaly pobyt
nebo prechodny pobyt na dobu delsi nez 1 rok, jde-li o cizince.

Dle § 118 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu tidicsky prikaz vydany cizim statem, jehoz
drzitel ma na zemi Ceské republiky trvaly pobyt nebo pfechodny pobyt na dlouhodobé

/ v/ v Voo v/ / / . / . /
vizum na dobu delsi nez 1 rok, neopraviuje k tizeni motorového vozidla na tzemi Ceské
republiky, jestlize tento drzitel nepozadal o vyménu tidiéského prikazu vydaného cizim
statem za fidi¢sky prikaz podle § 116 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu.

Zasadni spornou otazkou v daném fizeni je otazka, zda Zalovany mél Zalobce vyzvat
k odstranéni vad podaného oznamenti, ¢i nikoli. V obecné roviné se touto otazkou zabyval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 9. 2023, &. j. 4 Azs 124/2023-39, publikovaném
pod ¢&. 4529/2023 Sb. NSS. V tomto rozsudku dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
wackoliv se v ¥izeni 0 zméné zaméstnavatele drZitele zaméstnanecké karty postupuje prednostné
podle procesnich ustanoveni obsazenych zejména v § 42g odst. 7 az 11 zikona o pobytu cizinci,
pouziji se na uvedené rizeni s obledem na § 177 odst. 2 spravnibho vadu ve spojeni s § 154 téhoz
zdakona obdobné i nékterd ustanoveni Casti drubé a treti spravnibo vadu, mezi kterymi je vyslovné
uveden 1§ 37 téhoz zakona. Ustanoveni § 42g odst. 9 zdkona o pobytu cizinci totiZ upravuje
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toliko iicinky, které nastanou ze zakona, jestlize podminky pro zménu zaméstnavatele nebudou
splnény. Neobsahuje pritom podrobnou procesni sipravu, jak maji spravni orgdny p¥i posuzovint,
zda ozndamenti splriuje &i nespliuje podminky poZzadované pro zménu zaméstnavatele, postupovat,
kterda by vylucovala subsidiarni pouZiti spravnibo vadu jako celkn. I kdyby se vsak na § 37
spravniho Yadu ustanoveni § 154 spravniho ¥ddu vyslowvné neodkazovalo, spravni organ by byl
i tak povinen postupovat v souladu se zdsadon soucinnosti, jejimz projevem ostatné pravé § 37
odst. 3 spravniho 7ddu je.

Dale Nejvyssi spravai soud v uvedeném rozsudku konstatoval: ,,Nelze odbliZet od skutecnosti,
Ze pravni viprava ozndmeni zmény zaméstnavatele dle zakona o pobytu cizinci je velmi striktni.
Jednak stanovuje oznamovateli pomérné krdtkou lhitu k ucinéni tohoto oznamenti, které je
v posuzované véci jedinon moznosti, jak zabranit zaniku platnosti zaméstnanecké karty, a za
druhé spojuje se sdélenim o nesplnéni podminek fikci neucinéni oznimeni. Zalovany tak svym
postupem miiZze podstatné ovlivnit, jaké ucinky predpoklidané zikonem o pobytu cizinci
nastanou a zda bude oznamovatel moci v pritbéhu ¥izeni o zméné zaméstnavatele 7ddné uplatnit
svd procesni prava. Nejvyssi spravni soud md za to, Ze v pripadé, kdy je takto zdvazné zasahovino
do pravni sféry cizince, nelze pripustit, aby mu byla zcela odebrana moznost uplatriovat svd
procesni prdva, respektive aby nemél jakoukoli mozZnost napravit p¥ipadnou chybu & omyl p¥i
podini ozndmeni. Pokud Zalovany rozhoduje o spinéni i nesplnéni podminek pro zménu
zaméstnavatele podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinci, je povinen postupovat v souladu se
zdsadou soucinnosti, kterd se konkrétné projevuje v § 37 odst. 3 spravnibo ¥idu. Jestlize oznament
0 zméné zaméstnavatele neobsabuje veskeré naleZitosti predpoklidané zdkonem nebo trpi-li
Jinymi odstranitelnymi vadami, je Zalovany povinen oznamowvateli pomoci nedostatky odstranit,
pripadné ho vyzvar kjejich odstranéni a stanovit mu ktomu priméFenoun lbitn. Ulinky
neucinéni podani nastanou az po marném uplynuti téro lbity. V opacném pripadé by doslo
k poruseni zikladnich zdsad Cinnosti spravnich organi, atim k popreni procesnich prdv
oznamovatele.”

Nejvyssi spravai soud se v uvedeném rozsudku zabyval i otazkou, zda se na vytizovani
oznameni o zméné zaméstnavatele vztahuje pusobnost smérnice Evropského parlamentu a
rady 2011/98/EU o jednotném postupu vytizovani zadosti o jednotné povoleni k pobytu a
praci na Uzemi Clenského statu pro statni prislusniky tfetich zemi a o spole¢ném souboru
prav pracovnikt ze tretich zemi opravnéné pobyvajicich v nékterém c¢lenském state (dale jen
»smérnice 2011/98/EU*). K této otazce Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,Je nepochybné,
Ze cl. 5 odst. 4 smérnice 2011/98/EU stanovuje procesni pravidla pro postup posuzovani Zadosti
0 jednotné povoleni ve smyslu ¢l. 5 preambule smérnice. Tento postup by mél byt podle poZadavki
smérnice transparentni, spravedlivy a mél by dotyénym osobam nabizet odpovidajici pravni
jistotu. Ve vnitrostatni upravé se timto postupem rozumi vizeni o vydani, zméné ¢i prodlouzeni
platnosti zaméstnanecké karty. Spravni organy a soudy maji proto v rizenich o zaméstnanecké
karté povinnost postupovat nejen podle procesnich ustanoveni obsaZenych v zakoné o pobytu
cizinci, ale také podle procesnich pravidel zakotvenych ve smérnici 2011/98/EU. Jednim z téchto
procesnich ustanoveni je jiz zmiriovany cl. 5 odst. 4 smérnice 2011/98/EU, ktery predpoklidd, Ze
jestlize Zadost neobsahuje vsechny predepsané naleZitosti, je prislusny organ povinen vyrozumét o
tom Zadatele a stanovit mu primérenou Ibiitu k doplnéni.

Nelze prisvédcit tvrzeni Zalovaného, Ze zména zaméstnavatele nepredstavuje zménu
zameéstnanecké karty ve smyslu smérnice 2011/98/EU, jelikoz zaméstnaneckd karta neni zménou

zaméstnavatele nijak dotcena. Naopak, jak spravné wvedl stéZovatel, dochizi zménou
zaméstnavatele ke zméné opravnéni, kterd stézovateli vyplyvaji ze zaméstnanecké karty. Ostatné
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nasledky spojené se sdélenim o nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele uvadi Nejvyssi
spravni soud vyse. Je sice pravdou, Ze smérnice otazku zmény zaméstnavatele neupravuje, a je tak
na denskych stdtech, jakym zpiisobem tuto otdzku upravi. Pokud ovsem (jako v pripadé Ceské
republiky) zménu zaméstnavatele umozni, musi procedura tykajici se této zmény odpovidat
minimdlnim standardim stanovenym smérnici pro zménu jednotného povoleni. Oznimeni o
zméné zaméstnavatele tak predstavuje zménu jednotnéhbo povoleni ve smyslu smérnice
2011/98/EU.“

Se zavéry obsazenymi v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2023,
¢.j. 4 Azs 124/2023-34, se zdejst soud plné ztotoznuje. Z téchto zavéru vyplyva, ze pokud
oznameni o zméné zaméstnavatele obsahuje odstranitelné vady, je spravni organ povinen dle
§ 154 spravniho radu ve spojeni s § 37 odst. 3 spravniho radu drzitele zameéstnanecké karty
k odstranéni téchto vad vyzvat. V tomto sméru povazuje soud za vyvracenou argumentaci
v 4 i N4 v 4 M 4 4 WA v
zalovaného polemizujici s moznosti aplikace § 37 odst. 3 spravntho radu obecné na
vytizovani zadosti o0 zménu zaméstnavatele.

Az v ramci vyjadreni k zalobé prednesl zalovany argumentaci, ze v daném ptipadé se
nemohlo jednat o odstranitelnou vadu podani, nebot z § 116 odst. 3 zakona o silnicnim
provozu vyplyva, ze drzitel platného tidicského prikazu vydaného cizim statem, ktery ma
na izemi Ceské republiky trvaly pobyt nebo prechodny pobyt na dobu del¥f neZ 1 rok, je
povinen pozadat prislusny obecni Gfad obce s rozsifenou pusobnosti o vydani fidi¢ského
prukazu vyménou za tidi¢sky prukaz vydany cizim statem, a to do 3 meésict ode dne, kdy
mu byl povolen trvaly pobyt nebo ptechodny pobyt na dobu del$i ne? 1 rok. Zalovany trval
na tom, ze pokud zalobce predlozil indicky fidi¢sky prukaz, nemohlo u ného dojit
k zakonem predpokladané vymeéné. Nemohl tedy ke dni podani zadosti disponovat jinym
dokladem prokazujicim jeho odbornou zpusobilost.

Na tuto argumentaci zalobce reagoval v ramci fizeni pred soudem vyjadfenim, ze svou
odbornou zpusobilost dolozit mohl, nebot je drzitelem mezinarodniho ridi¢ského prukazu.

S ohledem na skutecnost, ze zalovany argumentaci, ze se jednalo o neodstranitelnou vadu
4 4 v \4 / A v 4 v v v v

podani prednesl az ve svém vyjadreni k zalobé, povazoval soud poukaz zalobce na

skutecnost, ze ma k dispozici mezinarodni fidiésky prukaz, za pfipustnou argumentaci

odavodnujici jeho zalobni namitku, ze mél byt pred vydanim sdéleni vyzvan k odstranéni

vad podani, prestoze toto tvrzeni nebylo obsazeno v samotné zalobé a bylo ucinénéno po

uplynuti lhity pro podani zaloby.

Z § 104 odst. 2 zikona o silni¢nim provozu vyplyva, Ze ¥idi¢ské opravnéni na tizemi Ceské
republiky osvéd¢uje mimo jiné i mezinarodni tidiésky prikaz vydany cizim statem
podle Umluvy o silni¢nim provozu (Videti 1968 - vyhladen4 pod & 83/2013 Sb. m. s) &
podle Umluvy o silni¢nim provozu (Zeneva 1949 - vyhlisen4 pod & 82/2013 Sb. m. s.),
pokud je v dobé ¥zeni motorového vozidla na tzemi Ceské republiky platny. Dle § 104
odst. 4 zakona o silniénim provozu pak plati, ze mezinarodni fidi¢sky prikaz vydany cizim
statem podle Umluvy o silniénim provozu (Videni 1968) plati pro ¥Hzeni motorovych vozidel
na Gzemi Ceské republiky po dobu t¥ let ode dne vydani a podle Umluvy o silni¢nim
provozu (Zeneva 1949 — vyhla$ena pod &. 82/2013 Sb. m. s.) po dobu jednoho roku ode dne
vydani. Vzhledem ke skute¢nosti, ze zalobci byl povolen dlouhodoby pobyt od 15. 5. 2024,
tak ke dni podani oznameni dne 3. 10. 2024 tedy nebylo vyloudeno, ze by mohl byt drzitelem
platného mezinarodniho fidi¢ského prikazu vydaného cizim statem.

Ze skute¢nosti, ze zalobce mohl byt drzitelem patného mezinarodniho fidi¢ského prikazu
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vyplyva, ze nebylo v daném pripadé vyloudeno, ze by zalobce po upozornéni na skutecnost,
ze jim predlozeny indicky fidi¢sky prikaz nedoklada jeho odbornou zptsobilost k vykonu
pozadovaného zameéstnani, byl schopen predlozit doklad, ktery jej opravruje k fizeni
motorovych vozidel poZadované skupiny i v Ceské republice. Z této skuteénosti soud
vyvozuje, ze v daném pripadé bylo nutné ve skute¢nosti, ze zalobce jako doklad své odborné
zpusobilosti predlozil indicky ridiésky prikaz, ktery jej s ohledem na délku jeho povoleného
pobytu a ustanoveni § 118 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu neopravinoval k fizeni
motorovych vozidel na tzemi{ Ceské republiky vdobé¢ podani zadosti, spatfovat
odstranitelnou vadu podani, protoze existovala, byt teoreticka, moznost, ze zalobce by
existenci odborné zpusobilosti mohl dolozit jinym zpusobem.

S ohledem na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v jeho rozsudku ze dne 27. 9.
2023, C. . 4 Azs 124/2023-34, tedy soud dospél k zavéru, ze zalovany postupoval nezakonné,
pokud pfistoupil po zjisténi, ze predlozeny indicky fidi¢sky prikaz nedoklada odbornou
zpusobilost zalobce k vykonu pozadovaného zaméstnani, k vydani sdéleni o nesplnéni
podminek stanovenych v § 42g odst. 7 a 8 zakona o pobytu cizinca bez toho, aby zalobce
vyzval k odstranéni vad jeho podané zadosti. V postupu zalovaného shledal soud vadu tizeni
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s., ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve
véci same.

Pro tplnost soud uvadi k poukazu zalovaného na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
19. 12. 2024, ¢. j. 17 A 16/2024-33, a na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5.
2025, ¢.j. 22 Azs 14/2025-36, kterym byla shledana kasa¢ni stiznost proti tomuto rozsudku
nepiijatelnou, nasledujici. Krajsky soud v Plzni ve svém rozhodnuti vychazel z pravniho
nazoru, ze smeérnice 2011/98/EU je neaplikovatelna na postup tykajici se zmény
zaméstnavatele. V otazce aplikovatelnosti smérnice 2011/98/EU se zdejsi soud pridrzel
zavéru obsazenych v publikovaném rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 9.
2023, ¢. . 4 Azs 124/2023-34, a plné se ztotoznil s jeho argumentaci.

Kromé uvedeného rozdilného vyhodnoceni aplikovatelnosti smérnice 2011/98/EU soud
povazuje soud za zasadni odlisnost véci posuzované Krajskym soudem v Plzni v rozsudku ze
dne 19. 12. 2024, ¢. j. 17 A 16/2024-33, oproti véci posuzované zdejsim soudem skutecnost,
ze zalobkyné pred spravnim organem ani v rizeni pred soudem netvrdila, ze by mohla vadu
vytykanou spravnim organem v pripadé vyzvy odstranit. Naproti tomu v pripadé
posuzovaném nyni soudem zalobce po predlozeni argumentace zalovaného, ze vady podani
povazoval za neodstranitelné, namitl v fizeni pred soudem, Ze je drzitelem mezinarodniho
fidi¢ského prikazu a byl by tak schopny dolozit svou odbornou zptsobilost jinak. V této
skutednosti spatiuje soud skutkovou odlisnost, ktera brani aplikaci zavérd obsazenych
v rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 12. 2024, ¢. j. 17 A 16/2024-33, na tento
pripad.

Ve vztahu k zalovanym namitané absenci dokladu o odborné zptsobilosti dle zikona
¢. 247/2000 Sb., o odborné zpusobilosti k tizeni motorovych vozidel, soud uvadi, ze
zalovany absenci tohoto dokladu prvné zminil az ve vyjadfeni k zalobé. V zalobou
napadeném sdélenti se o tomto dokladu viibec nehovoti. Proto soud neshledal, ze by absence
tohoto dokladu byla predmétem tohoto fizeni, a otdzkou jeho existence a nutnosti jej
predlozit se nezabywval.

Vzhledem k vyse uvedenému soud vyrokem L. tohoto rozhodnuti zrusil dle § 78 odst. 1s. .
s. zalobou napadené sdéleni o nesplnéni podminek pro vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1
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pism. ¢) s. f. s. adle § 78 odst. 4 s. . s. véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni s tim, ze dle
§ 78 odst. 5 s. t. s. je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem ve zrusujicim
rozsudku.
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Zalobce mél v projednavané véci plny tspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f.s. ulozil Zalovanému vyrokem I tohoto rozhodnuti povinnost zaplatit zalobci do triceti
dnu od pravni moci rozsudku nahradu nakladu rizeni o zalobé v celkove vysi 17 362,70 K¢.
Nahrada se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢, z ¢astky 6 200 K¢ za dva
tkony pravni sluzby pravntho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a
§ 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, (dale jen
»advokatni tarif“) ve znéni u¢inném do 31.12. 2024 [prevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11
odst. 1 pism. a); podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d)], z ¢astky 600 K¢ jako nahrady hotovych
vydaji advokata [dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu
Uc¢inného do 31. 12. 2024], z castky 4 620 K¢ za jeden tkon pravni sluzby zastupce zalobce
podle § 7, § 9 odst. 5 advokatniho tarifu ve znéni 4¢inném od 1. 1. 2025 [podanti repliky - §
11 odst. 1 pism. d)], z castky 450 K¢ jako nahrady hotovych vydaja advokata [rezijni pausal
podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu G¢inného od 1. 1. 2025] a z dastky 2 492,70 K¢
odpovidajici DPH z vyse uvedenych ¢astek kromé soudniho poplatku. Naklady spojené
s doplnénimi repliky ze dne 25. 4. 2025 a ze dne 2. 7. 2025 nevyhodnotil soud jako ulelné
vynalozené vydaje, nebot v téchto doplnénich byly uplatnény pouze opozdéné namitky,
kterymi se soud nemohl zabyvat.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 8. ledna 2026

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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