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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: K. K.
statni prislusnost Ruska federace
t. ¢. pobytem v Zatizeni pro zajiSténi cizinci Vys$ni Lhoty, 739 51
Vysni Lhoty 234
zastoupen Mgr. Ing. Tomasem Tillmannem, advokatem sidlem 703 00
Ostrava, Vrazova 1324/40

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o zalobé proti usneseni zalovaného ze dne 1. 8. 2025 &. j. MV-124105-3/OAM-2025, ve véci
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnik nem4 pravo na ndhradu nakladd fHzent.

Odtivodnéni:
. Zalobce se véas podanou zalobou domahal ptezkouméni rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 8.
2025 ¢. j. MV-124105-3/OAM-2025, jimz zalovany spravni rizeni o zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 31. 7. 2025 dle ust. § 11a odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,

ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o azylu), zastavil. V zalobé zalobce konstatoval,
ze dne 31.7. 2025 podal opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany v poradi ¢tvrtou.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Duvodem predchozich zadosti byly problémy na Ukrajiné. Tam se spolu s matkou
prestéhoval za otcem. Méli vSak problémy se ziskanim kvalitniho vzdélani a nebyla jim
poskytovana dostate¢na lékarska

péce. Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze neuvedl zadné nové skutecnosti
4 /7 v/ 4 4 i M v/ 4 eV i v
a spravni fizeni dle § 11a odst. 3 zakona o azylu zastavil a jeho zadosti se jiz meritorné
’, N v . v/ Vo ’ ’ v . ’ . v
nezabyval. Zalobce uvedl, ze v jeho pripadé jsou dany nové skutecnosti, se kterymi se mél
\4 4 4 i 4 M / Ve 4 4 /4 v M /v 4 4
zalovany seznamit a vzit je do uvahy pri rozhodovani. Tyto nové skutecnosti blize rozvadi
7V v/ M /4 v M \4 . .o b4 Vi
nize. V ¢asti III. - nové skutecCnosti, zalobce popsal svou pobytovou historii v Ceské
. . v . Ve ’ .y ’ . ) . ’
republice od roku 2003, tvrdil, Ze si zde vytvofil pevné socialni, ekonomické a rodinné
Ve LY / . Vees X / . v/ vV oV
vazby, vSichni {lenové rodiny ziji v Ceské republice, hovoti plynné lesky, zcela se
asimiloval, na Gizemi Ruska nema zadné ptibuzné ani pratele ¢i majetek. V Ceské republice
zalozil rodinu. Ze svazku s pani R. P. se mu dne X narodil syn. Soucasné se podili na vychové
ditéte pani P. Rusko je pro ného cizi zemi. Tento stat neni ani bezpe¢ny ani demokraticky.
Dle zalobce nemuze obstat zavér Zalovaného, Ze se muze usadit v ¢asti Ruska, kde neni
znatelny valecny konflikt s Ukrajinou. Zcela absentuje jakakoliv snaha o poméfeni
verejného zajmu s jeho lidskymi pravy.

. Zalobce namital, Ze Yalovany s nim mél provést pohovor, aby zjistil, zda v jeho piipadé
nejsou dany nové skutecnosti, na zakladé kterych by mu mohl udélit azyl. V napadeném
rozhodnuti zalovany zcela prehlizi i to, ze je dlouhodobé usazenym migrantem, u kterého
je nutné vazit vefejny zajem s jeho zakladnimi pravy. Zejména s pravem na soukromy a
rodinny zivot, ktery je chranén {lankem 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav. Je
rovné% nutné zohlednit i nejlep$i zjem ditéte v souladu s Umluvou o pravech ditéte.
Zalovany namisto vyse uvedenych tvah spravni fizeni zastavil.

. Zalobce dale v zalobé zminil, Ze se na Gizemi Ceské republiky v minulosti dopustil trestné
¢innosti, ovéem velmi toho lituje a nema v tmyslu tyto chyby opakovat. Svij trest jiz
vykonal. Je toho nazoru, ze nejde o natolik zavazné pochybeni, aby to mohlo ospravedlnit
zasah do jeho rodinného a soukromého zivota. Zalovany mél jeho zadost posoudit
M v v M v/ v / v M 4 / v
meritorné, protoze v jeho pripadé nastaly nové skute¢nosti, které by mohly byt azylové
relevantni. Zalobce uzavfel, ze jeho pripad je specificky v tom, ze na Gzemi Ceskeé republiky
Ve v Ve V M v o Ve / o / v v /
zije nepretrzité mnoho let. To je samo o sobé dulezitym divodem, ktery mél zalovany
v napadeném rozhodnuti zohlednit s ohledem na vazeni dotéenych zajmu. Absence tohoto
vV 4 4 4 o M v i 4 1 v/ 4 4 4
pomérovani nema dusledky jen pro ného, ale i pro ostatni lidi, ktefi jsou s nim v blizkém
kontaktu, zejména pro jeho déti. To vSe jsou skutednosti, které nastaly az poté, co podal
v / v /7 V7 M 4 i M v \4 / M
vSechny své predchozi zadosti. Bez své viny je tak nemohl pfed zalovanym uplatnit.
Zalovany mu k tomu ani v aktualnim tizeni nedal prostor. Zalobce dale namital, Ze situace
v zemi puvodu se taktéz vyrazné zhorsila, jedna se o notoricky znamé skuteénosti, kterymi
se zalovany odmitl zabyvat. Omezil se na pouhé konstatovani, ze se muze zabydlet kdekoli
na uzemi Ruska.

. Zalovany v pisemném vyjadteni navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl, Ze aktualni *adost ¥alobce
o udéleni mezinrodni ochrany na tzemi Ceské republiky podan4 dne 31. 7. 2025 je dalii
opakovanou Zidosti, jedna se jiZ o &vrtou Zadost o udéleni mezinirodni ochrany. Zalobce
neuvedl naprosto zadné konkrétni skutecnosti jim podané opakované zadosti, prestoze byl
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v v 4 4 / Vv v/ / 4 v
poucen, ze s nim nebude za timto Gc¢elem veden zadny pohovor a musi tedy vSe prezentovat

4 . /4 /7 N/ i v 4 \4 v 4 i ’ 4 M
v ramci své opakované zadosti. Pouceni pro zadatele o udéleni mezinarodni ochrany je
zalozené ve spravnim spise. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany zalobce pouze
formulafové vyplnil a nedodal nic dalsiho, a¢ mohl ulinit pisemné podani a predestrit

4 4 4 v/ v M 4 4 4 v v 4 \4
spravnimu organu dalsi skutecnosti, které uvadi v zalobé. Neni tedy pravdou, ze by mu
nebylo umoznéno sdélit rozhodné skutecnosti. Zalobce nebyl kracen na svych pravech.
Spravni organ tedy nasledné dospél k zavéru, ze zalobce neuvedl ve své dalsi opakované
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice zadné nové skutecnosti, neuvedl
v/ 4 o 4 v/ v VA v/ M
zadné jeji duvody, nepoukazal na zadnou podstatnou zménu okolnosti jeho ptipadu, a ani
spravni organ neshledal takové nové skutecnosti ¢i okolnosti, na jejichz zakladé by bylo
mozné se divodné domnivat, ze by byl vystaven

pronasledovani nebo hrozbé vazné Gjmy. Jestlize zalobce neuvedl ve své aktualni zadosti
naprosto zadné skuteCnosti ke zohlednéni a k posouzeni, pak jeho tvrzeni, ze zadost o
udéleni mezinarodni ochrany méla byt posouzena meritorné s ohledem na soukromy a
rodinny zivot ¢i na to, ze je otcem, neobstoji. Z hlediska politické a bezpecnostni situace
v Rusku nedoslo od doby, kdy byla posuzovana predchozi dalsi opakovana zadost,
k zadnym zasadnim zménam v politické ¢i bezpecni situaci, které by mohly mit vliv na
posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany poznamenal, Ze si je
v v v ’ . ’ . N .
védom, ze 24. 2. 2022 doslo k vypuknuti ozbrojeného konfliktu mezi Ukrajinou a Ruskem.
Konflikt ve své oteviené formé neprobiha na Gzemi Ruské federace. Z Informace OAM -
Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 15. 4. 2025 plyne, ze bezpecCnostni situace byla
V_ Ve v / 4 4 4 / v M 4 4 4 v

na vétsiné Uzemi Ruské federace viceméné stabilni, dochazi k omezenému poctu
bezpecnostnich incidentt na ruském uzemi v bezprostfedni blizkosti hranic s Ukrajinou a
od roku 2023 se v oznacenych oblastech a ve vnitrozemi mnozi dronové tGtoky. Ty jsou vsak
zacileny vyhradné na leti$té, ropna zafizeni a energetickou infrastrukturu.

. Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 1, 2 s.t.s., zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v mezich zalobnich bodu. Podle § 51 odst. 1 s.t.s.
rozhodl o zalobé bez jednani, nebot Zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobce
se na vyzvu soudu dle citovaného zakonného ustanoveni ve stanovené lhiité nevyjadril a
nesouhlas s projednanim véci bez natizeni jednani soudu nesdélil.

. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Zalovany Zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 1. 8. 2025 ¢. j. MV-124105-3/OAM-2025 zastavil fizeni o
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 31. 7. 2025 dle § 11a odst. 3 zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd&j$ich predpist. Zalovany vychazel z toho, Ze Zdost
zalobce ze dne 31. 7. 2025 byla dalsi opakovanou zadosti, jiz ¢tvrtou v poradi, v niz neuved]
zadné konkrétni divody. Na tomto misté soud konstatuje, ze ze spravniho spisu plyne, ze
zalobce byl poucen o tom, ze s nim nebude za timto Uc¢elem veden zadny pohovor a musi
tedy vie prezentovat v rdimci své opakované Zadosti. Zalobce Zidost o udéleni mezinirodni
ochrany pouze formulafové vyplnil a nic dal$itho nedoplnil.

. Zalovany dile vychazel ze zji$téni, %e poprvé pozadal zalobce o udéleni mezinirodni ochrany
dne 25. 9. 2023, fizeni bylo vedeno pod ¢. j. OAM-4809/VL-10-2023. Rozhodnutim ze dne
17. 10. 2023 ¢. j. OAM-4809/VL-10-12-2003 zalovany zadost zalobce zamitl jako zjevné
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nediavodnou. Rozhodnuti nabylo pravai moci 23. 10. 2023. Proti tomuto rozhodnuti byla
podana dne 29. 10. 2003 zaloba ke Krajskému soudu v Brné, ktery ji usnesenim ¢. j. 56 Az
119/2003-45 ze dne 6. 2. 2004 odmitl. Usneseni nabylo pravai moci 17. 12. 2004. Kasa¢ni
stiznost proti tomuto usneseni byla Nejvy$sim spravnim soudem usnesenim ¢. j. 5 Azs
76/2005-68 ze dne 31. 3. 2005 odmitnuto. Usneseni nabylo pravni moci 29. 4. 2005.

. Podruhé zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany spolecné se svou matkou dne 25.

7. 2008. Rizeni bylo vedeno pod ¢&. j. OAM-509/VL-07-2008. Rozhodnutim ze dne 25. 7.
2008, které nabylo pravni moci 5. 8. 2008 ¢. j. OAM-509/VL-07-12-2008, bylo fizeni podle §
25 pism. 1) zakona o azylu zastaveno z diivodu neptipustné opakované zadosti. Proti tomuto
rozhodnuti zadny opravny prostredek podan nebyl.

. Potreti pak zalobce spolecné se svou matkou pozadal o mezinarodni ochranu v Ceské

republice 5. 9. 2008. Rizeni o Zidosti bylo vedeno pod & j. OAM-642/VL-07-2008.
Rozhodnutim ze dne 2. 10. 2008, které nabylo pravai moci 8. 10. 2008 ¢. j. OAM-642/VL-
07-19-2008 bylo tizeni podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastaveno z davodu nepripustné
opakované zadosti. Proti tomuto rozhodnuti byla podana dne 16. 10. 2008 zaloba u
Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka

Pardubice. Usnesenim ¢. j. 52 Az 3/2008-27 ze dne 2. 2. 2009, které nabylo pravni moci 9. 2.
2009, byla zaloba odmitnuta. Kasalni stiznost proti usneseni krajského soudu byla
Nejvys$im spravnim soudem usnesenim ze dne 30. 6. 2009, které nabylo pravai moci 20. 8.
2009 ¢. j. 5 Azs 35/2009-51, odmitnuta.

Duvodem predchozich zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla tvrzeni o problémech
na Ukrajiné, kam se zalobce spolu se svou matkou prestéhoval za otcem, kde jim nebyla
poskytovana dostatecna lekarska péce a kde méli problémy se ziskanim kvalitniho vzdélani.
Dal$im d@vodem pak byla snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice a vyhnuti se v{konu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Co se tyce vyse uvedenych zjisténi zalovaného z zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a
z obsahu spravnich spisu ve véci predchozich zadosti o mezinarodni ochranu, krajsky soud
¢ini na tomto misté zavér, ze tato zjisténi koresponduji s obsahem spravniho spisu.

Spravni spis obsahuje rovnéz informace ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav v Rusku, konkrétné se jedna o Informaci OAMP, Bezpecnostni a
politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav - stav
duben 2025, ze dne 15. 4. 2025.

Podle ust. § 11a odst. 3 véty prvé zakona & 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich

v * o M b v/ v/ v 4 i 4 4 i
predpisu, podal-li cizinec dalsi opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany a nelze-li
s ohledem na predchozi rizeni nebo podstatnou zménu okolnosti vztahujicich se k moznému
pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo k hrozbé vazné 4jmy podle § 14a davodné
domnivat, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani, ze mu hrozi vazna 4jma nebo ze
jiz spliuje divody pro udéleni azylu nebo doplinkové ochrany za lelem slouceni rodiny
podle § 13 a § 14a, ministerstvo fizeni usnesenim zastavi.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, pro Ucely tohoto zakona se rozumi dalsi
v/ 4 v 4 M 4 4 v A v 4 M 4 4
opakovanou zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tfeti zadost o udéleni mezinarodni
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ochrany podana toutéz osobou a vSechny zadosti nasledujici po ni za podminky, ze v fizeni
ve véci mezinarodni ochrany o 1) kterékoli predchazejici zadosti bylo rozhodnuto tak, ze se

. 7 ’ v . v/ v 4 . ’ 4 7.7
mezinarodni ochrana neudéluje nebo se zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamita jako
zjevné neduvodna, 2) druhé zadosti bylo vydano rozhodnuti podle § 15, § 15a, § 17 nebo
17a, nebo 3) druhé zadosti bylo tizeni zastaveno podle § 25 pism. 1) z divodu uvedeného v §
10a odst. 1 pism. a) nebo e).

V posuzované véci predmétem prezkumu soudu bylo rozhodnuti zalovaného o dalsi

/7 N7 Vv i 4 4 4 4
opakované zadosti zalobce o mezinarodni ochranu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. g) zakona o
azylu. Jednalo se v pofadi o ¢tvrtou zadost. Krajsky soud shledava nedtvodnymi namitky
zalobce, ze zalovany mu nedal prostor k tomu, aby uvedl davody, které jej vedly k podani
dalsi opakované zadosti, ze zalovany zcela zjevné nezjistil peclivé stav véci, neprovedl s nim
v . vy o v/ . .y ’ . ,
pohovor, a tedy mu neumoznil sdélit divody zadosti o mezinarodni ochranu. Krajsky soud
poznamenava, ze v piipadé opakovanych zadosti cizince o udéleni azylu je nutno zkoumat,
zda nedoslo k podstatné zméné okolnosti, jez v predchozich pripadech vedly k zamitnuti
zadosti o0 azyl. V rozsudku €. j. 5 Azs 24/2003-42 Nejvyssi spravai soud uved], ze ,,zpravidla
se muze jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem casu, a jako takové lze
pripomenout zejména zménu situace v zemi puvodu nebo zména poméra ve vztahu k osobé
\4 v v 4 1/ vV * */V V/ eV v
zadatele, napt. udéleni azylu matce nezletilé zadatelky, jejiz zadost jiz byla pravomocné
zamitnuta®. Soud zduraznuje, ze v posuzované dalsi opakované zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 31. 7. 2025 zalobce zadné konkrétni divody jejtho podani
neuved], prestoze byl poucen, ze s nim nebude za timto Gcelem veden zadny pohovor a musi
tedy vse sdélit v ramci své opakované zadosti. Zalobce nejen, ze neuved!

zadné nove skutecnosti, ani nepoukazal na zménu okolnosti, ale svou zadost neodivodnil
vubec, a ani spravnimu organu neavizoval, ze ma v imyslu ji doplnit. V danych souvislostech
je také nutno pfipomenout, ze podminkou pro pfijatelnost dalsi opakované zadosti je, ze se
musi jednat o takové skutecnosti ¢i zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni zadatele
zkoumany v predchozim ftizeni. Soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.
j- 4 Azs 151/2005-86, v némz se uvadi: ,Zatimco dukazni bfemeno muze v nékterych
v/ 4 M 4 4 4 M 4 v/ \4 v i v v

ptipadech nést i spravni organ, povinnost tvrzeni lezi vzdy na zadateli o azyl. Predstava, ze
by spravni organ sam zjistoval pronasledovani ¢i potencialni ohrozeni zadatele o azyl v zemi
. o . 1.7 "5 / 17 ’ . / o o c o

jeho puvodu, je zcela nerealna. Zadatel sam nejlépe vi, z jakych duvodi svou zemi ptivodu
opustil, zda byl pronasledovan a z jakych dtvoda. V prubéhu fizeni o udéleni azylu musi
zadatel uvést veskeré relevantni divody, na zakladé kterych poté spravni organ jeho zadost
posoudi®. Nejvyssi spravni dovodil, Ze pokud zadatel neuvedl] divody své zadosti o udélent
mezinarodni ochrany, jedna se o skute¢nost pticitatelnou pouze k jeho tizi.

V posuzované véci zalobce nejen, ze neuvedl zadné nove skutecnosti, a ani nepoukazal na
zménu okolnosti, ale jak vySe uvedeno, svou zadost neodtivodnil viibec. Zalobce mél
dostatecny prostor, aby davody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl jiz v zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, o ¢emz byl spravnim organem radné poucen. Za téchto
okolnosti nebylo povinnosti zalovaného provést pohovor s zalobcem. V ust. § 23 odst. 2
4 4 M / v v M 4 JEA v 4
pism. b) zakona o azylu je vyslovné uvedeno, ze byla-li podana opakovana zadost o udéleni
. ’ . v/ 7 V7 M . / v o

mezinarodni ochrany (tedy 1 dal$i opakovana zadost jako je tomu v posuzované véci), pak
4 v/ v . M \4 4 V1 o v/ i v 4 M 4 4

v takovém pripadé ministerstvo umozni sdélit divody zadosti o udéleni mezinarodni
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ochrany pisemné nebo jinym vhodnym zpisobem. Pohovor se neprovadi. Zalovany
postupoval v souladu s timto zakonnym ustanovenim, nebot zalobci umoznil sdélit dvody

zadosti pisemné, jak vyplyva z pouceni, kterého se zalobci dostalo 1. 8. 2025 (viz odstavec
druhy shora).

Odiavodnéni napadeného rozhodnuti obstoji i z hlediska pozadavkt uvedenych v rozsudku
Nejvysstho spravatho soudu ¢&. j. 9 Azs 185/2017-38, v némz Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze na oduavodnéni tohoto rozhodnuti je proto treba klast naroky, které

V/V / 4 4 N4 . V/_ _VeVv/ 4 4
rozsireny senat zformuloval ve vztahu k rozhodnuti o opakované zadosti dle drivéjsi pravni
Upravy a ze ve vSech téchto ptipadech je tfeba trvat na tom, aby ministerstvo zdtvodnilo
M o * 4 v \4 .. /7 N7/ i 4 o 4 M
jednak svij zavér, ze cizinec ve své zadosti neuved! relevantni duvody, které nemohl uplatnit
v predchozich zadostech, jednak, Ze v zemi jeho pivodu nedoslo k podstatnym zménam,
které by mohly mit vliv na pripadné udéleni mezinarodni ochrany, konec citace.

Zalovany napadené rozhodnuti o dalsi opakované zadosti dostatecné odavodnil i1 ohledné
relevantnich zmén v situaci v zemi puvodu zalobce. Tu posuzoval na zakladé Informace
OAMP, Bezpelnostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obéanskych
svobod a lidskych prav - stav duben 2025, ze dne 15. 4. 2025 a soud souhlasi s jeho zavérem,
ze v Ruske federaci z hlediska politické a bezpecnostni situace nedoslo od doby, kdy byla
/4 v 4 v/ JE A4 v M 4 4 M v
posuzovana predchozi dal$i opakovana zadost zalobce o mezinarodni ochranu ani obecné
k zadnym zasadnim zménam v politické ¢i bezpeénostni situaci, které by mohly mit vliv na
/7 N/ Vv v 4 M /4 4 \ /4 4 4 M
posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Shodné jako spravni organ i soud
si je védom, ze dne 24. 2. 2022 Ruska federace napadla Ukrajinu a vypukl ozbrojeny konflikt,
ktery pokracuje dosud. Z citované informace OAMP ohledné bezpecnostni a politicke
situaci v Ruské federaci ze dne 15. 4. 2025 a stejné tak i z vefejné dostupnych sdélovacich
prostredku, je zfejmé, ze konflikt ve své otevrené formé neprobiha na izemi Ruské federace.
Bezpecénostni situace byla na vétsiné (zemi Ruske federace viceméné stabilni. V souvislosti
. . ’ . 7 7 ’ v v ’
s ruskou vojenskou invazi na Ukrajinu dochdzi k omezenému poltu bezpelnostnich
incidentt i na uzemi Ruské federace, a to v bezprostredni blizkosti hranic s Ukrajinou a od
roku 2023 dochazi k dronovym Gtokidm ve vnitrozemi Ruské

federace, ovSem ty jsou zacileny vyhradné na letisté, ropna zafizeni a energetickou

infrastrukturu a rozhodné nepokryvaji celé Gzemi Ruské federace. Soud souhlasi

s zalovanym, ze tak rozhodné neni mozné tvrdit, ze obcané Ruske federace jsou v obecném
VV/ 4 4 v / i v v v M

métitku timto valeénym konfliktem bezprostredné ohrozeni.

Z vyse uvedenych dtvodu zalovany nepochybil, kdyz spravni fizeni ve véci zadosti zalobce
ze dne 31.7. 2025 o udéleni mezinarodni ochrany podle § 11a odst. 3 zakona o azylu zastavil.
Z vyse uvedeného plyne rovnéz zavér krajskeho soudu, ze uvedl-li zalobce duvody dalsi
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 31. 7. 2025 az v zalobé proti
rozhodnuti zalovaného, nebylo mozno k témto tvrzenim prihlédnout, nebot, jak vyse
. /v ) v v v /
uvedeno, povinnosti zalobce bylo, aby nové skuteénosti ¢i poukaz na zménu okolnosti uved!
v/ M v 4 i 4 4 4 v v Ve i i o /
v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pisemné, coz neucinil. Proto i dikazy navrhované
\4 4 v / v v v o v i
zalobcem k tvrzenim uplatnénym az v zalobé soud z divodu nadbyte¢nosti neprovedl.

Krajsky soud zalobu jako nedavodnou v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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21. Podle § 60 odst. 1 s.t.s. soud zadnému z Géastnika neptiznal pravo na nahradu nakladd fizeni,
nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému prokazatelné v souvislosti s timto fizenim
v/ 4 4 4 Vv /7 IV /7 Ve i i
zadné naklady nad ramec bézné tGredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni kasa¢ni stiznost pripustna (§ 32 odst. 8 pism. a) zakona C.
325/1999 Sb., zakona o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu).

Ostrava 15. 12. 2025

Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



