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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: V.A.N.
statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika
t. &. v Zarizeni pro zajisténi cizinci Vys$ni Lhoty, 739 51 Vys$ni Lhoty

234
zastoupen Mgr. Ing. Janem Klikem, Ph.D., advokatem sidlem 323 00
Plzen, Karlovarska 87/130

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 9. 2025 ¢&. j. OAM-760/BA-BA01-HA15-
2025, o udéleni mezinarodni ochrany

takro:
L Zaloba se zamfta.
II. Z4dny z Géastnikt nem4 pravo na nihradu nakladd fzent.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zékonné lhét¢ se Zalobce domahal zrufeni v zdhlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, §
13, § 14, 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
zakon o azylu).
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2. Zalobce nejprve obecné namital, ze spravni organ porusil § 3, § 2 odst. 4 a § 68 odst. 3
spravniho radu, zejména spravnimu organu vytkl, ze nebyl zjistén v pottebném rozsahu stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a doslo tedy k jednostrannému a nespravnému
zhodnoceni véci. Dale uvedl, ze se jedna zejména o posouzeni jeho zadosti o udéleni

. , ’ . 7 v 4
mezinarodni ochrany zhlediska ust. § 14 zakona o azylu, tedy wudéleni azylu
z humanitarnich davodu. Konstatoval, ze pred svym zadrzenim zil na Gzemi Ceské
republiky jiz delsi dobu, a to od roku 2020. Nikdy se nedostal do konfliktu se zakonem,
nikdy nebyl trestné stihan ani prestupkové postizen. Radnym zivotem zil také v dobé svého
predchoziho pobytu ve Vietnamskeé socialistické republice ¢i v Rumunské republice, a tudiz

v M v/ 4 v 4 v vV . / N4 Ve vV . 4 ’ X /4
nepredstavuje zadné ohrozeni pro bezpecnost, verejny poradek ¢i verejné zdravi v Ceské

i /v v i / v 4 Vv 4 v v /4 4
republice. Za i¢elem moznosti pobyvat v Evropé a ziskat penézni prostredky ze zaméstnani,
se ve Vietnamu zbavil veskerého majetku. V Rumunské republice, kde ziskal pobytové

4 v 4 v 7/ 4 M 4 4 4 4 v /4 4
opravnéni, se stal obéti nekorektniho jednani mistniho zaméstnavatele s nasledkem ztraty
cestovniho dokladu. Ve Vietnamu nema zajisténé zadné bydleni, jeho rodinné vztahy s détmi
1 byvalou manzelkou jsou narusené. Moznosti uplatnéni na trhu prace ve Vietnamu jsou
podstatné snizené, a to do uréité miry vzhledem k jeho véku, bez specifické kvalifikace a
témér po 5 letech stravenych mimo domovsky stat. Ve Vietnamu nema narok na zadné

*/ 4 v 4 Ve o /4 v 4 4 / Ve
socialni zabezpeleni ¢i duchodového zabezpeceni, na bezplatnou zdravotni peédi,
. vV Vv . . . v ’ ~ v ’ vV V7
jednoznacéné by se ocitl v pozici nezaopatfené osoby. Zalobce zalovanému vytkl, ze zadnou
zuvedenych okolnosti nijak neprovéroval, a¢ tak mél ucinit, spokojil se pouze
s informacemi ziskanymi na zakladé jeho vyslechu. Bylo na misté vyzadat si informace o
prubéhu jeho pobytu v Rumunske republice. S manzelkou, ktera zije ve Vietnamu s jejich
dospélymi détmi, neni v kontaktu, ve Vietnamu nebyl od roku 2020. Na Gzemi Ceské
republiky ma vytvoreno urcité socialni zazemi, mnoho pratel ve Vietnamské komunité 1
mimo ni. Zalobce dale v zalobé oznadil osoby, u kterych by bydlel a které by mu poskytly
financni zajisténi v pripadé, ze by byl propustén ze zajisténi s tim, ze ani tyto okolnosti
zalovany neprovéroval a neudinil pottebna zjisténi.

3. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Odkazal na odévodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti, z néhoz citoval, stejné tak i z relevantni judikatury. K tomu, ze
zalobci nebyl udélen narodni humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu, posta¢i uvést, ze
predpokladem jeho udéleni je existence pripadu hodného zvlastniho ztetele. Teprve je-li
takovyto dtvod dan, nastupuje prostor pro spravni uvazeni zalovaného (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Azs 105/2004-72). K vykladu pojmu ,pripad hodny
zvlastniho ztetele“ a davodum pro udéleni narodniho humanitarniho azylu existuje ustalena
judikatura Nejvy$stho spriavniho soudu. Zalovany pikladmo odkazal na konkrétni
rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu. Zalovany dale uvedl, %e neshledal, Ze by u alobce
byl dan divod hodny zvlastniho zretele. Tento zavér v napadeném rozhodnuti dostateéné
odtivodnil a skutecnost, ze zalobce zde chce setrvat, neni divodem zvlastniho zfetele
hodnym. K namitané dlouhé délce pobytu v Ceské republice Zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2021 ve véci sp. zn. 4 Azs 401/2020, z néhoz
citoval.
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4. Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znént, v mezich zalobnich bodg, pricemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym
(§ 75 odst. 1 a 2 s.fs.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna. Krajsky soud v souladu
sust. § 51 odst. 1 s.f.s., zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni,
rozhodl o Zalobé bez natizeni jednani, nebot zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil
a zalobce nesouhlas s projednanim véci bez natizeni jednani soudu ve stanovené lhuté
nesdélil.

5. Z obsahu spravniho spisu bylo zjiténo, ze dne 8. 7. 2025 podal zalobce zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. V #adosti a v rAmci tdajt a v pohovoru k Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany zalobce uvedl kromé jiného, Ze z Vietnamu vycestoval v inoru
roku 2020 na zakladé pracovniho viza do Rumunska. Tam pobyval 15 mésicu a poté
odcestoval do

Ceské republiky. Zde se zdrzuje od kvétna 2022 doposud. V minulosti disponoval
rumunskym pracovnim vizem, platnym asi na 3 meésice. Vietnam opustil z finan¢niho
divodu. Po odjezdu z vlasti, pti hrani¢ni kontrole apod., nemél zadné problémy, ani se
statnimi organy a bezpecnostnimi slozkami. Ve vlasti nebyl trestné stihan, nemél tam zadné
potize kvuli své rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, prislusnosti k socialni skupiné ¢i
politickému presvédceni. Na dotaz, co mu hrozi v pfipadé navratu do vlasti odpoveédél, ze je
to komplikované, ve Vietnamu neni dobra financni situace, ted se mu nechce vycestovat.
K divodiim zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze mu tady vyhovuje podnebi a prace,
chtél by zde ztstat. Kdyz opoustél Vietnam, mél v planu pracovat 1 az 2 roky v ciziné. Svij
dluh uz splatil. Disponuje pouze obcanskym priukazem, cestovni pas zadrzuji v tovarné
v Rumunsku, kde pracoval. Rumunskou karticku obdrzel proto, ze zalhal, ze potrebuje
k 1ékari, a proto mu ji vydali. V zemich Evropské unie nema rodinné prislusniky. Na dotaz,
pro¢ pozadal o mezinarodni ochranu az po zajisténi policii a ne drive, kdyz zde pobyva od
roku 2022, zalobce odpovédél, ze o této moznosti nevédél. Informace o tom ziskal az pri
zadrzeni policil. Na dotaz, zda spravni organ ma tomu rozumeét tak, ze pokud by nebyl
zaji$tén Policii Ceské republiky, tak by o mezinirodni ochranu nepo¥adal, Zalobce prohlsil
»ne, nepozadal bych o to, proslo mi to 4 roky, tak ne“. Zalobce dale sdé&lil, Ze neuvaZoval o
tom, Ze by si sviij pobyt na tzemi Ceské republiky n&jakym zptsobem legalizoval. Na
otazku, co mu brani v navratu do Vietnamu, odpovédél, ze rodinné problémy, které nechce
rozebirat, proto se odmita vratit do Vietnamu. P¥eje si ztstat v Ceské republice. Na podporu
svych tvrzeni zalobce nasledné prostrednictvim svého zastupce spravnimu organu dolozil
listinu oznacenou jako prislib ubytovani a finanéni zaruky ze dne 25. 7. 2025.

6. Soucasti spravniho spisu jsou rovnéz informace ohledné politické a bezpelnostni situace a
stavu dodrZovani lidskych prav ve Vietnamu. Zalovany konkrétné vychazel z Informace
OAMP, Bezpecnostni a politicka situace vzemi Vietnam, Vybrané otazky z oblasti
obcanskych svobod a lidskych prav ze dne 23. 5. 2025.

7. Ze spravniho spisu se dale podava, ze v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu byla dne 8. 9.
2025 zalobci dana moznost se v ramci seznameni se s podklady rozhodnuti seznamit se
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s uvedenymi informacemi, vyjadrit se k nim, navrhnout dal$i podklady rozhodnuti ¢i uvest,
. , . , v . . ~ ’ Vv . vV . ’ 4
jakékoliv nové skutecnosti nebo informace. Zalobce této moznosti prostrednictvim svého
zastupce nevyuzil, zastupce zalobce se k seznameni s podklady rozhodnuti nedostavil.

. 'V prabéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, Ze tvrzenym divodem zadosti zalobce o udéleni

mezinarodni ochrany je legalizace jeho pobytu na tzemi Ceské republiky, nebot zde chce
zustat, jelikoz mu vyhovuje zdejsi podnebi, dobra prace a libi se mu tady. Navrat do vlasti
odmita z ekonomickych a rodinnych davodd.

. Krajsky soud predevsim dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potfebném

rozsahu, obstaral si dostatek informaci k vydani rozhodnuti. Shromazdéné informace
ohledné politické, bezpeénostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu soud

\4 . v 4 Ve VvV v 4 4 4 ’ A\ /4
povazuje za zcela dostateéné a priméfené aktualni k datu vydani zalobou napadeného
rozhodnuti. Z rozhodnuti je patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny, jak
uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptsobem rozhodné skutecnosti
posoudil.

Krajsky soud povazuje rovnéz za potfebné odkazat na pocetnou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle niz potreba legalizace pobytu na Gzemi neni azylové relevantnim
divodem, stejné tak ani horsi ekonomické poméry v zemi ptivodu (viz napt. rozsudky ¢. j.
5 Azs 37/2003-47, C. j. 4 Azs 333/2004-69, C. j. 7 Azs 187/2004-94). Institut azylu neni
nastrojem k reseni nepfiznivé

osobni ¢i ekonomickeé situace zadatele (viz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. . 2 Azs
23/2023-49). ZdUraznit je treba také tu skuteCnost, ze mezinarodni ochrana je institutem
zcela vyjimecnym, ktery neslouzi jako nahrada institutt zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 37/2003-47). Jak vyse uvedeno, snaha o legalizaci pobytu na
izemi Ceské republiky, neni azylové relevantnim dévodem (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 2 Azs 115/2016-26, ¢. j. 8 Azs 144/2023-28), a tudiz ani okolnost, Ze ma
valobce na tzemi Ceské republiky vytvoreno urdité socialni zizemi, e zde %ije od roku 2022
(je tfeba zdUraznit, ze ilegalné), ze se v zalobé oznalena osoba zavazala mu poskytovat
ubytovani a finané¢ni zabezpeceni, jsou pro posouzeni otazek, zda na strané zalobce jsou
divody pro udéleni mezinarodni ochrany, zcela irelevantni. Nebylo proto potreba, aby
zalovany jakkoli tyto zalobcem tvrzené okolnosti provéroval a cinil k tomu potfebna
zjisténi.

Stézejni namitkou v zalobé je argumentace zalobce proti spravnimu uvazeni zalovaného o
neudéleni humanitarniho azylu. Podle § 14 zakona o azylu ve znéni k datu vydani
napadeného rozhodnuti, tedy ve znéni do 30. 9. 2025, jestlize v tizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pripadé
hodném zvlastniho ztetele udélit narodni humanitarni azyl (dale jen ,humanitarni azyl®)
z humanitarniho davodu.

Zalobce v zalobé namital, ze zalovany nespravné uvazil o jeho osobni situaci. Z § 14 zakona
v A 4 v1/ 4 4 / v/ v 4 /V 4 v
o azylu plyne, ze humanitarni azyl udéli spravni organ v pripadé hodném zvlastniho ztetele,
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jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén divod pro udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12 zakona o azylu. Z dikce tohoto ustanoveni je zfejmé, ze
’ ’ v / . / . ’ . Ve °
zakonodarce pro udéleni humanitarniho azylu nestanovuje pevna pravidla ¢i davody, pro
které lze humanitarni azyl udélit. Zakonodarce ani nestanovuje, co jsou ty pripady
% 4 v /4 4 4 Ve v % 4 4 4 4 . / v/
zvlastniho zretele hodné, nechava to Cisté na uvazeni spravniho organu, v jakych pripadech
bude humanitarni azyl udélen a v jakych nikoliv. Soucasné je tfeba ptipomenout, ze o
humanitarni azyl nelze zadat. Na humanitarni azyl neni pravni narok a posouzeni divodu
zadatele je otazkou uvazeni spravniho organu.

Soucasné je tfeba zduraznit, zZe samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze
v tom sméru, zda nevybolilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu
s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového tsudku byly zjistény radnym
procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladi neni soud opravnén ztychz
skutecnosti dovozovat jiné nebo ptimo opacné zavéry (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci sp. zn. 5 Azs 47/2003, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55).

Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze soudy pfi prezkumu rozhodnuti o neudéleni
humanitarntho azylu nejsou opravnény nahrazovat uvazeni spravniho organu uvahou
vlastni. Soud pouze prezkoumava, zda spravni organ pri svém rozhodovani nevybodil z mezi
spravniho uvazeni, zda jsou jeho zavéry v souladu se zjisténym stavem a zda spravni organ
logicky a komplexné odtvodnil sve Gvahy.

Krajsky soud konstatuje, ze zalovany své tvahy vedouci k neudéleni humanitarniho azylu
7alobci uvedl na strané 5. Zalovany hodnotil nejen osobu Zalobce, jeho pobytovou historii,
zdravotni stav, socialni a ekonomickou situaci a prihlédl i k jeho véku a zdravotnimu stavu.
Zalovany konstatoval, Ze zalobce sdélil spravnimu organu, Ze v Ceské republice pobyva jiz
4 roky a chce zde i nadale zustat, jelikoz mu vyhovuje zdejsi podnebi a dobra prace. Navrat
do Vietnamu odmita kvili tamnim rodinnym problémtim a své Spatné financni situaci.
K ptipadnym vazbiam zalobce k tzemi Ceské republiky, zejména rodinnym, Zalovany
konstatoval, Ze ani existenci

ptibuzenskych vazeb na (zemi Ceské republiky nelze v souladu s nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadtenym v rozsudku €. j. 3 Azs 12/2003 ze dne 15. 10. 2003 ¢i v usnesent
¢.j. 1 Azs 5/2011 ze dne 28. 4. 2011 povazovat za divod pro udéleni azylu z humanitarnich
divodul. Zalovany dale podotkl, ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok a je
udélovan pouze za vyjimeénych okolnosti v pripadech, kdy nebyl shledan dtvod pro udéleni
azylu podle § 12, a kdy by bylo zcela ,nehumanni“ azyl neudélit. Zalovany po provéreni
v 4 v v / / 4 v \4 Ve 4 M * Vv
vSech okolnosti pobytu zalobce na deském uzemi uzavrel, ze zivotni situaci zalobce nelze
v M M v/ VeV v / Vv / M v v / 4 v

povazovat za nikterak mimoradnou, ptiCemz z vyse uvedeného jednoznaéné vyplyva, ze
jeho ptipad rozhodné neni pripadem zvlastniho ztetele hodnym, jak to vyzaduje § 14 zakona

/ v v/ vV / i vV Vv ./ 4 4 v v/ 4
o0 azylu, nybrz pripadem zcela béznym. Jinak feceno, humanitarni azyl neni urcen ke zfizeni
pobytového povoleni. K tomuto tclelu je primarné uréen zadkon o pobytu cizinct. Dle
nazoru soudu nelze dospét k zavéru, ze by zalovany prekrocil meze spravaiho uvazeni.
Rozhodnuti se opira o logické uvahy a jeho zavéry vychazeji ze zjisténi z vypoveédi zalobee
a dalsich podkladtd pro rozhodnuti uvedenych v napadeném rozhodnuti. Krajsky soud dale

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.



16.

6 19 Az 42/2025

konstatuje, ze kazdé vycestovani cizince, a to zvlasté v pripadé jeho predchoziho
dlouhodobého pobytu v Ceské republice, ovsem o takovou situaci se v pripadé zalobce
poby P prip
. ’ oV v v ’ . , .
nejedna, muze obecné predstavovat zasah do jeho soukromého zZivota. Zikon o azylu
poskytuje ovSem ochranu az v pripadech nepfiméreného zasahu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 Azs 84/2015-24). Soud souhlasi s zalovanym, ze ke zfizeni
4 4 v 4 4 v/ /v . . ’ v v 4
pobytového opravnéni zakon o azylu neslouzi. K tomuto celu je primarné urcen zakon o
pobytu cizincu. Krajsky soud uzavira, ze neshledal pochybeni v postupu zalovaného ohledné
posouzeni otazky pro pfipadné udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu ve
znéni do 30. 9. 2025, a proto ze vSech shora uvedenych duvodu zalobu jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. soud neptiznal zadnému z Géastniku pravo na nahradu nakladu fizent,
nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému prokazatelné v souvislosti s timto fizenim
zadneé naklady nevznikly.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnu ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.
Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 15. 12. 2025

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné
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