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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: X.Y.
v v/ ’ cev Vs e e °
t. ¢ zatizeni pro zajisténi cizincd B.
zastoupeny advokatem Markem Sedlakem
sidlem Milady Horakové 13, Brno

proti
4 / . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 1. 2025, &. j. MV-176140-4/OAM-2024

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
III.  Zalovanému se ndhrada nakladd ¥zeni nep¥iznava.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Jadrem sporu je otazka, zda je zalobce povinen hradit naklady spojené s jeho zajisténim
v celkové vy$i 9 680 K¢ a pausalni ¢astku za ndhradu nakladd Hzeni ve vi$i 2 500 K& Zalobce
argumentuje, ze byl zajiStén nezakonné, jelikoz dne 3. 12. 2024 Rumunsko neakceptovalo
prevzeti zalobce. Tohoto dne dle Zalobce odpadl duvod zajistént.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Zaloba

Zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil. Zalobce namita, Ze Rumunsko dne
3. 12. 2024 neakceptovalo zadost o zpétvzeti zalobce podle ¢l. 18 pism. b) Narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013. Zalobce byl ptitom zajistén z divodu
fizeni o jeho predani do Rumunska. Zakonny dtvod jeho zajisténi v dasledku neakceptace
zpétvzeti odpadl. Zalobce byl tedy od 3. 12. 2024 zajistén bez zakonného dtvodu, a proto
nema povinnost hradit naklady zajisténi vzniklé od tohoto dne az do jeho faktického
propusténi.
Vyjadteni k Zalobé

Zalovany ve svém vyjad¥eni navrhuje Zalobu zamitnout jako nedvodnou. Uvadi, Ze Zalobce

neprokazuje nezikonnost rozhodnuti. Zalobce byl zajistén od 24. 11. 2024 a% do 3. 1. 2025.
Zajisténi bylo naposledy prodlouzeno ode dne 20. 12. 2024 o 14 dnt.

Napadené rozhodnuti tedy bylo vydano zcela po pravu. Zalovany dile odkazuje na spravni
spis.

Posouzeni véci soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredku a spliiuje vsechny formalni pozadavky na ni kladené. Soud vychazel
pti prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
jeho vydani (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni, dale jen ,s. f. s.%).
Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Neshledal ptitom vady, ke kterym by mél povinnost pfihlédnout z moci
Uredni. Méstsky soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot
zalobce s takovym postupem vyslovné souhlasil a zalovany se ve stanovené lhaté nevyjadril.
Soud neshledal dévod na¥idit jednani ani za Gi¢elem dokazovani. Zalobce k dikazu navrhoval
dokument, kterym Rumunsko neakceptovalo Zidost o zpétvzeti Zalobce. SkuteCnost, ze
Rumunsko dne 3. 12. 2024 neakceptovalo zadost o prijeti zalobce zpét neni mezi Gcastniky
fizeni sporna a vyplyva i z rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi. Toto rozhodnuti je
pritom soudasti spravniho spisu, kterym se dokazovani neprovadi.

Soud vysel zejména z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 176¢ odst. 1 zakona o pobytu cizinct P¥i shradé nakladii spojenych se zajisténim cizince
za ucelem predani nebo priivozu podle mezinarodni smlouvy nebo primo pouZitelného predpisu
Evropské unie anebo zajisténim cizince za ucelem privozu leteckon cestou (§ 152 a 153) se
postupuje obdobné jako pri ithradé nakladsi spojenych se zajisténim cizince za iicelem spravnibo
vyhostént.

Podle § 123 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizinct (dale jen ,zakon o pobytu
cizincu®) Naklady spojené se spravnim vyhosténim zabrnuji naklady na ubytovini a stravovani,
prepravni ndklady a ostatni nutné penézni naklady. Do ndkladii spojenych se spravnim
vyhosténim se dale zahrnuji naklady podle véry proni za cizince ubytovaného v zarizeni spolecné
s cizincem zajisténym za iicelem spravniho vyhostént.

Podle § 123 odst. 7 zakona o pobytu cizinch Pisemné vyhotoveni rozhodnuti o povinnosti
ubradit naklady spojené se spravnim vyhosténim, které je pronim stkonem v ¥izent, ministerstvo
cizinci predd pri opustént ze zarizent, nebrani-li tomu vyjimecné okolnosti. Neni-li mozné zajistit
pritomnost tlumocnika, ministerstvo soucasné s pisemmym vybotovenim rozhodnuti predd cizinci
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v jazyce, do kterého bylo cizinci tlumoceno v ¥izeni o zajistént, informace o obsabu rozhodnuti,
celkové vysi nakladii a moznosti podat proti rozhodnuti Zalobu k soudn.

Zalobce namita, ze od okamziku, kdy Rumunsko neakceptovalo zadost o zpétvzeti, byl
zajistén bez zakonného diavodu a tudiz nezakonné. Z toho divodu nemuze zalovany po
v . v .y / o VoV
zalobci pozadovat ani nahradu nakladd zajistént.

Rozhodnuti o nakladech zajisténi je samostatnym rozhodnutim, které je podle § 123 odst. 3
zakona o pobytu cizinca prvnim tkonem v fizeni a jeho pravni osud je velmi tésné svazan s
rozhodnutim o zajisténi, resp. s rozhodnutimi o prodlouzeni zajisténi. Pokud odpadne
pravni duvod zajisténi, tj. rozhodnuti o zajisténi (pfip. téz rozhodnuti o prodlouzeni
zajisténi), rozhodnuti o nakladech zajisténi nemtze samostatné obstat, bylo-li fadné jeho
adresatem napadeno (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2022, ¢. . 2 Azs
30/2020-66).

Zalobce byl zaji$tén nejprve na zakladé rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy
(dale jen ,policie“) ze dne 24. 11. 2024, &. j. KRPA-366483-12/CJ-2024-000022-ZZC, na dobu
triceti dnt a nasledné bylo toto zajisténi prodlouzeno o 14 dnd rozhodnutim policie ze dne
20. 12. 2024, ¢. ;. KRPA-366483-32/6]-2024-000022-22(3 (dale jen ,rozhodnuti o
prodlouzenti zajisténi”).

Posuzovani zakonnosti téchto rozhodnuti neni pfedmétem tohoto fizeni. Proti obéma
uvedenym rozhodnutim byl zalobce opravnén podat zalobu podle § 65 s. t. s. a domahat se
jejich zruseni.

Zalobce vak ani netvrdi, Ze by se zrufeni uvedenych rozhodnuti domahal nato? Ze by byla
soudem zrusena. Skutecnost, ze Rumunsko neakceptovalo zadost o zpétvzeti, policie pritom
v rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi uvedla. Konstatovala, ze zadost nebyla podle
rumunskych orgint dostateéné od@vodnéna. Zalovany proto zaslal dne 19. 12. 2024 74dost
o prehodnoceni negativni odpovédi s tim, ze Rumunsko mélo dalsich 14 dna na reakei.

Soud s zalobcem obecné souhlasi v tom, ze je pro zakonnost zajisténi nutné, aby existoval
predpoklad, ze bude realizovan Ucel zajisténi. Tento zavér vyplyva z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery konstatoval, ze o zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zakonny
el omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit a ze spravni
organ je naopak povinen v takovém pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu (viz
napf. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, €. 5. 7 As
79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS). Zda bylo mozné splnit Gcel zajisténi a zda byla
rozhodnuti o zajisténi a rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi vydana v souladu se zakonem,
vSak soud nemtze soud posuzovat vtomto fizeni. Naopak musi v souladu se zasadou
presumpce spravnosti akti vydanych organy vefejné spravy povazovat uvedena rozhodnuti
za zakonna a spravna (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. .
1 As 79/2008-128, publ. pod ¢. 1815/2009 Sb. NSS).

Pravni osud rozhodnuti o nakladech fizeni je s rozhodnutim o zajisténi a o prodlouzeni
J J P
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zajisténi velmi tésné svazan. Jelikoz uvedena rozhodnuti nebyla zrusena, soud musi
povazovat zajisténi zalobce za zakonné. Zalobce je povinen podle § 176¢ odst. 1 zakona o
pobytu cizincd hradit naklady spojené sjeho zajisténim. Namitka Zalobce proto neni
dtivodna a soudu nezbylo nez zalobu zamitnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Zavér a naklady tizeni

17. Soud neprisvédcil namitce zalobce, zZe je napadené rozhodnuti nezakonné, a proto zalobu

18.

podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl I. vyrokem jako nedivodnou.

O nahrad¢ nakladt Fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
Uspéch, proto soud II. vyrokem rozhodl, ze nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Zalovanému nevznikly Z4dné naklady nad rimec jeho obvyklé Gredni &innosti, proto mu
soud jejich nahradu III. vyrokem neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. prosince 2025

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu
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