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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Danielem Spratkem, Ph.D., ve véci

zalobce: Mgr. M. V.
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Asztalosem,
sidlem Baarova 1815/15, 415 01 Teplice

proti

zalovanému: Krajsky (ifad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 2771/117,702 00 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. MSK 77479/2024 ze dne 26. 6. 2024, ve véci
dopravniho prestupku,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ¢. j. MSK 77479/2024 ze dne 26. 6. 2024 se zruSuje a véc se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zaloba se v &sti, v ni% se alobce domahal, aby bylo Zalovanému uloZeno zaplatit
zalobci ¢astku 2 500 K¢ jako nahradu za jiz uhrazenou pokutu a naklady pravniho fizeni,

odmita.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. P.
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IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad? Hzeni &stku 9 800 K¢ ve lharté
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Michala Asztalose,

sidlem Baarova 1815/15, 415 01 Teplice.

Odtivodnéni:

Vymezeni véci

. Zalobce se zalobou ze dne 24. 8. 2024 domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného
C.j. MSK 77479/2024 ze dne 26. 6. 2024, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Krnov ¢. . KRNOOSP-52116/2024 svrc ze dne
17. 4. 2024. Spravni organ L. stupné uznal Zalobce vinnym z pfestupkd, kterych se mél
dopustit tim, ze dne 4. 7. 2023 ve 12:46 hod. v obci Krnov na ul. Opavské, pobliz budovy ¢.
p. 37 naproti provozovné Grande Kebab jako fidi¢ osobniho motorového vozidla tov. zn.
Citroén, r. z. X,

L. stal s vozidlem v jizdnim pruhu uréeném pro cyklisty, ¢imz porusil ust. § 27 odst. 1 pism.
1) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), a dopustil se tak z nedbalosti pfestupku
podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona;

II. nerespektoval dopravni znac¢ku B 29 ,zdkaz stani“ a s vozidlem stal v misté, kde je to
zakazano, ¢imz porusil ust. § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu, a dopustil se tak
z nedbalosti prestupku podle ust. 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona.

Za prestupky mu byla uloZena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a dale mu byla ulozena povinnosti
nahradit naklady tizeni pausalni castkou ve vysi 1 000 K¢.

Zalobni body

. Zalobce k prvnimu prestupku uvedl, Ze v misté, kde stal, se nenachazi pruh pro cyklisty,
nybrz stezka pro cyklisty, pricemz stezka pro cyklisty nemtze byt pruhem pro cyklisty.

. Ke druhému prestupku uvedl, Ze na misté nestal, nybrz zastavil; své vozidlo uved! do klidu
pouze za Glelem vyzvednuti jiz objednaného jidla v provozovné, pfi¢emz mél na vozidlo po
celou dobu vyhled a ve vozidle sedéla jeho manzelka s ditétem. Namitl také, Ze rozhodnuti
nespravné uvadéji, ze vozidlo stalo v ¢asovém obdobi od 12:46 do 12:51, coz v$ak neni doba

4 4 . 4 Vv /7 4 .. . 4 */ 4 4
stani vozidla, ale doba zasahu straznika. Dale brojil proti posouzeni materialni stranky
daného prestupku a namitl take, ze rozhodnuti vychazeji pfi zhodnoceni toho, kdo byl
fidicem jen z prohlaseni samotného zalobce.

Vyjadreni k Zalobé
. Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 5. 11. 2024 navrhl zamitnuti Zaloby. Ve
vyjadreni odkazal na obsah napadeného rozhodnuti. Poukazal na to, Ze az v zalobé zalobce

uvadi nové skutecnosti, k nimz se zalobce nemohl dtive vyjadrit (zpochybriovani toho, ze
byl fidicem). Pokud se tyle stani v jizdnim pruhu pro cyklisty, zalobce upresnil, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje T.P.
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»vozovka“, ktera neni zakonem definovana, se nemusi nachazet pouze na silnici, ale treba i
na cyklostezce.

Rozhodnuti bez jednani

. Soud rozhodl ve véci bez jednani dle ustanoveni § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni

tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), nebot s tim obé strany sporu
souhlasily.

Posouzeni véci soudem

. Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil nasledujici: Prvostupriovy organ obdrzel od

Meéstské policie Krnov oznameni ze dne 5. 8. 2023 o podezfeni ze spachani pfestupku
7alobcem. Rizeni o prestupku bylo zah4jeno dorudenim ozndmeni o zahijeni Yizeni a
predvolani k Gstnimu jednani Zalobci dne 22. 8. 2023. Ustni jednani se konalo za Géasti
zalobce dne 23. 10. 2023, byl na ném vyslechnut jako svédek zasahujici straznik P.P. Po
provedeni zmény obvinéni bylo natizeno nové jednani na 4. 12. 2023. Nasledné vydal
prvostupnovy organ dne 6. 12. 2023 rozhodnuti ve véci samé, které bylo nasledné k odvolani
zalobce rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 1. 2024 zruseno. Poté prvostupniovy organ
provedl zménu pravni kvalifikace v obvinéni a doplnil spisovy material o fotografie. Dne 11.
3. 2024 probéhlo dalsi Gstni jednani, po némz bylo vydano prvostupriové rozhodnuti ¢. j.
KRNOOSP-52116/2024 svrc ze dne 17. 4. 2024. Toto rozhodnuti zalobce napadl odvolanim
ze dne 13. 5. 2024, které bylo napadenym rozhodnutim zalovaného zamitnuto.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v souladu s § 75

odst. 2 s. f. s., pricemz dle § 75 odst. 1s. f. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalovaného.

. Podle § 65 s. I. s. se muze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen primo nebo v

dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen ,rozhodnuti®),
zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti.

. Podle § 72 odst. 1 s. f. s. 1ze zalobu podle § 65 s. f. s. podat do dvou meésicu pote, kdy

rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou. Krajsky soud konstatuje, ze
v 4 v/ v v v M v 4 v 4 4 Ve i

zaloba byla podana radné a vcas a splruje vSechny zakonem predepsané nalezitosti.

K pronimu prestupku
(stani v jizdnim prubu uréeném pro cyklisty)

Pokud se tyce prvého prestupku, zalobce byl uznan vinnym ze stani s vozidlem v jizdnim
pruhu urceném pro cyklisty.

Podle § 27 odst. 1 pism. 1) zakona o silnicnim provozu, ridi¢ nesmi zastavit a stat ve
vyhrazeném jizdnim pruhu a jizdnim pruhu pro cyklisty.

Podle bodu 7 prilohy ¢. 8 kvyhlasce ¢. 294/2015 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
vodorovna dopravni znacka V14 (Jizdni pruh pro cyklisty) vyznacuje pruh nebo stezku pro
cyklisty.

Podle § 2 pism. t) zakona o silni¢nim provozu je pro Gcel tohoto zakona jizdni pruh dast
vozovky dovolujict jizdu vozidel v jednom jizdnim proudu za sebou.

Shodu s prvopisem potvrzuje T.P.
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14. Jelikoz neni sporné, ze zalobce stal na pruhu oznaeném znackou V14, zalobce ve své obrané

15.

16.

17.

namital, Ze ustanoveni § 27 odst. 1 pism. i) citovaného zakona a definice znacky V14 se

/7 v ./ s v/ .7 ’ « v v voo.
vzajemneé nekryji, nebot zakon hovorti o ,jizdnim pruhu®, kdezto znacka oznacuje ,pruh,
nebo stezku pro cyklisty“. V projednavané véci samotné spravni organy tvrdi, ze na misté se
nachazi stezka pro cyklisty - ovsem prislusnou znacku (C10a) zalobce pfi piijezdu z bo¢ni
ulice nemohl vidét. Vzhledem k vyluéovacimu charakteru spojky ,nebo“ se maze jednat bud’
o pruh, nebo o stezku pro cyklisty. U zalobce tak nemohlo dojit k naplnéni formalniho
znaku prestupku.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze dopravni znacka V14 na misté vyznacovala
. ’ . / ’ . oV ’ ’ .
jizdni pruh pro cyklisty. Jizdni pruh pro cyklisty maze byt pruhem v ramci vozovky, nebo
také pruhem v ramci cyklostezky, ktera nemusi byt umisténa v ramci vozovky, ale na
v v 4 4 v M M i M 4 / v/ v A v 4 v v
stavebné oddéleném misté, jak tomu je i v projednavaném pripadé. Ve vyjadreni k zalobé
\4 / 4 v Ve M / \4 M 4 4 M i v VIV, /7
zalovany navic uvedl, ze pfi akceptaci vykladu zalobce by se jednani objektivné se pricici
zajmum bezpecénosti a plynulosti provozu stalo beztrestnym.

V fizeni bylo prokazano, ze zalobce si byl védom vodorovné znacky V 14 (Jizdni pruh pro
cyklisty), ktera je definovana jako ,znacka vyznalujici pruh nebo stezku pro cyklisty“.
Protoze ,jizdni pruh® je definovan v § 2 pism. t) jako ,cast vozovky*, vySel zalobce z
premisy, ze stezka pro cyklisty neni ¢asti vozovky, a dospél tak k zavéru, ze zakaz zastaveni
a stani v jizdnim pruhu pro cyklisty se na stezky pro cyklisty neuplatni. Dale vysel z toho,
ze charakter spojky ,nebo“ je vylucovaci, a proto tam, kde je stezka pro cyklisty, nemuaze
byt pruh pro cyklisty a obracené, pri¢emz pojem ,,pruh® ztotoznil s pojmem ,,jizdni pruh®.
Se zalobcovymi Gvahami se soud neztotoznuje. Definice znac¢ky V14 nehovofi o jizdnim
pruhu, ale toliko o pruhu (jina ustanoveni zakona - napt. § 73 - uzivaji synonymicky pojmu
»cyklisticky pruh®). Nelze proto pojem ,pruh (resp. ,cyklisticky pruh®) ucinit
podmnozinou pojmu ,jizdni pruh®, a proto ani nelze pfisvédCit namitce zalobce, zZe
vylucovaci spojka ,nebo“ vylucuje, aby byl jizdni pruh na stezce pro cyklisty. Dale pak je
treba poukazat na to, ze pojem ,vozovka“ neni v zakoné definovan. Z obvyklého uziti plyne,
ze se jedna o zpevnénou komunikaci pro provoz vozidel, pficemz jizdni kolo je vozidlem.
(Obdobné pracuje s pojmem ,vozovka“ i norma CSN 73 6100.) Soud proto uzaviri, e
»jizdni pruh pro cyklisty je prostor vyhrazeny k dopravé pomoci jizdnich kol (a dalsich
obdobnych dopravnich prostredka dle § 57 odst. 2 a 7 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich) a mtze se nachazet jak v cyklistickém pruhu (ten tvori Cast télesa pozemni
komunikace slouziciho i1 provozu jinych vozidel, véetné motorovych), tak i na cyklostezce
(ktera k provozu jinych vozidel neslouzi). I cyklostezka totiz patfi mezi vozovky, jak vyse
dovozeno. S tim je plné v souladu i nazev znacky V14 (Jizdni pruh pro cyklisty), ktery je
totozny sdikci ustanoveni § 27 odst. 1 pism.1) citovaného zikona. Navic tomuto
jazykovému a systematickému vykladu nasvéd¢uje 1 ucel pravni Upravy, ktera brani
omezovani jizdy cyklistd a vytvareni nebezpeCnych prekazek na usecich komunikaci, které
jsou uréeny ¢i vyhrazeny pro jejich jizdu. Pro naplnéni tohoto Gcelu nema smysl rozlisovat,
je-li jizdni pruh pro cyklisty na komunikaci pfistupné i jinym vozidlaim, nebo na
cyklostezce.

Uvedenim vozidla do klidu na predmétné cyklostezce tak zalobce porusil ustanoveni § 27
odst. 1 pism. 1) zakona o silni¢nim provozu, které na takovém misté zakazuje jak zastaveni,
tak i stani.

Shodu s prvopisem potvrzuje T.P.
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Ke drubému prestupku
(statni v misté, kde je to dopravni znackou zakdzano)

Pokud se tyce prvého prestupku, zalobce byl uznan vinnym ze stani s vozidlem na misté,
kde to bylo dopravni znackou B29 (Zikaz stani) zakazano.

Podle § 4 pism. ¢) zakona o silniénim provozu je pti GCasti na provozu na pozemnich
komunikacich kazdy povinen fidit se svételnymi, ptipadné i doprovodnymi akustickymi
signaly, dopravnimi znac¢kami, dopravnimi zarizenimi a zafizenimi pro provozni informace.

Podle prilohy ¢. 3 k vyhlasce ¢. 294/2015 Sb., znacka B29 zakazuje stani, tj. uvedeni vozidla
do klidu na dobu del$i, nez je doba nezbytné nutna k neprodlenému nastoupeni nebo
vystoupeni prepravovanych osob nebo k neprodlenému nalozeni a vylozeni nakladu.

Zalobce namital, Ze na misté nestal, ale pouze zastavil za Gcelem nalozeni nakladu. Zastavil
a presel silnici do protéjsi prodejny kebabu, kde si vyzvedl jiz predem objednané jidlo; vzdalil
se tak max. 12 metru od vozidla, na které mél navic i skrze prosklenou vylohu prodejny staly
vyhled. Na misté spolujezdce zanechal osobu, ktera straznikovi sdélila, ze ridi¢ ,hned prijde”,
co’ se i dle svédectvi straznika také stalo. Zalobce dile namitl, e zavér o nezapnuti
vystraznych svétel, nema oporu v dokazovani, stejné jako daj o zakoupeni (nikoli jen
vyzvednuti kebabu. Zalobce s poukazem na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu &. j. 6 As
134/2018-29 uvedl, ze navic zajistil moznost odvozu vozidla prostrednictvim dospélé osoby,
kterou zanechal na misté spolujezdce. Spravni organy vsak rezignovaly na zjistovani, zda
tato osoba mohla v pfipadé potreby zajistit odjezd vozidla. Dale zalobce namitl, ze spravni
organy nespravné ztotoznily délku doby stani vozidla s délkou zasahu straznika. Zavérem
uvedl, Ze nebylo nesporné zjisténo, ze fidicem byl pravé zalobce, nebot to plyne jen
z prohlaseni zalobce.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze fidi¢ tim, ze odesel do prodejny kebabu, nebyl
v jeho bezprostredni blizkosti a nebylo zfejmé, Ze se jedna o vozidlo uvedené do klidu toliko
za (Celem zastaveni (na vozidle nebylo uzito ani vystraznych svétel ¢i listku). V dobé, kdy
se zalobce nachazel v prodejné kebabu, se dle zalovaného stalo z vozidla vozidlo stojici,
nebot zalobce nezabezpecil neprodlenou moznost odvozu vozidla pro ptipad, ze by se stalo
v /v v 4 v 4 /- M M 4 \4
prekazkou pro naplnéni spoledenského zajmu. Ve vozidle se sice nachazela partnerka zalobce
s ditétem, avsak zalobce netvrdil a neprokazoval, Ze by ona byla drzitelkou fidi¢ského
prukazu ¢i byla povéfena k zajisténi odstaveni vozidla. Ve vyjadreni k zalobé zalovany
v v v v v v M v 4 Ve 1°V v 4
uvedl, Ze zalobce nové v zalobé zpochybruje, ze by sam byl fidicem, a¢ se k tomu sam
doznal. Stejné tak nové jsou skutecnosti, ze spolujezdkyné byla drzitelkou fidicského
prukazu a provozovatelkou vozidla, a mohla s nim odjet, pfipadné telefonem zalobce
zavolat. K témto skutecnostem, které nebyly ve spravnim fizeni uplatnény se spravni organy
nemohly vyjadrfit.

Pokud se tyce rozliseni zastaveni a stani, k tomuto se zasadnim zpusobem vyjadril Nejvyssi
spravni soud v rozsudku €. j. 6 As 134/2018-29 ze dne 10. 12. 2018; obé strany sporu se
ostatné tohoto rozsudku dovolavaji. V odst. 13 citovaného rozsudku soud uvedl, ze ,,pokud
neni zjevné, Ze se jednd o uvedeni vozidla do klidu za iicelem neprodleného nastoupent, vystoupeni
osob nebo neprodleného naloZeni & sloZeni ndkladu, nemize se jednat o zastaveni. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu pritom pripadaji v ivabu dvé mozné situace, kdy se bude jednat o
zastaveni dle zakona o silnicnim provozu. Proni je pripad, kdy 7idi¢ vozidlo uvede do klidu,

Shodu s prvopisem potvrzuje T.P.
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pricemZ zidstavd naddle ve vozidle &i v jeho bezprostiednim okoli, kdy miiZe v pripadé nutnosti
jednat a vozidlo, které fakticky tvori prekazku provozu, odvést; v takovém pripadé je zjevné
splnéno to, Ze takto zastavené vozidlo netvori zdsadni prekazku plynulosti provozu, nebot’ ¥idi¢
takového vozidla je miiZe ihned odvést. Ve drubém pripadé 7idic vozidlo rovnéz uvede do klidu,
avsak opusti je na vétsi vzddlenost, takZe je ztrati ze svého dobledu; v takovém pripadé vsak musi
byt z dalsich okolnosti pripadu zjevné, Ze se jedna o nezbytné uvedeni do klidu pro neprodlené
nalozeni ¢i slozeni nakladu, nebo o neprodlené nastoupeni, a to napr. tim, Ze u takového vozidla
je umistén ndklad a je z okolnosti zjevné, Ze probiha jeho nalozeni & sloZent, popr. Ze u vozidla
stoji osoby, které maji nastoupit &i vystoupit do takového vozidla, nebo vozidlo je jinak oznaceno
tak, Ze je zrejmé, Ze doslo ke kratkodobému uvedeni do klidu (vyuZitim vystraznych svétel nebo
zanechanim listku s kontaktnimi idaji na vidice). Takovéto zastaveni bude z povahy véci delst
nez v pripade situace, kdy je ridic na misté a dochazi k okamZitému nastoupeni & nakladani nebo
skladani.“

V projednavané véci z vypovédi svédka P., vyjadreni zalobce a fotodokumentace vyplynulo,
ze zalobce odesel od zastaveného automobilu pres cestu do prodejny kebabu; nasledné se
dostavil k automobilu straznik P., kde nalezl spolujezdkyni a dité. Spolujezdkyné
straznikovi fekla, ze fidi¢ za chvili dorazi. Za chvilku vysel Zalobce z prodejny kebabu, nesl
v igelitovém sacku kebaby. Straznik na vyslovnou otazku uvedl, ze si nevybavuje, zda na
automobilu byla zapnuta vystrazna svétla.

Jak vyplyva zvyse citovaného judikatu, ridi¢ zastaveného vozidla musi byt schopen
bezodkladné toto vozidlo odvézt z mista, kde se nachazi. To muze zajistit bud’ tak, ze se stale
nachazi v jeho bezprosttedni blizkosti, nebo okolnost zastaveni komunikuje jinak (umisténi
nakladu u vozidla, vystrazna svétla, listek s kontaktnimi Gdaji apod.).

V projednavané véci ridic¢ tvrdil, ze vozidlo mél stale v dohledu, nebot pouze presel ulici a
. v ’ / v ’ . . .y
na vozidlo mél stale vyhled pres prosklenou vylohu prodejny. Tato varianta se jevi jako
pravdépodobna, nicméné i kdyby soud pripustil, ze béhem prebirani nakladu (kebabt)
zalobce jakozto fidi¢ ztratil na malou chvili své auto z dohledu, nepochybné by byly splnény
4 / M /v M M i M v / 4 /v 4
podminky druhé varianty, s niz pracuje judikatura. Ze spisu plyne, ze cely zasah straznika
trval pér minut a fidic¢ se dle jeho slov dostavil za ,,chvilku®“. Vezme-li se v 4vahu, jak dlouho
trva napriklad telefonicke pfivolani tidice, ktery necha u automobilu listek s kontaktnimi
Udaji, je nepochybné, ze zalobce se dostavil k automobilu v éase rovnocenném. Stejné tak
4 4 v 4 4 4 M v M
neni nutné doplnovat dokazovani tim, zda spolujezdkyné byla sama schopna s autem odjet,
nebot sama jeji pfitomnost je opét rovnocenna listku s kontaktnimi 4daji, protoze za
normalnich okolnosti plati, ze partnerka a spolujezdkyné disponuje kontaktnimi Gdaji na
partnera (fidice) a je schopna je poskytnout, pripadné jej samotného ptivolat. Soud proto
uzavira, ze zalobce na pfedmétném misté nestal, ale pouze zastavil.

Namitce, ze nebylo postaveno najisto, kdo byl fidiem, soud neptisvédcuje, Tato skutecnost
M / 4 /7 Vv / vV 1 v .. Ve 1°V Ve
vyplynula nejen ze samotného doznani zalobce, ale dle vypovédi svédka jej za ridiée oznacila
i spolujezdkyné. Za dané situace spravnim organtm nevznikla o této otazce zadna rozumna
pochybnost, a nebyl zde absolutné zadny duvod, aby tuto otazku jinak dokazovaly.

Materidlni stranka prestupkii

Pokud se tyle materialni stranky prestupkt, soud pfipomina, ze v rozsudku
¢.j. 5 As 104/2008-45 ze dne 14. 12. 2009, publ. pod ¢. 2011/2010 Sb. NSS, Nejvyssi spravni
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soud uvedl, ze lze ,,0becné vychazet z toho, Ze jednini, jehoZ formdlni znaky jsou oznacemy
zdkonem za prestupek, naplriuje v bézné se vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku,
nebot’ porusuje ¢i obroZuje urciry zdjem spolecnosti. Z toboto zavéru vsak nelze dovodit, Ze by k
naplnéni materidlniho znaku skutkové podstaty prestupku doslo vzdy, kdyZ je naplnén formalni
znak prestupku zavinénym jedndnim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jedndni, jez napini
formdlni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které
vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo obroZen pravem chrinény zdjem spolecnosti,
nedojde k naplnéni materialniho znaku prestupku a takové jedndni potom nemiize byt oznaceno
za prestupek.“ Otazkou naplnéni materialni stranky prestupku je tfeba se zabyvat pravé v
hraniénich pfipadech (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 321/2018-
31 ze dne 24.4.2019 ¢i €. 5. 9 As 173/2020-32 ze dne 29. 10. 2020). V fizeni vsak nebyly
tvrzeny zadné okolnosti, které by ¢inily pripad hrani¢nim. Nasledna zalobni polemika o
jednotlivych aspektech bézného provozu je pro posouzeni existence materialni stranky
prestupku bez relevance.

Zavér posouzeni soudem

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti je zaloba duvodna, a proto krajsky soud napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 a odst. 4 s. I s. zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil, je v dalSim fizeni spravni organ
vazan (§ 78 odst. 5 s. t. s). Rozhodne tedy znovu, vychazeje ze skutenosti, ze zalobce na
predmétném misté nestal, ale toliko zastavil.

Niklady Fizeni

Procesné Uspésnému zalobci vzniklo dle § 60 odst. 1's. t. s. pravo na nahradu nakladu rizeni
proti zalovanému.

Vynalozené naklady zalobce tvofi zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢,
odmeéna zastupce za dva Gkony pravni sluzby - a to prevzeti véci a sepis zaloby dle ust. § 11
odst. 1 pism. a) ad) vyhl. & 177/1996 Sb., ptricemz vySe odmény za jeden ukon v roce 2024
¢inila dle ust. § 9 odst. 4 pism. d) ve spojent s ust. § 7 bod 5 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif (dale jen ,AT*), ve znéni (¢inném do 31. 12. 2024 ¢astku 3 100 K¢, a vyse rezijniho
pausalu v roce 2024 ¢inila 300 K¢ dle § 13 odst. 3 AT. Celkova vyse nahrady nakladu fizeni
tedy cini 9 800 K¢.

Vzhledem k odlisné Gpravé s. t. s. a zak. ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,o. s. 1.%), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti, ulozil
soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhtté 30 dnt od pravai moci

rozsudku. Podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s. zavazal soud zalovaného zaplatit
nahradu nakladu fizeni k rukam advokata, ktery zalobce v rizeni zastupoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.
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V Ostravé dne 10. prosince 2025

JUDr. Daniel Spratek, Ph.D.
samosoudce
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