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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katetinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: J. Ch.
bytem X
adresou pro dorucovani: X
zastoupeny advokatkou JUDr. Ivanou Koziskovou

sidlem Buzulucka 678/6, 160 00 Praha 6
proti

zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 10. 2024, ¢. . X

takto:

L Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne 11. 10. 2024, &. j. X, se

V4 Vv Y ’ v/ v/ ’
rusi a véc se vraci zalované k dalsimu rizeni.

II. Zalovana je povinna uhradit Zalobci na nikladech ¥Hzeni ¢stku 12 900 K¢
k rukam jeho advokatky JUDr. Ivany Koziskové do 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. S.
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I. Vymezeni véci

Zalobce brojil svoji Zalobou proti shora specifikovanému rozhodnuti alované (dale té
ynapadené rozhodnuti“), jimz byly zamitnuty jeho namitky proti prvostupniovému
rozhodnuti CSSZ ze dne 11.7.2024, ¢j. X (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®),
a prvostuprniové rozhodnuti bylo potvrzeno.

Prvostupriovym spravnim rozhodnutim byl Zalobci pfiznan invalidni dichod pro invaliditu
L stupné podle § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDP*). Podkladem tohoto rozhodnuti byl prvoinstanéni
posudek Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale téz ,IPZS“) ze dne 6. 6. 2024, podle
kterého byl Zalobce uznan invalidnim od 10. 4. 2024 ve smyslu § 39 odst. 1 a 2 pism. a) ZDP
pro invaliditu 1. stupné, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu (dale
téz ,DNZS“) poklesla jeho pracovni schopnost o 40%.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti podal Zalobce namitky, nebotf nesouhlasil s vysledky
posouzeni jeho zdravotniho stavu, kdyz v podstaté nemuze vykonavat svou praci
elektromontéra a pozadal o nové posouzeni svého zdravotniho stavu.

Zalovana pti pYezkumu prvostuptiového spravniho rozhodnuti znovu posoudila zdravotni
stav zalobce a jeho pracovni schopnosti. Novym posouzenim zdravotniho stavu lékatrem
IPZS v tizeni o namitkach dne 8. 10. 2024 bylo zjisténo, ze zalobce je od 10. 4. 2024 invalidni
dle § 39 odst. 1 ZDP, a to v 1. stupni, kdyz z divodu DNZS, poklesla jeho pracovni
schopnost 0 40%. Rozhodujici pticinou DNZS zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na
pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIIIL., oddil E,
polozka 1c prilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., kterou
se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,priloha k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.“ nebo ,pfiloha k citované vyhlasce®), pro které
byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti zalobce 40%. Procentni mira poklesu
pracovni schopnosti se dale ve smyslu § 3 citované vyhlasky neménila. Podle posudku je
zalobce schopen po vzniku invalidity 1. stupné vykonavat vydéleCnou cCinnost jen s
podstatné mensimi naroky na télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti. Za rozhodujici
pri¢inu DNZS s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce bylo
uznano postizeni vertebrogenni s maximem postizeni v LS oblasti.

V posuzovane véci zalovana opétovné komplexné posoudila zdravotni stav zalobce, priemz
zohlednila veskeré dostupné lékatske zpravy, posudek lékare IPZS a zabyvala se namitkami
v / v v cev v v , .
zalobce. Provedenym prezkumem vSak bylo zjisténo, ze pokles pracovni schopnosti u
zalobce ¢ini 40%, a tudiz nebyly splnény podminky pro vznik naroku na invalidni dachod
pro invaliditu 2. nebo 3. stupné ve smyslu § 39 odst. 2 pism. b) a ¢) ZDP. Zalovana proto
zamitla namitky uplatnéné zalobcem a potvrdila prvostupnové spravni rozhodnuti.

II. Shrauti Zalobni argumentace

Zalobce v alobé vyjadtil nesouhlas s napadenym rozhodnutim z dévodu nespravného a
nedostate¢ného posouzeni jeho zdravotniho stavu. Posudky ve spravnim fizeni bylo
zdravotni postizeni zalobce klasifikovano dle kapitoly XIII., oddil E, polozka 1c pfilohy k
vyhlasce ¢.359/2009 Sb., tedy jako stredné tézké postizeni a mira poklesu pracovni
schopnosti byla stanovena jen o 40%, coz potvrzuje pouze invaliditu 1. stupné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. S.
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Podle zalobce v jeho pfipadé nejde o stredné tézké postizeni (kapitola XIII, oddil E, polozka
1c prilohy k citované vyhlasce), nybrz o tézké funkcni postizeni dle kapitoly XIII., oddil E,
polozka 1d piilohy k citované vyhlasce. Zalovani nedostateéné zohlednila zdravotni stav
zalobce, miru poklesu jeho pracovni schopnosti, progresi v poslednich letech k horsimu a
rovnéz nezohlednila dostate¢né ani jeho vék, moznost rekvalifikace a vykonu jiné nez
dosavadni pracovni &innosti. Zalobci je 60 let a neni schopen dile vykonavat dosavadni
povolani. Moznost rekvalifikace je omezena, stejné tak i moznost sehnat v jeho véku néjaké
jiné zaméstnani.

Vzhledem k vySe uvedenému ma zalobce za to, ze v jeho ptipadé byly splnény podminky
pro posouzeni jeho zdravotniho stavu podle kapitoly XIII., oddil E, polozka 1d prilohy k
citované vyhlasce, event. alespon podle § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., tak, aby byla zvysena
hranice poklesu pracovni schopnosti zalobce alespon o 10%, tedy ze 40% na 50%, kdy by jiz
byla zalobci priznana invalidita 2. stupné. VySe uvedené zalobce doklada lékatskou zpravou
z Neurochirurgické kliniky Fakultni nemocnice v Motole ze dne 12. 11. 2024, ktera jesté
nemohla byt predlozena ve spravnim fizeni k posouzeni, pritom je z ni zfejmé, ze zalobce
je pacientem s tézkym funkénim postizenim ve smyslu kapitoly XIII., oddil E, polozka 1d
prilohy k citované vyhlasce.

S ohledem na vyse uvedené zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti Zalovaneé zrusil
v M4 N v/ v/ 4 /v /4 4 4 4
a véc ji vratil k dal$imu fizeni za Géelem vydani nového rozhodnuti.

II. Vyjadfeni Zalované k Zalobé

V podaném vyjadreni k zalobé Zzalovana zopakovala dosavadni argumentaci uplatnénou jiz

4 4 4 Ve v / i 4 4 4
v napadeném rozhodnuti. Dale pripomnéla vychodiska posuzovani zdravotniho stavu
pojisténce dle § 39 odst. 4 ZDP, a také to, ze v otazce posouzeni naroku na davku
duchodového pojisténi, podminéné dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem, je vazana
posudkem Institutu posuzovani zdravotniho stavu jak ve spravnim ftizeni dle § 8 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb., tak v ramci fizeni o namitkach (§ 88) podle § 8 odst. 7
posledné uvedeného zakona, kdyz se jedna o otazku odbornou, vyzadujici znalosti v oboru
mediciny a téz v oboru posudkoveho lékatstvi. Zalovana v této souvislosti také pripomnéla
nalezitosti posudku o invalidité tak, jak je upravuje s G¢innosti od 1. 1. 2010 ust. § 7 vyhl. ¢.
359/2009 Sb.

Napadené rozhodnuti bylo vydano na podkladé lékarského posudku ze dne 8. 10. 2024,
vypracovaného pro ucely fizeni o namitkach, ktery dospél k zavéru, ze zalobce je invalidni
pro invaliditu 1. stupné, protoze z divodu DNZS u néj poklesla pracovni schopnost o 40%
(kapitola XIIL., oddil E, polozka 1c prilohy k citované vyhlasce). Pfitom procentni mira
poklesu pracovni schopnosti se dale ve smyslu § 3 citované vyhlasky neméni. Uvedeny
posudek zalovana poklada za uplny a presvédlivy, nebot se vyporadava se vSemi
rozhodujicimi skute¢nostmi.

S ohledem na namitky zalobce zalovana soudu navrhla provést dikaz posudkem Posudkové
komise MPSV ~ CR, kterd je pro ulely prezkumného fizeni povolana k posouzeni
zdravotniho stavu a pracovnich schopnosti pojisténce (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.).

Predmétem sporu je zjisténi, zda-li zdravotni stav zalobce odpovidal k datu vydani
4 4 v / v/ Vo ° i i / Vv 4
napadeného rozhodnuti nékterému ze tfi stupnt invalidity. Pro tento ucel se vychazi ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. S.
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zdravotnické dokumentace soustfedéné pravé k tomuto datu. Nelze tedy prihlédnout ke
zdravotni dokumentaci datované az po datu vydani napadeného rozhodnuti.

Za dosud zjisténého skutkového stavu zalovana soudu navrhla, aby Zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

IV. Jednani pfed krajskym soudem

Krajsky soud k projednani véci naridil dstni jednani na den 12. 12. 2025, k némuz se nikdo
z predvolanych Gcastnikl fizeni a jejich zastupci nedostavil. Vzhledem k pisemnym
omluvam a udélenym souhlasim s projednanim a rozhodnutim véci v nepfitomnosti
Ucastnikd fizeni a jejich zastupctl, soud projednal véc v nepritomnosti téchto osob. V
prubéhu jednani soud zrekapituloval pribéh soudniho fizeni a spravniho fizeni, pritom
vychazel ze spist, které byly v této véci vedeny. Dale provedl dukaz posudkem Posudkovée
komise MPSV CR ze dne 19. 6. 2025, jehoZ vypracovani v této véci navrhoval Zalobce i
alovana. Obsahu posudku PK MPSV CR a jeho zavértm se bude krajsky soud vénovat v
nasledujici ¢sti tohoto rozsudku. Zalobce v Zalobé (k diikazu) odkazoval na prvostuptiové i
druhostupniové spravni rozhodnuti, dale na predchozi posudky o invalidité, a také na
lékarskou zpravu z Neurochirurgické kliniky Fakultni nemocnice Motol. K témto
odkazovanym listinam krajsky soud uvadi, ze jsou soucasti spravniho spisu a posudkové
dokumentace, tedy soucasti procesu, jenz je nyni soudem prezkoumavan. Z judikatury
spravnich soudt vyplyva, ze spravnim spisem se dokazovani neprovadi. Soud tedy
neprovadél dokazovani témito listinami, na néz odkazoval zalobce. Navic nelze pfihlédnout
k lékarskym zpravam ¢i zdravotni dokumentaci, jenz jsou datovany az po datu vydani
napadeného rozhodnuti. Je tfeba vychazet ze zdravotnické dokumentace soustredéné prave
k datu vydani napadeného rozhodnuti. Pozdéji vydané lékaiské zpravy mohou byt
podkladem pro nové podanou zadost o invalidni duchod a pro zménu rozhodnuti o
invalidnim dachodu. Jelikoz ve véci nebyly ¢inény dalsi dikazni navrhy, soud ukoncil
dokazovani a s uvazenim konelnych navrha Gcastnikd rizeni prikrocil k vyhlaseni
rozhodnuti ve véci samé.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalované v mezich zalobnich bodu a podle
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s.f.s.%), a
dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

V nyni posuzované véci oznacil zalobce za nespravny zavér zalované v tom, ze zjistény
DNZS Zalobce neodpovida vyssimu stupni invalidity, kdyz mu ma nadale nalezet pouze
invalidni dtchod pro invaliditu 1. stupné. Podle zalobce zalovana nedostate¢né zohlednila
jeho zdravotni stav, miru poklesu pracovni schopnosti, zhorsujici se progresi zdravotniho
stavu zalobce a rovnéz nezohlednila jeho vék a nemoznost rekvalifikace ¢i vykonu jiné
pracovni ¢innosti. Na zakladé posudku ve spravnim fizeni byla zZalobci pfiznana mira
poklesu pracovni schopnosti jen o 40%., coz odpovida pouze invalidité 1. stupné, protoze
zdravotni postizeni zalobce bylo klasifikovano jen jako stredné tézké postizeni podle
kapitoly XIIIL., oddil E, polozka 1c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Podle zalobce vsak
byly v jeho pripadé splnény podminky pro posouzeni jeho zdravotniho postizeni jako
tézkého funkéntho postizeni podle kapitoly XIII., oddil E, polozka 1d prilohy k vyhlasce ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. S.
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359/2009 Sb., event. alespon podle § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., dle néhoz méla byt zvysena
hranice poklesu jeho pracovni schopnosti alespori o 10%, tedy ze 40% na 50%, kdy by zalobci
byla ptiznana invalidita 2. stupné. Vzhledem k témto rozportim navrhli Zalobce i zalovana
soudu, aby byl ve véci vypracovan posudek PK MPSV CR, k ¢emu? také krajsky soud v
prubéhu soudniho fizeni ptistoupil. Uvedeny posudek ze dne 19. 6. 2025 byl pti soudnim
jednani proveden jako stézejni diikaz.

Podle § 38 ZDP ma pojisténec narok na invalidni dachod, jestlize nedosahl véku 65 let nebo
dtchodového veku, je-li dachodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se ad a) invalidnim a ziskal
potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku
na starobni diachod podle § 29, popt. byl-li ptiznan starobni dichod podle § 31, pokud
nedosahl diichodového véku, nebo ad b) stal se invalidnim nasledkem pracovniho trazu.

Pravni uprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dichod je obsazena
v § 38§ 39 ZDP. Ust. § 39 ZDP upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné
[§ 39 odst. 2 pism. a) ZDP]. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %,
avsak nejvice o0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné [§ 39 odst. 2 pism. b) ZDP], a
konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 %, jde o invaliditu tretiho stupné [§ 39 odst. 2 pism.

¢) ZDP].

Pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v Gvahu, zda jde o zdravotni postizeni
trvale ovlivrujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda

M . vV _V / 4 Vv 4 4 4 A ‘[
ajak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan (dale téz schopnost rekvalifikace
a schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti).

Podle § 41 odst. 3 ZDP se pfi zméné stupné invalidity nové stanovi vyse invalidniho
dtchodu, a to ode dne, od néhoz doslo ke zméné stupné invalidity.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni diachod je zavislé predevsim na odborném
1ékarském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a ic¢inné po 31. 12. 2009 plati, ze zdravotni
stav a pracovni schopnost obéani pro uGcely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi a pro lely odvolaciho fizeni spravniho (tzn. namitkového rizeni)
. . . Vé ./ /7 v 7/ 4 4 /4
posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano
4 v 4 4 */ 4 v 4 4 / V Ve M M /
na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeleni; za tim ulelem ztizuje jako své
/ / . ve v ’ ’ . v
organy posudkové komise. Pfi prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou
spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek posudkove
komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2
v v M v/ / / v/ 4 / 4 o
s.f.s., avsak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto tizeni byva tento posudek dikazem
rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dukazy, kterymi by spravnost
posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek uplnosti a presvédéivosti kladeny na tyto
v/ 7 . v/ v . I v .
posudky spociva pak v tom, aby se komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
v v/ v M 4 / ’7. 7 4 4 / v 4 Ve V o i
predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité oduvodnila.
Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni diachod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i
jeho odnéti v dvouinstan¢nim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém ftizeni
kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a uplnost odivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads 99/2011-43, pristupny na www.nssoud.cz).

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. S.
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Nalezitosti posudku upravuje s uéinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska ¢. 359/2009
Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz Gcel posouzeni
a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich
o 4 eV _V i v 4 ./ 4 v 4 4 Ve
podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pri
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjistént, ke kterym
organ socialniho zabezpeceni dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se
stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, procentni miry poklesu
pracovni schopnosti, stupen invalidity, den vzniku invalidity, den zmény stupné invalidity
nebo den zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5
**V_V M h v 4 kl 4 h * Ve 4 M 4 v 0, ./ 0, d
u pojistence, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini neymene 35 % a nejvice 69 %, a zda
M eV _V v/ v 4 M M / v 0, / v v /
je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecne
Ve i M v/ / 4 i 4 4 Ve 4 M vV
¢innosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Jde-
li ptitom alespon o invaliditu L. ¢i II. stupné (tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi
nejméné o 35%, avsak nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni
rekomandaci, tedy doporucenti stran vhodného druhu prace, kterou je pojisténec schopen pri
4 4 * Vv 4 4 i vv/ 4 4
svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012-18, ptistupny na www.nssoud.cz).

Krajsky soud doplnil dokazovani, tedy vyzadal a v fizeni provedl dikaz posudkem
Posudkové komise MPSV CR v Brné ze dne 19. 6. 2025. Krajsky soud pYedeviim shledal, Ze
predmétny posudek ma vsechny formalni nalezitosti ve smyslu § 7 vyhlasky o posuzovani
invalidity, ptidem? PK MPSV CR zasedala v ¥adném sloZen{ za ti¢asti odborného lékate -
neurologa. Obsahové soud shledal, ze predmétny posudek vychazel z Gplné zdravotnické
dokumentace, pri¢emz zalobce byl jednani posudkové komise ptitomen a pti této prilezitosti
byl objektivné vysetfen pritomnym neurologem. Soud povazuje uvedeny posudek za Gplny
a presvédCivy ve smyslu ustalené judikatury.

Posudkova komise za Gcasti odborného 1ékate z oboru neurologie hodnotila zdravotni stav
zalobce predevsim na zakladé 1ékatskych nalezi v posudkové dokumentaci, dale nalezd
dolozZenych v namitkovém fizeni a dale zalozenych ve zdravotni dokumentaci praktického
lékarte, a téz nalezl predlozenych spolu se spravni zalobou.

Po zhodnoceni odbornych lékarskych nalezti uvedenych a blize citovanych v posudku
komise posudkové zhodnotila, Ze u zalobce jde o DNZS, jehoz rozhodujici pfi¢inou s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je chronicky vertebrogenni
algicky syndrom - Failed Back Surgery Syndrome (FBSS), ktery je charakterizovan
pretrvavajici nebo nové vzniklou bolesti po operaci bederni patete, a to i pres technicky
spravné provedeni operace. U zalobce dle EMG vySetfeni dominuje subakutni parcialné
denervacni radikulopatie L5 l.dx. Na terénu radikulopatie lze pfipustit leh¢i axonalni
radikulopatie S1 bilateralné, akcentovano l.dx. Jedna se o lumboischialgie bez iritaéné
zanikové radikularni symptomatologie, pouze lehky senzitivni deficit L5 vlevo, L5 vpravo
lehky senzitivni i motoricky deficit, obdobné frustné S1 vpravo. U posuzového je
dokladovana obezita 1. stupné, vaha 117 kg, vyska 197 c¢m, odpovida BMI 30. Toto
onemocnéni se spolupodili na pretézovani pohybového aparatu posuzovaného, a v této
souvislosti nebylo zatim zjiSténo organové postizeni. Rovnéz nebyl dokladovan pifipadny
Shodu s prvopisem potvrzuje: M. S.
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pokus 1éCby obezity na odborném pracovisti ke snizeni hmotnosti. K datu vydani
napadeného rozhodnuti $lo u zalobce 0 DNZS, jehoz rozhodujici pfi¢inou je chronicky
vertebrogenni algicky syndrom - FBSS vznikly po stabiliza¢ni operaci - Transforaminalni
intersomatické fazi 14-5 Ldx. a L5/S1 lsyn. Rozhodujici pfi¢inou DNZS je u zalobce
zdravotni postizeni dle kapitoly XIIL., oddil E, polozka 1c ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., pro které vyhlaska stanovi miru poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 30-40%,
priemz u zalobce byl stanoven tento pokles na horni hranici, tj. 40%. U Zalobce jde o
bolestivy syndrom patete, véetné stavi po operaci patefe nebo po tUrazech patete,
degenerativni zmény patefe, vyhtrezy meziobratlovych plotének se stredné tézkym
funkénim postizenim. Bylo prokazano zavazné postizeni jednoho nebo vice tseku patere se
zavaznou poruchou statiky a dynamiky patere, insuficienci svalového korzetu s Casto
recidivujicimi projevy korenového drazdéni, s funk¢né vyznamnym neurologickym
nalezem, s poskozenim nervu, se zavaznym snizenim celkové vykonnosti pti bézném
zatizeni, nékteré denni aktivity jsou omezeny. Ostatni diagnézy (uvedené v diagnostickém
souhrnu posudku) byly shledany posudkové méné vyznamnymi. Pfi posuzovani
zdravotniho stavu nerozhoduji diagnézy, pripadné jejich pocet, ale

pouze funk¢ni postizent z nich plynouci.

Posudkova komise zavérem stanovila, ze rozhodujici pfi¢inou DNZS Zalobce je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XIII., oddil E, polozka 1c pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
pro které stanovila miru poklesu pracovni schopnosti zalobce o 40% (rozpéti 30-40%). Pri
zvoleni horni hranice rozpéti posudkova komise prfihlédla k predchozi vykonavaneé
vydélecné Clinnosti zalobce. S ohledem na zdravotni stav zalobce zjiStény klinickym
vysSetfenim neurologem pti jednani posudkové komise a téz s ohledem na vliv DNZS Zalobce
na jeho schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti a na schopnost
pokracovat v predchozi vydéleéné Cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, posudkova
komise dale uvedenou hodnotu poklesu pracovni schopnosti zvysila o 10% ve smyslu § 3
odst. 2 citované vyhlasky. Pokles pracovni schopnosti zalobce tedy celkem ¢ini 50%. Jde o
invaliditu 2. stupné dle platné legislativy. Dnem vzniku invalidity je 10. 4. 2024 s platnosti
posudku trvale.

Krajsky soud povazuje posudkové hodnoceni PK MPSV CR v Brné za Giplné a presvéddivé,
nebot komplexné zhodnotila zdravotni postizeni zalobce. Soud povazuje skutkovy stav
doplnény predmétnym posudkem za fadné zjistény a Gplny.

Vzhledem k vySe uvedenému bylo tieba dat zalobci za pravdu v jeho Zalobnich namitkach,
nebot provedenym dokazovanim bylo zjisténo, ze zalobce je tfeba povazovat k datu 10. 4.
2024 za invalidniho v 2. stupni invalidity, nebot jeho pracovni schopnost poklesla o 50%,
pritom vSak nedosahovala vice nez 69%. Nebyly tak splnény podminky pro nevyhovéni
zadosti zalobce o invalidni dtchod (pozadoval vyssi stupen invalidity nez ptiznany 1. stupen)
ani pro zamitnuti zalobcem uplatnénych namitek proti prvostupriovému spravnimu
rozhodnuti. Vsechny tfi dosud vypracované posudky (dva ve spravnim fizeni a jeden od PK
MPSV CR) se shodly v tom, Ze rozhodujici ptidinou DNZS Zalobce je zdravotni postiZeni
(chronicky bolestivy syndrom patere) uvedené v kapitole XIIL., oddil E polozka 1c pfilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti
zalobce na horni hranici rozpéti, tj. 40%. Oproti posudkim vypracovanym ve spravnim
Shodu s prvopisem potvrzuje: M. S.
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¥izeni viak PK MPSV CR u Zalobce jednoznaéné zhodnotila zivaznost zdravotniho stavu
zalobce (ovéfeno 1 klinickym vysetfenim neurologem pfi jednani PK MPSV CR) a soucasné
vliv tohoto DNZS Zalobce na jeho schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a
znalosti, a také na schopnost pokralovat v predchozi vydélecné Cinnosti ¢i na schopnost
rekvalifikace. Vzhledem k negativnim zjisténim v téchto parametrech byla zalobci mira
poklesu jeho pracovni schopnosti dale zvysena o 10% ve smyslu § 3 odst. 2 citované
vyhlagky, tj. celkem na 50%. Timto bylo také vyhovéno zalobnim namitkam zalobce, ktery
/. v /4 v 4 v A 4 4 4
vytykal zalované nedostatecné zohlednéni jeho zdravotntho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti, vcetné véku zalobce a nemoznosti rekvalifikace ¢i vykonu jiné pracovni éinnosti,
vCetné obstarani jiného zaméstnani. Zalobce tak splioval podminky pro invaliditu v 2.
stupni (§ 39 odst. 2 pism. b) ZDP), neslo vsak o invaliditu 3. stupné podle § 39 odst. 2 pism.
¢) ZDP. Krajsky soud proto shledal, Ze napadené rozhodnuti, jimz byly zamitnuty namitky
v v ’ ’ Ve 7 7. . ’ ° v ..
zalobce a potvrzeno prvostupnoveé rozhodnuti o priznani invalidniho dichodu Zalobci jen
. 1 v 4 /4 v v v 4 v eV _V /4
pro invaliditu 1. stupné, bylo vydano na zakladé nedostateCné a nespravné zjiSténého
skutkového stavu. Proto krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti zalované podle § 76 odst.
1 pism. b) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s.t.s. a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je spravni organ v dalsim
fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s.f.s.). Zalovana bude v dal$im fizeni o invalidnim dtchodu zalobce
4 4 / **V_V / 4 v / 4 4 4
vazana skutkovym stavem, zjiSténym na zakladé provedeného dokazovani v tomto soudnim

fizeni (§ 78 odst. 6 s.t.s.) a bude z néj vychazet pfi dal$im posouzeni DNZS Zalobce.

VL Zavér a naklady rizeni

Ze vsech shora uvedenych diavoda krajsky soud Zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti
zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 1, 4, 5, a 6 s.t'.s.).

Vyrok o nikladech Fizeni je odtivodnén § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce mél ve véci plny Gspéch
(soud zalobé vyhovél), a proto ma pravo na nahradu nakladu fizeni vici netispésné zalovane.
Naklady rizeni zalobce spoéivaly v nakladech na pravni zastoupeni v tomto fizeni. V daném
ptipadé se jednalo o odménu zastupkyné zalobce JUDr. Ivany Koziskové za zastupovani
zalobce v tomto ftizeni podle prislusnych ustanoveni vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, ve znéni od 1. 1. 2025 (dale jen ,advokatni tarif“). Jednalo se dva dkony pravni sluzby
(prevzeti véci a sepis doplnéni zaloby) a dva rezijni pausaly ve vysi 2x 4 620 K¢ a 2x 450 K¢
(§7,§9,§ 11 odst. 1 a§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), a dale jeden ptl dkon pravni sluzby
(sdéleni k posudku ze dne 17.7. 2025) ve vysi 1x 2310 K¢ a 1x 450 K¢ (§ 11 odst. 2 a 3
advokatniho tarifu), tedy celkem 12 900 K¢. Uvedenou ¢astku je zalovana povinna nahradit
zalobci k rukam jeho pravni zastupkyné JUDr. Ivany Koziskové do 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku. Pro Gplnost soud uvadi, ze pravni zastupkyné zalobce poskytla soudu
informact, ze neni platcem DPH., proto soud DPH nepfiznaval. Soudni poplatek v této véci
nebyl hrazen. Pokud jde o sdéleni advokatky zalobce ze dne 17.7. 2025 k posudku
posudkové komise (pul tkon pravni sluzby), jednalo se pouze o vysloveny souhlas s timto
posudkem, ktery byl Gcastnikum fizeni zasilan soudem na védomi s tim, ze se k nému
mohou vyjadrit. Obsahem tohoto sdéleni nebyl zadny rozbor ¢i polemika se zaslanym
posudkem. Soud vzal v tomto ptipadé v avahu, ze se zastupkyné zalobce musela alespon
s obsahem posudku seznamit, aby o jeho zavérech informovala zalobce. Sdéleni advokatky
zalobce ze dne 4. 9. 2025 pak neodpovida zadnému tkonu dle § 11 advokatniho tarifu. Jedna
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se pouze o procesni sdéleni soudu, ze advokatka zalobce souhlasi s rozhodnutim véci bez
v/ 7. 4 ’ 4 % v/ . 4 ’ v/ ’
nafizeni jednani a za timto ulelem vycislila své naklady rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve o 4 .. . Vv /4 4 . ’ V17 4 ’ .

Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 12. prosince 2025

JUDr. Katetina Mrazova, Ph.D. v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. S.



