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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudca JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: Ostravské opravny a strojirny, s.r.o.
sidlem Na Valse 237/21, 702 00 Ostrava-Ptivoz

zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym
adresa pro dorucovani: Specialis s.r.o., advokatni kancelar
Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov

proti

zalovanému: Finanéni 4fad pro Moravskoslezsky kraj
sidlem Na Jizdarné 3162/3, 709 00 Ostrava

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 1. 2024 &. j. 164354/24/3201-51521-809837,
ve véci prominuti ptislusenstvi dané

takto:

I. Rozhodnuti Financ¢niho dfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 23. 1. 2024 ¢. ;.
164354/24/3201-51521-809837 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizen.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd Fzenf ¢astku 15 342 K¢, do 30
dnt
od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam advokata JUDr. Ing. Ondfeje Lichnovského,
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adresa
pro dorucovani Specialis s.r.o., advokatni kancelaf, Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov.

Odavodnént:

. Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 1.
2024 ¢.j. 164354/24/3201-51521-809837 ve véci prominuti prislusenstvi dané, jimz bylo
prominuto penale stanovené dodateénym platebnim vymérem ze dne 22. 6. 2020 ¢. j.
2635087/20/3201-51521-810235 v castce 2 330 138 K¢.

. Zalobce v podané Zalobé namitl neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a jeho
nezakonnost, nebot doslo k poruseni ust. § 259a odst. 2 zak. ¢. 280/2009 Sb., danového radu,
v platném znéni (dale jen ,danovy rad“), kdy pravni uprava byla na ptipad zalobce
aplikovana toliko zdanlivé. Zalovany se nepfpustné omezil pouze na aplikaci interni
metodiky v podobé pokynu GFR-D-58 (dale jen ,Pokyn D-58%), postupoval $ablonovité,
nebot se pfi stanoveni rozsahu prominuti ptislusenstvi dané omezil toliko na posouzent, zda
byl naplnén néktery zbodu, kterymi tato interni metodika stanovuje konkrétni
procentualni srazku rozsahu prominuti. Dale zalobce rekapituloval dast napadeného
rozhodnuti oznadenou kritérium-souéinnost danového subjektu vramci postupu
vedouciho k domérfeni dané z moci Gredni“ a z ni dovodil, ze zalovany degradoval svoji
diskrecni pravomoc na pouhé rozhodovani podle sablony, zda je dan néktery z negativnich
dévodd (taxativné vymezenych skutkovych podstat v Pokynu D-58). Zalovany tak nad¥adil
interni normativni instrukci nad zakon, nebot zakonné podminky prominuti prislusenstvi
dané neposuzoval. Podstatou § 259a odst. 2 daniového radu je uveést k posuzovaneé véci vlastni
prezkoumatelnou spravni Gvahu, jiz se spravce dané pri stanoveni rozsahu prominuti
prislusenstvi dané ridil, a to prfi zohlednéni konkrétnich okolnosti. Takto zalovany
nepostupoval.

. Déle zalobce zdtraznil, ze rozsah prominuti penale predstavuje individualizaci sankce trestni
povahy, kdy je tfeba vzdy prihlizet k okolnostem pfipadu, jak plyne z judikatury spravnich
soudt (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu - dale jen ,NSS“ - ze dne 27. 7. 2006 sp. zn. 2
Afs 207/2005, usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 26. 1. 2021 sp. zn. 1 Afs 236/2019,
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2022 sp. zn. 15 Af 25/2020, rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dnel5. 6. 2021 ¢. . 29 Af 108/2019-44, rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 10. 6. 2021 & j. 11 Af 1/2021-47). Zalobce rovnéZ poukazal na judikaturni
zavéry, ze prominuti penale je jedinou moznosti individualizace sankce a spravce dané je
povinen dbat na pfiméfenost sankce a za tim Glelem pfihlizet k okolnostem ptipadu na
zakladé principu priméfenosti sankce trestni povahy (rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2015 sp.
zn. 4 Afs 210/2014, publikovany ve Sb. NSS pod ¢&. 3348/2016, usneseni rozsiteného senatu
NSS ze dne 26. 1. 2021 sp. zn. 1 Afs 236/2019 ad.).Z napadeného rozhodnuti neni patrné, ze
by zalovany otazky relevantni pro individualizaci penale jako sankce trestni povahy
zohlednil (zavaznost spravniho deliktu, vyznam chranéného zajmu, ktery byl spravnim
deliktem dotcen, zplsob spachani spravniho deliktu, nasledky a okolnosti, za nichz byl
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spachan). Zalobce dale uvedl polehdujici okolnosti posuzovaného pripadu, a to nizkou miru

e v 7 . , v v . ’ 7 v ) . v
zavinéni, velmi nizkou spoleCenskou nebezpelnost jednani danového subjektu, to, ze
danovy subjekt vzdy podaval fadné a vcas danova tvrzeni aposkytoval potrebnou
soucinnost, nebyl v prodleni s plnénim danovych povinnosti, nebyla mu stanovena dan
o M v A4 4 4 v/ Vo \4
podle pomucek, ani ulozena poradkova pokuta. V posuzovaném pripadé jsou podle zalobce
naplnény podminky ust. § 259a odst. 2, jakoz i § 259¢ odst. 1 daniového radu a lze proto
prominout 75 % ulozeného penale. Zalovany postupoval také v rozporu s ust. § 259¢ odst.
1 danového radu, kdyz se opét zaméril na interni normativni instrukci a zkoumal pouze to,
zda by mohl pfi prominuti penale zalobci jesté ,srazit“ néjaky procentualni rozsah. Dle
zalobce je nutno vyraz ,zohledni“, pouzity v § 259¢c odst. 1 daniového fadu, vylozit tak, ze
4 v 4 v 4 4 M 4 Ve 4 v 7 . v M
spravce dané zohledni porusovani povinnosti pfi spravé dani jak v neprospéch, tak i ve
v v 4 M M M 4 v M
prospéch danového subjektu. Povinnost zohlednit bezprobléemovou danovou minulost
plyne bezpochyby i z povinnosti individualizovat ve spravni uvaze sankci trestni povahy
v podobé penale (usneseni rozsifeného senatu NSS sp. zn. 1 Afs 236/2019). Bezproblémova
danova minulost jako polehclujici okolnost tak muze ,pricist procentualni body rozsahu
prominuti a vyvazit snizeni rozsahu stanoveného vramci posouzeni kritéria miry
sou¢innosti.

. 'V dalsi ¢asti zaloby zalobce detailné brojil proti vyhodnoceni své soudinnosti se spravcem
dané. Zalobce umoznil Zalovanému dne 15. 3. 2019 zahéjeni datiové kontroly za zdatiovaci
obdobi 2011/2012 a 2012/2013 (protokol ¢&. j. 876056/19/3203-80581). Zalobce reagoval
svym podanim na vyzvu zalovaného k dolozeni dikaznich prostredkt ze dne 25. 4. 2019,
v némz vysvétlil davody, pro¢ nemtze pozadované ucetnictvi dolozit a v dal$im podani ze
dne 2.7.2019 se vyjadril se k béhu skartacnich lhat. Otazka béhu lhuty podle ust. § 38r odst.
1 zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, v platném znéni (dale jen ,ZDP*) nebyla v tu dobu
judikaturou viibec feSena. Zalobci tak nelze klast k tiZi, Ze se proti postupu spravce dané
branil predklidanim relevantnich namitek. Zalovany zah4jil dafiovou kontrolu se znaénym
Casovym odstupem od podani danovych priznani, takze zalobce nemohl pozadované dukazy
dolozit z dGvodu objektivni prekazky v podobé skartace. Podanim dorucenym spravci dané
dne 7. 11. 2019 se zalobce vyjadril k vyzvé zalovaného k prokazani skutecnosti ¢. j.
3364685/19/3203-60561-801851. Dale se zalobce podanim ze dne 9. 4. 2020 vyjadril
k vysledku kontrolniho zjisténi, které nasledné doplnil podanim dorucenym dne 25. 5. 2020.
Zalobce nasledné umoznil Yalovanému ukonéit datiovou kontrolu za uvedeni zdatiovaci
obdobi a rovnéz se nevyhybal dorudeni dodate¢nych platebnich vymért, které po nabyti
pravni moci zaplatil. Zalobce sice nemohl doloZit své ti¢etnictvi, ale je z¥ejmé, Ze Zalovanému
umoznil provedeni dariové kontroly, spolupracoval se spravcem dané a na jeho vyzvy
reagoval. Je tak evidentni, ze zalovanému soucinnost poskytoval a po celou dobu kontroly
snim spolupracoval, coz zalovany zcela pomiji. Nedolozeni dukaznich prostfedki
alovanému nijak nebranilo v tom, aby stanovil dati dokazovanim. Zalobce je tak nazoru, Ze
poskytoval zcela dostatecnou soucinnost a se spravcem dané v ramci predmétné kontroly
spolupracoval. Zalovany nepat¥iéné zamétiuje mezi spolupraci se spravcem dané a souhlasem
s jeho postupem zaméfenym na dométeni dané. Z toho, ze zalobce Zalovanému oponoval,
predkladal relevantni namitky a rozporoval nepodlozené zavéry spravce dané, nelze
dovozovat, ze neposkytoval soulinnost. Pfredkladani dikaznich prostfedkd je predevsim
pravem danového subjektu (§ 86 odst. 2 pism. b) a ¢) daniového fadu), takze je na jeho Gvaze,
zda tohoto prava vyuzije ¢i nikoliv. Paklize darfiovy subjekt své diikazni bfemeno neunese,
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nemuze se jednat o nesoucinnost. Zalobce proto nesouhlasi se zavérem, ze byly dany dtvody
pro snizeni rozsahu prominuti penale, jak zalovany dovodil v napadeném rozhodnuti.

. Zalovany ve vyjadieni uvedl:

. a) K absenci spravni Givahy stran rozsahu prominuti ptislusenstvi:

V § 259a odst. 2 danového radu byla spravci dané dana moznost, aby zohlednil miru
spoluprace dariového subjektu pti objastiovani zjisténych danovych pochybeni. Rozsah
prominuti penale v kontextu ust. § 259a odst. 2 darfiového fadu odrazi zejména procesni
chovani danového subjektu v ramci postupu vedouciho k doméfeni dané. Divodova zprava
k tomuto ustanoveni uptestiuje, ze smyslem daného obecného kritéria je, aby doslo
k rozliSeni mezi subjekty, které pfispéji svou soulinnosti k doméfeni dané (k odhaleni
pochybnosti) a mezi témi, které svym chovanim ziskani diikaznich prostredkt ztézuji. Za
Géelem zajisténi respektovani rovnosti darnovych subjektt a jejich legitimniho odekavani
vydalo GFR metodicky Pokyn D-58, kterym vymezilo konkrétni skutetnosti, v jejichz
faktickém naplnéni lze spatfovat divody, pro néz je dle zakonné Gpravy mozné prominout
prislusenstvi dané. Pokyn D-58 ve vztahu k pojmu soudinnosti dariového subjektu pti
postupu vedoucim k dométeni dané urcuje skutecnosti, které vzal spravce dané na ztetel.
Spravce dané podrobil jednotlivé body v Pokynu D-58 (¢ast IV.1) spravni tvaze, tedy
porovnal je se zjisténym skutkovym stavem a provedl vyhodnoceni. Z oduvodnéni
rozhodnuti je zfejmé, Ze spravce dané vychazel ze zakonného kritéria (§ 259a odst. 2
danového fadu), které je blize uptesnéno v pokynu D-58. V odivodnéni napadeného
rozhodnuti spravce dané vymezil konkrétni okolnosti, které povazuje pti hodnoceni
soudinnosti dariového subjektu za relevantni, k éemuz slouzi pravé vylet obsazeny
v prislusné casti Pokynu. Na str. 8-9 napadeného rozhodnuti spravce dané popsal konkrétni
jednani zalobce, ve kterém spatfuje naplnéni skutkové podstaty bodu 3 ¢asti IV.1 Pokynu
D-58, tedy ze datiovy subjekt na vyzvu spravce dané neptedlozil vsechny pozadované
doklady. Zalovany ma za to, e byly dostate¢né vymezeny okolnosti, které vzal v potaz a
také, ze jasné a srozumitelné popsal, v jakém konkrétnim jednani daniového subjektu spattuje
projevenou nesoucinnost v procesu doméfeni dané, kdyz nespoluprace se tykala pfimo
procesu dokazovani, jelikoz zalobce nepredlozil zadné pozadované doklady. Nadto spravce
dané v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze neshledal zadné jiné okolnosti stran
soucinnosti dariového subjektu v ramci postupu pri dométeni dané, které by pro svou
povahu dosahly takové intenzity, ze by mély negativni vliv na rozsah prominuti penale, ¢imz
pripustil, Ze obecné muze spravce dané zohlednit i jiné okolnosti v Pokynu D-58 neuvedené.

. Dale zalovany zduraznil, ze judikatura spravnich soudua (napt. rozsudky NSS sp. zn. 8 Afs
80/2012 a sp. zn. 9 Afs 310/2024, rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 9 Af 107/2019)
se dlouhodobé shoduje na tom, ze interni predpisy nadfizenych spravnich organu slouzi ke
sjednoceni spravni praxe, pricemz spravni organ je svou vlastni spravni praxi vazan. Spravci
dané tak nelze vycitat, ze postupoval v souladu s nastavenou spravni praxi. Spravce dané
povazuje svou spravni Uvahu zohlednéni soulinnosti zalobce v procesu vedoucim
k domeéreni dané za jasné a srozumitelné formulovanou, tudiz prezkoumatelnou.

. b) K individualizaci penale jako trestni sankce v ramci fizeni o prominuti-zohlednéni
polehcujicich okolnosti:
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Penale je sankct, ktera vznika ze zakona a spravce dané nema moznost, jakkoliv moderovat
c/ / Ve o / 4 4 7/ v M e /4 4 /e 4 v/ v 4
jeji vysi. Z duvodové zpravy k pravni Gpravé stran individualniho promijeni pfislusenstvi
dané lze dovodit, ze zakonodarce zvolil jako zpusob moderace penale pravé institut

/e 4 4 7/ i b 4 4 /e 4 v/ v 4 v 4 M v o /
promijeni. Z pravni Upravy individualniho promijeni pfislusenstvi dané (penale) je zfejme,
ze mezi zakonnymi kritérii prominuti se vyskytuji mj. i neurcité pravni pojmy (zavazné

v 4 v / Ve /V 4 v * o Ve v /4 M v v 4
poruseni daniovych ¢i Gletnich predpist, soucinnost danového subjektu, Cetnost poruseni
danovych povinnosti). Spolu sformalnimi pravidly (Ghrada dané, v dusledku jejihoz

VvV 4 i / 4 i v 4 /4 4 .l i 4
domeéfeni povinnost thrady penale vznikla) predstavuji zakonna kritéria pro prominuti
penale dostateény prostor pro zohlednéni konkrétnich okolnosti pripadu a je tak naplnén
pozadavek na individualizaci penale jako trestni sankce.

Povahu zdrojového jednani, ze kterého penale ve svéem dusledku vzeslo, vzal spravce dané
v potaz, coz se odrazilo v tom, ze samotné prominuti penale pripustil a pti posouzeni
rozsahu prominuti zvolil za zakladni hodnotu maximum dle zakona, tedy 75 %. Od této
VA 4 v v 0, o M Ve i v / M Ve
Castky spravce dané odecetl 20 % z divodu projevu nesoucinnosti danového subjektu pri
4 vV 4 v VeV \4 .l Ve M v 4 M M
postupu vedoucim k doméfeni dané, priemz kritérium soucinnosti danového subjektu je
zakonem stanoveno jako primarni okolnost ovliviiujici rozsah prominuti penale a nelze je
proto podle spravce dané moderovat ve prospéch daniového subjektu bezproblémovou
daniovou historii (§ 259¢ odst. 1 danového radu), na niz zalobce odkazuje. Zohlednéni
v M v 4 4 i 4 Ve 4 v 4 4 v / M Ve V/
Cetnosti porusovani povinnosti pri spravé dani, tedy posouzeni danového subjektu v $irsim
kontextu stran plnéni povinnosti také u jinych dani, je ve spravni praxi aplikovano vzdy
pouze jako kritérium snizujici rozsah prominuti (viz také dast IV.5 Pokynu D-58).
Odmeénou pro danovy subjekt za dosavadni bezproblémovou danovou historii je pravé to,
v M 4 o 4 4 v M M v v 4 vV 4 v / . 4
ze rozsah prominuti zustava beze zmény, jelikoz plnéni béznych danovych povinnosti by
mélo byt samozfejmosti a nemélo by byt povazovano za nic nadstandardniho.

10. ¢) K nesoudinnosti pti postupu vedoucimu k doméreni dané:

11.

Ve smyslu ust. § 86 odst. 2 darfiového radu zalovany souhlasi s zalobcem, ze zalezi na jeho
uvazeni, zda vyuzije svého prava predkladat, resp. navrhovat dikazy k objasnéni
skutkového stavu.

Rozlozeni dikazniho bfemene je vSak dale upraveno v § 92 odst. 3 datiového fadu a dale
take

v § 86 odst. 3 pism. c) daniového fadu a klade si primarné za cil, aby byly daniové povinnosti
zjistény co nejuplnéji a nejefektivnéji. Pokud se datovy subjekt rozhodl zanevtit na
povinnost predlozit dikazni prosttedky, mél by byt ptipraven nést nasledky svého
rozhodnuti. Nic nebrani spravci dané, aby poruseni povinnosti datiového subjektu
v podobé neptedlozeni dikaznich prostfedkd v ramci daniové kontroly zohlednil také
v ramci jinych institutd, jako napt. prominuti penale, zvlasté kdyz podle ust. § 259a odst.
2 daniového radu ma spravce dané zohlednit miru soucinnosti dariového subjektu v ramci
postupu vedouctho k doméfeni dané. Zalovany opét odkizal na dévodovou zpravu
k tomuto ustanoveni, podle které zakon takto motivuje dariové subjekty ke spolupraci
zejména pii dokazovani. V dalsi ¢asti vyjadfeni zalovany poukazal na to, ze jiz v prubéhu
danové kontroly sdélil zalobci sviij nazor na aplikaci § 38r odst. 1 a ust. § 35b ZDP, jakoz
1 na zpusob vypoctu lhiity pro stanoveni dané. Tyto zavéry byly aprobovany Krajskym
soudem v Ostravé rozsudkem ze dne 28. 7. 2023 sp. zn. 22 Af 47/2021. Podle zalovaného
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danovy subjekt, ktery prokazatelné rezignuje na svou zakladni darfiovou povinnost, kterou
je uneseni duikazniho bremene, dava najevo svou vuli nespolupracovat se spravcem dané a
tim padem jednat v rozporu s jednou ze zakladnich zasad spravy dani (§ 2 odst. 6 danového
fradu) a také v rozporu s § 86 odst. 3 pism. ¢) a § 92 odst. 3) dariového radu, nasledkem cehoz
dochazi ke zvyseni ¢asové narocnosti, zpomaleni a snizeni efektivity prubéhu danové
kontroly a k vyraznému oslabeni zasady materialni pravdy (§ 8, § 92 odst. 2 daniového
fadu).

Zalobce v replice doruéené krajskému soudu dne 29. 7. 2024 vyjad¥il polemiku s ndzory
zalovaného a setrval ve své dosavadni argumentaci, kterou dale rozhojnil.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, pri¢emz byl vazan skutkovym a pravnim stavem, ktery zde byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti, a rovnéz obsahem zalobnich tvrzeni (§ 75 odst. 1, 2 zak. ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni - dale jen ,s. . s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze u zalobce byla dne 15. 3. 2019 zahajena
danova kontrola dané z ptijmt pravnickych osob za zdarovaci obdobi od 1. 4. 2011 do 31.
3. 2012, a to v omezeném rozsahu finanénich nakladd z Gvéra a pujcek. Darlova kontrola
byla ukonéena dne 15. 6. 2024 a dle jejiho vysledku byla Zalobci doméfena dan z pfijma
pravnickych osob za toto zdanovaci obdobi ve vysi 19, 417 810 K¢ a soudasné mu byla
uloZena povinnost uhradit penale ve vysi 3, 883 562 K¢. Podanim ze dne 24. 9. 2021 pozadal
zalobce o prominuti penale. Spravce dané o zadosti rozhodl rozhodnutim ze dne 22. 3. 2022
C. j. 828520/2022/3201-51521-809837, kterym zadost zalobce zamitl s ohledem na ust. §
259¢ odst. 2 danového fadu. Proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobce u Krajského soudu
v Ostravé spravni zalobou. Krajsky soud rozsudkem ze dne 24. 8. 2023 ¢. j. 22 Af 18/2022-
63 rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizenti, nebot Zzalovany rozhodl
v rozporu se zavéry usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 26. 1. 2021 ¢. j. 1 Afs 236/2019-
83. Na zakladé zrusujiciho rozsudku krajského soudu zalovany v dalsim fizeni vydal nyni
napadené rozhodnuti.

Podle ust. § 259a odst. 1 danového radu, darnovy subjekt je opravnén pozadal spravce dané
o prominuti Casti penale, pokud byla uhrazena dan, v dusledku jejthoz doméreni povinnost
uhradit penale vznikla.

Podle ust. § 259a odst. 2 danoveho fadu, spravce dané na zakladé posouzeni rozsahu
Ve M v / M 4 i 4 VvV 4 v /v 4
soucinnosti daniového subjektu v ramei postupu vedouciho k doméfeni dané z moci uredni
oV i v 0, 4 Ve 4 4 4 4 v / M
muze prominout az 75 % penale. Pfitom neni vazan navrhem danového subjektu.

Podle ust. § 259¢ odst. 1 danového radu, pfi posouzeni zadosti o prominuti dané nebo
prip p
v/ v 4 v 4 v /7 Vv v 4 4 M 4 Ve /4 v 4
prislusenstvi dané spravce dané zohledni Cetnost porusovani povinnosti pfi spravé dani
daniovym subjektem.

Ve smyslu ust. § 259a odst. 1 danového radu je predpokladem prominuti Casti penale

v 4 4 4 4 4 /7 N7/ . . 4 4 4 v
splnéni dvou formalnich podminek, a to podani zadosti o prominuti a dale uhrazeni dané,
v disledku jejthoz doméfeni povinnost uhradit penale vznikla. Tyto podminky byly
v posuzované véci naplnény, coz neni rozporovano.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Zalobce v Zalobé ptedné namitl, e Zalovany rezignoval na smysl zikonné normy a spokojil
se pouze s mechanickou aplikaci Pokynu D-58, aniz by zhodnotil komplexné Zalobcovu
soucinnost v prubéhu danové kontroly.

Krajsky soud se tedy pti prezkumu napadeného rozhodnuti primarné zabyval otazkou, zda
v / / 4 M v/ 4 v o M
zalovany s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu spravné interpretoval a aplikoval
neurdity pravai pojem ,rozsah soucinnosti danového subjektu” obsazeny v ust. § 259a odst.
2 danoveho radu.

NSS v usneseni roz$iteného senatu ze dne 26. 1. 2021 &. j. 1 Afs 236/2019-83 uvedl, ze
posuzovana pravni Uprava (§ 259a odst. 2 a § 259¢ odst. 1 datiového fadu) je normovana
tak, ze spravci dané poskytuje urdity prostor k rozhodnuti, ohrani¢eny maximalni vysi
prominuti, asoufasné uvadi povinna kritéria, ktera musi pti své vaze spravce dané
zohlednit vzdy (Cetnost porusovani povinnosti pti spravé dani a rozsah soucinnosti
danového subjektu se spravcem dané). V odst. 37 odkazovaného rozhodnuti pak NSS
vyslovné uvedl: ,Argumentace, dle které se spravni uvizeni ve véci prominuti prislusenstoi
dané mélo pohybovat pouze v mantinelech rozsahu soucinnosti dariového subjektu se spravcem
dané a Cetnosti poruSovini povinnosti p¥i spravé dani, neni spravnd. Uprava prominuti
prislusenstvi dané se pravé proto, Ze je zaloZena na spravnim wvdzent, opira o sirsi ramec hodnot
a principd nez zakonem vyslovné uvedend kritéria. Tyto hodnoty a principy jsou jako celek vedle
dariového prava obsaZeny také v pravu sistavnim. Mimo vyslovné dariovym vddem stanovd
kritéria pujde nap?. o princip zdakazu riznosti rozhodovini ve stejnych ¢i obdobnych vécech,
princip dobré spravy véetné povinnosti 7ddné vedeného procesu, ¢i o povinnost rozhodnuti
odivodriovat. Pro rozhodovani v pripadé spravnibo uvizeni s jeho nutné pouze ramcovym
vymezenim konkrétnimi kritérii se tato $irst hlediska uplatriuji, a je nutno je respektovat.”

Pomérné bohata judikatura zabyvajici se otazkou, v jaké rozsahu spravni uvazeni podléha
4 v 71 M v 4 4 /v 4 /4 4 v v 4
soudnimu prezkumu, se ustalila na tezi, ze spravni uvazeni podléha predné soudnimu
v 4 4 M 4 4 4 / 4 4 A 4 v 4 /
prezkumu formalnimu (tj. zda spravni organ k vysledku spravniho uvazeni dosel spravnym
procesnim postupem a zda je spravni uvaha prezkoumatelnym zptsobem zachycena
v oduvodnéni spravniho rozhodnuti a logicky plyne z podkladt pro rozhodnuti). Dale pak
podléha prezkumu vécnému, ovSem jen v omezené mire, tj. pouze potud, zda nema
excesivni povahu, tj. zda se nejednd o zfejmé vybocleni z mezi spravniho uvazeni a
z hledisek stanovenych zakonem, popt. dokonce o zneuziti tohoto institutu. Za splnéni
v v o 4 4 v / v v 4 .. /4 v/
téchto predpokladu neni soud opravnén z tychz skutenosti dovozovat jiné nebo primo
opacné zavéry (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2024 . j. 5 Azs 47/2003-48). Ukolem
4 v 4 4 4 /v 4 % 4 4
soudu zasadné neni nahrazovat spravni uvazeni uvazenim soudnim (srov. rozsudek NSS ze

dne 18. 12.2003 ¢.j. 5 A 139/2002-46).

Ust. § 259a odst. 2 danového radu upravuje kritérium, podle kterého spravce dané stanovi
Ve /e ’ ’ . ’ ° . ’ er1 7
vysi promijeného penale, resp. to, zda k prominuti vibec dojde. Timto materialnim
kritériem, které je nutno posoudit v ramci meritorniho rozhodnuti, je mira soucinnosti
danového subjektu v ramci postupu vedouctho k doméreni dané z moci afedni. Takovym

postupem je v posuzovane véci danova kontrola.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Ust. § 259a odst. 2 danového radu je specifické tim, ze v ném zakonodarce zkombinoval
neurdity pravni pojem ,rozsah soucinnosti danového subjektu® se spravnim uvazenim,
kterym spravce dané meritorni rozhodnuti odavodnuje.

Dle komentarové literatury (L. Matydsovi a M. E. Grossovi: Dariovy vdad. Komentar,
Nakladatelstvi Leges, Praba, 2015) prvek spoluprace by mél byt testovan v celkovém
komplexu. Zakon timto zptusobem motivuje danové subjekty ke spolupraci predevsim pri
dokazovani, k némuz pfi danové kontrole dochazi. Miru spoluprace spravce dané posoudi
na zakladé vlastni Gvahy pti respektovani zasady rovnosti (§ 6) a legitimniho ocekavani (§
8 odst. 2); mél by rozliSovat mezi danovymi subjekty, které svou nesoudinnosti,
obstrukcemi ¢i liknavosti ztézuji spravei dané ziskavani dikaza pottebnych pro dométeni
dané od takovych subjektt, které k odhaleni vlastniho pochybeni prispéji a naslednou
soucinnosti se jej snazi napravit.

Zalobce v podané zadosti o prominuti penale na str. 5-6 konkrétné uvedl, shodné jako
v nasledné podané zalobé, vycet svych tkona v prubéhu danové kontroly, které povazuje
za naplnéni zakonné podminky soucinnosti se spravcem dané.

Zalovany v napadeném rozhodnuti hodnotil rozsah soulinnosti dariového subjektu na str.
7-10, ptricemz primarné vySel z obsahu Pokynu D-58, jehoz podstatnou dast na str. 8
’ ’ ’ . . v / . v
napadeného rozhodnuti také ocitoval. V navazujicim textu zalovany vyhodnotil, zZe
v Ve . . 4 * V7 /7 VV. 7 / vV 4 Vv v v .
zalobce porusil povinnosti v ramci fizeni smérujictho k doméfeni dané, coz predstavuje
poruseni povinnosti stanovené v bodé 3 ¢asti IV.1 Pokynu D-58, nebot na vyzvu spravce
dané nepredlozil pozadované doklady, ani zadné dukazni prostredky. Soucasné zalovany
poukazal na nazor zalobce o prekluzi prava dotéenou dan stanovit a z toho plynouct
odmitnuti predlozeni Gcetnictvi a také uvedl, Ze zalobce ve svém postoji setrval i poté, co
.. 4 v ‘[ v Ve \4 M 4 o 4 v/ v
jej spravce dané kvalifikované poucil, ze prekluzivni lhuty v daném pripadé neuplynuly.
Dale zalovany konstatoval (str. 9 odst. 2 napadeného rozhodnuti), Zze neshledal jiné
skutecnosti stran soulinnosti zalobce v ramci postupu pfi doméreni dané, které by dosahly
intenzity, jez by méla negativni vliv na rozsah prominuti penale.

V zavéretném vyhodnoceni na str. 10 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze Zalobcem
uvedené okolnosti, v nichz spatfuje souéinnost se spravcem dané, tj. umoznéni zahajeni
danové kontroly, reagovani na vyzvy spravce dané v ramci danové kontroly apod., nelze
povazovat

za nadstandardni a tyto okolnosti nemohou zmirnit pasivitu danového subjektu stran
prokazani jeho tvrzeni v popsané intenzité.

Na zakladé uvedeného vyhodnoceni spravce dané pristoupil ve smyslu bodu 3 ¢asti IV.1
Pokynu D-58 k odectu 20 % z Castky 75 % predstavujici zakonné maximum prominuti
penale a takto zkratil ptiznanou vysi prominuti pfislusenstvi dané.

Ve shora uvedeném postupu zalovaného krajsky soud neshledava komplexni posouzeni
rozsahu soudinnosti danového subjektu.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Na zakladé obsahu napadeného rozhodnuti se 1ze ztotoznit s nazorem zalobce, ze zalovany
ve své uvaze aplikoval toliko metodicky pokyn. Podle konstantni judikatury spravnich
soudu jsou pokyny dariovych organt ,fady D“ vydavany jako interni normativni akty a
pro spravce dané predstavuji pokyn nadfizeného organu. NSS v rozsudku sp. zn. 9 Afs
310/2014 ze dne 3. 9. 2015 uvedl, ze ,vydalo-li Ministerstvo financi pokyn upresriujici postup
spravnich organi pri rozhodovini o Zddosti o prominuti piislusenstvi dané, ktery neni
v rozporu se zakonem, je nezbytné podle néj postupovat“. Lze zobecnit, ze vyklad neuréitého
pravniho pojmu (zde ,rozsah soucinnosti danového subjektu®) maze byt v ramci hierarchie
verejné spravy usmérniovan i formou internich normativaich aktd, napf. tim, ze bude
uveden prikladny (demonstrativni) vycet typovych situact, které lze povazovat za poruseni
soucinnosti daflovym subjektem, v¢. uvedeni procentni sazby, o kterou bude prominuti
snizeno. Sotva vSak lze akceptovat, ze by interni pokyn stanovil taxativni vycet vsech
okolnosti, které lze podradit pod neuréity pravni pojem, a predem tak reagoval na kazdou
konkrétni situaci, ktera mize nastat a soucasné, aby bylo mozné jakékoliv jiné danovym
subjektem uplatnéné divody bez dalstho odmitnout. Interpretace neuréitého pravniho
pojmu muze jisté byt oprena o znaky jednani, ktera jsou pod rozsah onoho pojmu typicky
podfazovana, avSak nemuze zcela upustit od jakéhokoliv pfihlizeni k ruznorodym
skutkovym okolnostem konkrétnich pfipada (obdobné rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 24. 5. 2018 ¢. j. 22 Af 89/2017-30).

Lze shrnout, ze jakkoliv je pfi postupu spravce dané metodicky pokyn dulezitou
pomuckou, primarni je zakonna uprava. Aplikace metodického pokynu je zasadné mozna
toliko v ramci aplikace zakonné Upravy. Ta v daném pripadé stanovi spravci dané
povinnost posoudit rozsah soucinnosti danového subjektu v ramei postupu vedouciho
k doméreni dané, coz ve smyslu komentarové literatury (viz odst. 25 tohoto rozsudku)
v . , , Ve . v ’ . Ve v )
predstavuje komplexni posouzeni soucinnosti danového subjektu pri darnove kontrole.
Takové posouzeni vsak zalovany neprovedl, a to ani na zakladé zalobcem (v zadosti o
prominuti penale) provedeného vyctu jeho procesnich tkont v prubéhu danové kontroly.
K tomu zalovany toliko pausalné konstatoval
na str. 10 napadeného rozhodnuti, ze tyto okolnosti (chovani zalobce) nelze svou povahou
povazovat za nadstandardni.

Z pohledu soudniho pfezkumu ve vztahu k vykladu neurditého pravniho pojmu ,rozsah
soucinnosti dariového subjektu” je metodicky pokyn D-58 nerozhodny. Podstatné je znéni

4 4 Vv /v . v . ’ Ve e ’ v
zakona, ktere vsak blize tento pojem nevysvétluje. Musi tak proto ucinit spravce dané, a to
nezavisle na tom, jak tento pojem vyklada metodicky pokyn, a poté svou spravni dvahou
rozsah soucinnosti vyhodnotit.

Krajsky soud predné zdaraznuje, ze zalovany v odGvodnéni napadeného rozhodnuti
neobjasnil, co se rozumi pod neurditym pojmem ,rozsah soucinnosti danového subjektu.
Na zakladé vyse rekapitulovaného obsahu napadeného rozhodnuti krajsky soud dale dospél
k zavéru, ze zalovany v rozporu se zakonem, komentarovou literaturou i judikaturou
stanovenymi pravidly neposoudil rozsah soucinnosti zalobce pri danové kontrole v jeho
celku, ale vyhodnotil jen ty kroky zalobce, které vedly k neuneseni dikazniho bfemene,

M M . 4 \4 v/ 7 7 Vv \ /7 IV . 4 4 v/ v
tj. vyhodnotil jen dkony zalobce spocivajici v nepredlozeni Gletnictvi, ostatni pausalné

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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odmitl (odst. 10 napadeného rozhodnuti) nebo vyhodnotil zcela nekonkrétné (str. 9 odst.
2 napadeného rozhodnuti). V této souvislosti nutno podotknout, ze zakon nerozlisuje mezi
standardnimi a nadstandardnimi tkony danového subjektu a zalovany vyznam tohoto
svého rozliSeni nijak neptiblizil. Tvrzeni zalovaného, ze neshledal jiné skutecnosti stran
soucinnosti zalobce, které by dosahly intenzity, jez by méla negativni vliv na prominuti
penale, povazuje soud za zcela nepfezkoumatelné, nebot z néj neni zfejmé, jaké skutecnosti
zalovany posuzoval a jak konkrétné byly vyhodnoceny. Nelze rovnéz odhlédnout od
tvrzeni zduraznovaného zalobcem jiz v zadosti o prominuti penale, jehoz fakticita je
krajskému soudu znama takeé z Gfedni ¢innosti (viz zaloby vedené u zdejstho soudu pod sp.
zn. 22 Af 47/2021 a sp. zn. 22 Af 48/2021), a sice, ze zalobce v prubéhu danové kontroly
svuj postoj k predlozeni dikaznich prostredkt nalezité a kontinualné oduvodnoval svym
pravnim nazorem na béh lhaty ke stanoveni dané a faktickou skartaci pozadovanych
dokumentt. Jelikoz zalovany v napadeném rozhodnuti neobjasnil pojem ,rozsah
soucinnosti®, nelze uéinit ani zavér, zda je z pohledu rozsahu soucinnosti dle § 259a odst. 2
danového radu rozhodujici skuteénost, ukazal-li se pravni nazor zalobce spravnym ¢i
nikoliv. S Zalobcem se vsak lze ztotoznit v tom, ze jeho Ukony v fizeni nelze bez dalsiho
hodnotit jako nesoucinnost jen proto, ze nevedly ke splnéni povinnosti ulozené spravcem
dané. Krajsky soud v napadeném rozhodnuti zcela postrada ucelenou spravani Gvahu o
posouzeni rozsahu soudinnosti zalobce v ramci postupu vedouciho k dométeni dané, jejiz
obsah by odpovidal pozadavkim judikatury, a to také v kontextu odst. 21 tohoto
rozsudku.

Pokud zalovany v napadeném rozhodnuti na str. 9 v odst. 1 odkazal na rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 28. 7. 2023 sp. zn. 22 Af 47/2021, bod 21, kde krajsky soud oznacil jednani
zalobce jako ,zamérnou absolutni pasivitu®, krajsky soud povazuje za nutné upresnit, ze
toto hodnoceni provedl v kontextu zcela jiného predmétu fizeni, jimz byl prezkum
rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ve véci doméfeni dané, tj. neprovadél
komplexni hodnoceni soudinnosti zalobce se spravcem dané v prubéhu danové kontroly.
Odkaz na oznacenou pasaz odkazovaného rozsudku proto nema argumentaéni potencial
pro odtvodnéni rozhodnuti zalovaného ve véci prominuti penale. Krajsky soud povazuje
takovy primér za zavadéjici.

Krajsky soud na zakladé vyse uvedené argumentace shledal prvni zalobni bod dvodnym.

V dalsi Casti zaloby zalobce namitl nespravnou aplikaci ust. § 259¢ odst. 1 danioveho fadu,
kdyz se domniva, ze dle tohoto ustanoveni ma spravce dané povinnost zohlednit
bezproblémovou dariovou minulost zalobce jakozto polehcujici okolnost a pricist mu tak
procentualni body k rozsahu prominuti, ¢imz by vyvazil snizeni rozsahu prominuti
provedené v ramci kritéria posouzeni miry soucinnosti.

Ze systematiky danového radu lze dovodit, ze ust. § 259¢ predstavuje obecnou zakonnou
Upravu na rozdil od ust. § 259a a 259b danového radu, ktera jsou ustanovenimi specialnimi.
V ramci rozhodovani o prominuti ptislusenstvi ¢i dané zohledni spravce dané Cetnost
poruseni povinnosti dafiového subjektu p¥i spravé dani vidy prvoradé. Zalobctv vyklad,
ze by mél spravce dané vyhodnotit bezproblémovou danovou minulost danového subjektu
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jako polehéujici okolnost a navysit mu tak procentualni body, ¢imz by doslo ke snizeni
dopadu na rozsah prominuti v podobé odectu procent za nedostate¢nou soucinnost, nema
vdikei ust. §259¢ odst. 1 danového radu pfimou oporu. Dle nazoru zalovaného
bezproblémova danova historie ma sviij pozitivai dopad pouze v tom, ze je danovému
subjektu prominuti prisluSenstvi, event. dané poskytnuto.

Zalobce v pravni konstrukci tohoto Zalobniho tvrzeni vySel primarné z judikatury
vztahujici se k povaze penale jako trestni sankce (zejm. rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2015
sp. zn. 4 Afs 210/2014, publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 3348/2016) a z judikatury vztahujict
se k otazce prominuti penale (zejm. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 26. 1. 2021 sp.
zn. 1 Afs 236/2019). Dle krajského soudu je nutno za zasadni povazovat judikaturni zavér,
ze rozsah prominuti penale predstavuje individualizaci sankce trestni povahy, kdy je treba
vzdy prihlizet k okolnostem pripadu. NSS v usneseni rozsifeného senatu sp. zn. 1 Afs
236/2019 (odst. 53) vyslovné uvedl, ze tizeni o prominuti penale je prvni a soucasné jedina
prilezitost individualizace konkrétné ulozeného trestu, zahrnujici spravai uvahu o tom,
zda, prip. v jaké vysi, penale prominout. NSS v odkazovaném rozhodnuti (odst. 51) dale
priblizil princip individualizace trestu, mezi jehoz hlediska patfi zejména zavaznost
spravniho deliktu, vyznam chranéného zajmu, ktery byl spravnim deliktem dotcen, zpasob
spachani spravniho deliktu, jeho nasledky a okolnosti, za nichz byl spachan. Pti posuzovani
konkrétni zavaznosti spravniho deliktu neni hlavnim kritériem skutkova podstata deliktu,
nybrz predevsim intenzita skutkovych okolnosti, za kterych doslo k poruseni pravem
chranénych hodnot a zaymu v konkrétnim pripade.

Krajsky soud ma zalobcovu argumentaci za prfiléhavou. Pravé pod okruh skutkovych
okolnosti lze totiz podrfadit mj. také vyhodnoceni zalobcovy danové minulosti v ramci
komplexni spravni uvahy, kterou vsak, jak jiz soud konstatoval vyse, napadené rozhodnuti

4 4 v / A v / Vv / v v
postrada. Ve vztahu k § 259¢ odst. 1 dariového fadu zalovany postupoval rovnéz vylucné
dle kritérii obsazenych v Pokynu D-58 (viz str. 9, posledni odstavec napadeného
rozhodnuti). Krajsky shledal také toto zalobni tvrzeni davodnym.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany v posuzované véci dospél k vysledku svého
spravniho uvazeni nespravnym procesnim postupem, kdyz primarné aplikoval metodicky

. 7 7 v /7 . . ’ ’ o 4 4
pokyn a pominul zakonné pozadavky a recentni judikaturu spravnich souda. Jeho spravni
Gvaha je proto nezdkonni a vodiavodnéni napadeného rozhodnuti je zachycena
neprezkoumatelné.

Na zakladé vyse uvedené argumentace shledal krajsky soud zalobu dtvodnou, a proto
napadené rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divoda
rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s.). Soucasné krajsky soud véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni (§78 odst. 4 s. t. s.), v némz je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§
78 odst. 5s. 1. s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. t. s., kdyZz procesné
Uspésnému zalobci vznikly s timto rizenim naklady zaplacenim soudniho poplatku ve vysi
3 000 K¢ a dale v souvislosti s pravaim zastoupenim, a to za 3 tkony pravni sluzby po 3 100
K¢ a 3 x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 7 odst. 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d),
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§ 13 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024).
Nahrada pravniho zastoupenti tak ¢ini 10 200 K¢ a byla v souladu s ust. § 57 odst. 2 s. . s.
zvysena o Castku odpovidajici DPH, kterou je zastupce zalobce povinen odvést podle
zvlastniho pravniho predpisu, tj. na castku 12 342 K¢ Celkové naklady zalobce jsou
vydisleny castkou 15 342 K¢.

44. Vzhledem k odlisné tpraveé s. f. s. a zak. ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu,
v platném znéni (dale jen ,0. s. £.%) tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti, stanovil soud
zalovanému k plnéni lhitu 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 5 s. t. s., §
159 a § 168 o. s. 1.). Podle ust. § 149 odst. 1 o. s. f. za pouziti ust. § 64 s. I. s., zavazal soud
zalovaného zaplatit nahradu nakladt fizeni k rukam advokata, ktery zalobce v fizeni
zastupoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 6. listopadu 2025

JUDr. Monika Javorova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



