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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobkyné: T.T.H. T, nar. X,
statni pfislusnosti Vietnamska socialisticka republika,

zastoupené Mgr. Markem Eichlerem, advokatem,
sidlem Nekazanka 888/20, Praha 1,

proti

zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci CR,
sidlem Hrad¢anské namésti 5, Praha 1,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 7. 2024, ¢. j. 304180-2/2024-MZV/VO,

takto :

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 7. 2024, ¢. j. 304180-2/2024-MZV/VO, a
rozhodnuti Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 24. 4. 2024 o z4dosti
o udéleni viza ¢. HANO 2024 03 21 0001, se ru$i a véc se vraci zalovanému k

dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd fHzeni ¢astku 14 870
K¢ k rukam jeho pravniho zastupce a to do 30 dnd od pravni moci tohoto

rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se doméah4 zruleni v zahlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného, dle kterého je
rozhodnuti Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 24. 4. 2024 o zamitnuti Zadosti
zalobkyné o kratkodobé vizum v souladu s § 20 odst. 5 pism. e) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tizemi CR, (dale jen ,zikon o pobytu cizinct®).

Zalobkyné namitla, Ye pfijaté YeSeni neni v souladu s vefejnym zijmem, rozhodnuti
neodpovida okolnostem daného pripadu, odavodnéni neobsahuje zakonem pozadované

4 Ve M 4 4 4 M v . v, 7 v v v
nalezitosti, spravni organ nezohlednil skutecnosti hovorici ve prospéch zalobkyné a
neprihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, neprovedl vSechny pottebné dikazy. Dale
namitla poruSeni § 20 odst. 5 pism. e) zakona o pobytu cizincg, ¢l. 35 smérnice 2004/38/ES

4 v o . M . / v/ v 7/ o v /

o pravu obcanu Unie a jejich rodinnych prislusnika svobodné se pohybovat a pobyvat na
Gzemi clenskych statG. Dle zalobkyné napadené rozhodnuti neodpovida skute¢nému
skutkovému stavu, zalobkyné nevstupovala do manzelského svazku Géelové. Skutkovy ani
pravni zavér spravnich orgdnd nema oporu ve spravnim spise a ani v realité. Zalovany
odkazal na doporuceni Komise k lepsi transpozici a aplikaci smérnice 2004/38/ES (Sdélent
Evropskeé komise Evropskému parlamentu a Radé Evropské Unie ze dne 2. 7. 2009 ¢. KOM
(2009) 313 v kone¢ném znéni) a vychazel rovnéz ze Sdéleni Komise Evropskému parlamentu
a Radé ¢. KOM (2014) 604 v konecném znéni, jehoz prilohou je Prirucka pro reseni otazky
Gcelovych snatkG mezi oblany EU a statnimi prislusniky tfetich zemi v kontextu prava EU
o volném pohybu obdant. Dle zalobkyné ani jeden z vyse citovanych dokumentt neni

/ ’ v, . / ~ v o1/ / v v /
pravnim predpisem v pravém slova smyslu. Zalobkyneé dale poukazala na to, ze zalovany
uvedl, Ze by neziskala pravo pobytu sama. Rozhodnuti je dle zalobkyné z tohoto divodu
neprezkoumatelné a argumentace vedena pouze ve spekulativni roviné. Namitla k tomu, ze

v 4 4 v v v /4 o

pred seznamenim s manzelem neméla k cesté do schengenského prostoru divod. Je v
mladém, produktivnim véku, zdrava a sobéstacna. To, zda by ziskala pobytové opravnéni,
nemuze spravni organ bezpecné hodnotit, jeji socioekonomické pomeéry jen stézi mohou
predstavovat prekazku pti zadosti o udéleni pobytového opravnéni. Zalobkyné ma
vysokoskolské vzdélani, kdy toto nebylo brano na zfetel. Zalovany shrnul, ze Zalobkyné
nevlastni nemovitost, ma ale ma praci, toto dle nazoru zalovaného nejsou tak silné vazby,
aby motivovaly k navratu, zalovany ale nevysvétlil, pro¢ by pravé tato okolnost méla
predstavovat prekazku. Zalovany dale rozvedl parametr dlouhodobosti vztahu pred
snatkem, dlouhodobost spole¢ného souziti paru a také dlouhodobost manzelstvi. Zalovany
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spravné vyhodnotil, ze par se seznamil na socialni siti v ¢ervenci 2023, kdy je seznamila
sestrenice zalobkyné. Par vsak spolu komunikuje a taky komunikoval denné. Oba manzelé
stravili hodiny denné v ramci spoleénych videohovort a psani. Par se vidél osobné jednou v
zari 2023 a nasledné uzavrel snatek. Zalovany konstatoval, ze v daném pripadé nelze hovorit
o dlouhodobém vztahu. Zalobkyné predné uvadi, ze zadny pravni predpis neupravuje
zakonnym zpusobem minimalni délku vztahu ¢i jiné v napadeném rozhodnuti uvadéneé

v/ / ’ ’ . . IRE s 7 ’ .

parametry. Pfistup spravniho organu je velmi pausalizujici, vztah hodnoti tak, jako by
vylucoval moznost, ze by ke vzniku tohoto vztahu mohlo dojit jinak, nez jak se popisuje v
ptirucce. Kvalitativni méfitko vztahu nebylo hodnoceno. Dale zalobkyné namitla, ze
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cestovani mezi Vietnamem a CR je velmi nakladné a manZel je studentem lékatské fakulty,
kdy by sice rad jezdil za ni Castéji, ale ma i své studijni povinnosti, které mu nelze pfisuzovat
k tizi. Manzelé spolu po vétsinu Casu, kdy byl manzel ve VNM, bydleli, respektive i hodné
cestovali po vyletech. Zalovany nesmyslné posoudil absenci spoleéného Gétu v bance &
vedeni spolecné domacnosti, a¢ dale uvedl, ze manzel byl ve Vietnamu toliko dvakrat za
zivot. ManZel je oblanem CR, neni jeho povinnosti odstéhovat se do VNM a tam s
manzelkou zit pét let, aby mu zalovany uvéril, stile je nutné brat v potaz, ze jsou v
mladistvém véku a manzel studuje. Pokud jde o neuzavteni zadného pravniho ¢i finan¢niho
zavazku, tak to neni de facto pravdou, jelikoz jiz uzavreni manzelstvi je v podstaté uzavreni
pravniho vztahu. Dle Zalobkyné nedavi smysl, aby si manzel pobyvajici v CR bral ve
Vietnamu napriklad hypotéku ¢i pujcku, kdyz primarnim zajmem obou manzeld je zit spolu
v CR. Zalovany uvedl, Ze existuje mozny Gmysl zneuZiti prav, ale toto nebylo dostateéné
prokazano. Zalovany se dle zalobkyné dile nevypo¥adal s odvolacimi d&vody. Nevyporadal
se ani s tim, ze doslo k pochybeni Gfedni osoby, ktera nedala do spisového materialu radu
dokumentt, které ji byly na zadost zaslany a zalovany je nereflektoval v napadeném
rozhodnuti. Obé napadena rozhodnuti je potieba zrusit. Zalovany se nevyjadiil k vysvétlen
Gdajnych rozpord ve vysleSich. Zalovany nereflektoval od@vodnéni Zidosti o nové
posouzeni, kde bylo obsazeno vysvétleni téchto tdajnych vcetné ddajného prubéhu a poctu
osob na svatbé. Zalobkyné nemtZe za to, Ze G¥edni osoba na RSCP nechtéla sdélit pribéh
vietnamskych zasnub ,an hoi“, které popisovala zalobkyné a ufedni osoba manzela
napomenula, Ze to ji nezajima a nezaprotokolovala to. Oproti vyslechu zalobkyné ve
Vietnamu Cesky trednik neznal narodni rozdily ohledné svatby, kdy ve Vietnamu jsou
hlavnim obfadem a7 hoi, samotna svatba je vnimana jen jako uredni formalita. Ve Vietnamu
se znalosti véci se tak vyslech tykal zisnub a ve CR zase svatby, aniZ by vyslychajici v CR
dané rozlisil.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. K nimitce, Ye bylo uZito pravné nezdvaznych
dokumentq, sdélil, ze v pripadé zjistovani ulelové uzavieného manzelstvi pravni Uprava
obsazena v zakoné o pobytu cizinci vychazi z prava Evropské unie a provadi smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES, o pravu obc¢ant Unie a jejich rodinnych
prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi clenskych statti. Proto je rovnéz
podstatné prihlizet 1 k pravné nezavaznym aktim organu EU, které poskytuji blizsi
interpreta¢ni ramec. K namitce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovany uvedl, ze jedno z
pozitivnich indikativnich kritérii se tykalo provéreni, zda by zalobkyné bez problému
ziskala pravo pobytu sama, kdy bylo konstatovano, Ze nikoli. Zalovany dale poukéazal na
judikaturu, dle které pokud jedno z tzv. indikativnich kritérii svéd¢éi pro zavér, ze ze strany
zadatele o vizum bylo manzelstvi uzavieno Gcelové, pak je tedy namisté zabyvat se jeho
socialné-ekonomickym zazemim (rozsudek Krajského soudu v Plzni sp. zn. 57 A 131/2015
nebo rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci sp. zn. 72 A 8/2020). Z
tohoto diavodu se zalovany zabyval socioekonomickym zazemim zalobkyné ve Vietnamu,
které bylo na zakladé predlozenych dokladt a vypovédi manzeld vyhodnoceno za nestabilni.
Manzelé nemaji zcela jasnou predstavu o spoleéné budoucnosti. Zalovany dal Zalobkyni za
pravdu, ze délka vztahu bez dal$iho nic nefikd o jeho intenzité, bylo vSak ptistoupeno
k hodnoceni celé rady skuteénosti daného pripadu, které se tykaly manzelstvi. Konkrétné
bylo provéfovano, zda vztah manzeld pfed a po uzavfeni stiatku trval ¢i netrval dlouhou
dobu, a rovnéz, zda par mél spole¢né bydlisté nebo domacnost po dlouhou dobu. Ohledné
obojtho byl vysloven negativni zavér. K namitce zalobkyné, ze cestovani mezi Vietnamem
a CR je velmi nékladné a manZel je studentem lékatské fakulty, Zalovany sdélil, Ze vysvétleni
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zalobkyné neni divéryhodné, manzel mél dostatek finanénich prostredkd i volného Casu,
kdy se nemusel vénovat svému studiu, aby uskutecnil cestu do Vietnamu s cilem uzavteni
manzelstvi, kde pobyval po dobu celého jednoho mésice. Oba manzelé také pochazeji z
identického kulturniho prostfedi a mluvi stejnym komunika¢nim jazykem. Zalovany dale
poukazal na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava ve véci Giil proti Svycarsku,
stiznost ¢ 23218/94, kdy bylo uvedeno, ze Cl. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod neuklada statu vSeobecny zavazek respektovat volbu dotenych osob
ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu. Dale zminil rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
& j. 9 Azs 410/2017-96 ze dne 7. 6. 2018. Zalovany nepfisvéddil ani nimitce ohledné absence
pravniho ¢i finan¢niho zavazku mezi manzeli. Uvedl, Ze ma za to, ze se vyporadal se vSemi
tvrzenimi zalobkyné. Nevi, jaké konkrétni ,pochybeni uredni osoby“ a jakou ,radu
dokumentd® ma zalobkyné svymi tvrzenimi na mysli. Co se tyée provadénych pohovort,
zalovany sdélil, ze protokoly k nim byly vlastnoru¢né podepsany ze strany zalobkyné i
jejiho manzela, aniz by vudi zaznamum vznaseli jakékoliv vyhrady. Ze zaznamu z
paralelniho pohovoru s manzelem ze dne 16. 4. 2024, nevyplyva, ze by afedni osoba méla
manzela napominat nebo néco nezaprotokolovat. Navic manzel zalobkyné byl u pohovoru
doprovazen a zastoupen. Pokud by tedy doslo k situaci, jak ji popisuje zalobkyné, tato
informace by byla v ramci zdznamu standardné poznamenana. K tomu ovsem nedoslo.
Naopak zaznam obsahuje sdéleni, ze v ramci protokolace s manzelem zalobkyné bylo
dohodnuto, ze nasledujici den se dostavi na OPA Praha s tim, ze donese kopii CP, letenky a
konverzaci tak, jak je uvedeno v zaslanych otazkach. Jmenovany se na OPA Praha
nedostavil. K namitce, ze zalovany vydal napadené rozhodnuti po zakonné lhuté, uvedl, ze
se nezaklad4 na pravdé. Zadost o kratkodobé schengenské vizum byla ze strany Zalobkyné
podana dne 21. 3. 2024, prvostupniovy spravni organ rozhodl v zakonné lhaté dne 24. 4.
2024, téhoz dne bylo toto rozhodnuti rovnéz doruceno. Dne 7. 5. 2024 byla ze strany
zalobkyné podana zadost o nové posouzeni davodu neudéleni kratkodobého viza, ktera byla
doplnéna dne 30. 5. 2024. Nasledné zalovany o tomto specialnim odvolacim prostredku
rozhodl dne 29. 7. 2024, coz bylo rovnéz ulinéno v zakonné lhuté dle dikce § 180e odst. 9
zakona o pobytu cizinci. Zalovany shrnul, e u Zalobkyné bylo prokézano nenaplnéni tzv.
pozitivnich kritérii a zaroven naplnéni nékolika kritérii negativnich.

Na vyzvu soudu podle § 34 s. t. s. manzel zalobkyné nereagoval, prestoze vyzvu prevzal,
proto s nim nebylo jednano jako se zi¢astnénou osobou.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

Zalobkyné podala dne 21. 3. 2024 4dost o kratkodobé schengenské vizum jako rodinni
ptislusnice statniho ob¢ana CR za Glelem jeho navstévy.

Spravni organ 1. st. zadost dne 24. 4. 2024 zamitl z dtGvodu, Ze vyhodnotil manzelstvi
uzavrené zalobkyni jako Gcelové.

Dne 29. 7. 2024 vydal Zalovany napadené rozhodnuti, kterym zavér o lelové uzavieném
manzelstvi potvrdil.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan [(§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.)], pti
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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Podle § 180e odst. 2 zakona o pobytu cizinct Zddost 0 nové posouzeni ditvodi podle odstavce
1 poddd cizinec u spravnibo organu, ktery rozhodnuti vydal, pisemné ve lhité do 15 dni ode dne
doruceni sdéleni o neudéleni viza, zruseni platnosti kratkodobého viza nebo probliseni
kratkodobého viza za neplatné nebo ode dne, kdy mu byl odepren vstup na izemi; podini Zddosti
nemd odkladny vicinek. Pokud sdéleni nebylo mozné cizinci dorucit, pocind lbiita pro podani
Zadosti bézet dnems, ktery ndsleduje po uplynuti 180 dni ode dne podani Zidosti o vizum.

Podle § 180e odst. 3 zakona o pobytu cizinct Zddost 0 nové posouzeni ditvodii podle odstavce
1 musi obsahovat tidaje o tom, kdo ji poddva, a v cem je spattovan rozpor s pravnimi predpisy
nebo nespravnost rozhodnuti nebo ¥izent, jeZ mu predchazelo. Divodem Zddosti nemohou byt
skutecnosti, které cizinec nedoloZil nebo newvedl v Zidosti o udéleni viza nebo v souvislosti s
odeprenim vstupu na vizems.

Podle § 180e odst. 6 zakona o pobytu cizinct Ministerstvo zahranicnich véci posuzuje soulad
diivodi neudéleni kratkodobého viza, zruseni platnosti kratkodobého viza nebo probliseni
kratkodobého viza za neplatné, o kterych rozhodl zastupitelsky sivad, s diivody stanovenymi primo
pouZitelnym pravnim predpisem Evropské unie. Ministerstvo zahranicnich véci dale posuzuje
soulad divodi zruseni platnosti krdatkodobého viza udéleného cizinci, ktery na izemi poZiva
prislusmjch vysad a imunit, s divody stanovenymi p¥imo pouZitelnym pravnim predpisem
Evropské unie, a jde-li o rodinného prislusnika obcéana Evropské unie, s diivody nvedenymi v §
20 odst. 5. V ramci nového posuzovini souladu divodii neudéleni krdtkodobého viza je
Ministerstvo zahranicnich véci povinno vyZidat si zavazné stanovisko policie v pripadech, kdy
diivodem jeho nevydani bylo nesoublasné stanovisko policie; policie vydd stanovisko bezodkladné.

Podle ¢l. 32 odst. 1 Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 810/2009 ze dne 13. 7. 2009,
(dale jen ,vizovy kodex®) aniz je dotéen ¢l. 25 odst. 1, Zadost o udéleni viza se zamitne: a) pokud
Zadatel 1) predloZi cestouni doklad, ktery je padélany, napodobeny nebo pozménény, ii)
nezdivodni icel a podminky predpoklidanébo pobytu, iii) neprokdze dostatecné finanini
prostredky jak na obZivu po dobu predpoklidaného pobytu, tak na navrat do zemé pivodu nebo
jebo bydlisté nebo na prijezd do tieti zemé, ve které je zaruceno jeho prijeti, nebo neprokdze, Ze je
schopen si tyto prostredky opatrit legalnim zpiisobem, iv) béhem stavajicibo Sestimésicniho obdobi
7iZ t71 mésice pobyval na vizemi clenskych stati na zdikladé jednotného viza nebo viza s omezenou
vzemni platnosti, v) je osobou, na niz je v SIS veden zaznam pro icely odepreni vstupu, vi) je
povazovdn za hrozbu pro verejny porddek, vnitini bezpecnost, vereiné zdravi ve smyslu ¢l. 2 bodu
19 Schengenského hranicnibo kodexu nebo pro mezindrodni vztahy kteréhokoli z clenskych stati,
zejména pokud je na néj ve vnitrostatnich databazich clenskych statii veden zdznam pro scely
odepreni vstupu ze stejnych divodd, nebo vii) neprokdze, Ze ma uzavieno dostatecné a platné
cestovni zdravotni pojistént, pokud se na néj tato povinnost vztabuje, nebo b) existuji-li diivodné
pochybnosti, pokud jde o pravost podpirnych dokladi predlozenych Zadatelem nebo pokud jde o
pravdivost jejich obsabu, o spoleblivost problaseni ucinénych Zadatelem nebo pokud jde o jeho
umysl opustit vizemi clenskych stati pred skoncenim platnosti viza, o které Zada.

Podle ¢l. 32 odst. 2 vizového kodexu rozhodnuti o zamitnuti a divody, na nichZ se zakladd, se
oznami Zadateli prostrednictvim standardnibo formulare uvedeného v priloze VI.

Podle ¢l. 32 odst. 3 vizového kodexu Zadatelé, kterym byla Zidost o udéleni viza zamitnuta,
maji prdavo na odvolani. Odvolani se poddva proti Clenskému statu, ktery prijal konecné
rozhodnuti o Zidosti, a v souladu s vnitrostdtnim pravem tohoto Hlenského stitu. Clenské stity
poskytnon Zadatelim informace tykajici se postupu, ktery je tieba pri odvolani dodrZet, jak je
stanoveno v priloze VI.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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Podle § 20 odst. 5 pism. e) zakona o pobytu cizinca cizinci, ktery Zidd o krdtkodobé vizum
jako rodinny prislusnik oblana Evropské unie a sam neni oblanem Evropské unie a hodla
doprovdzet obéana Evropské unie na sizemi nebo ndsledovat obéana Evropské unie, ktery na
sizemi pobyva, se kratkodobé vizum neudéli, jestliZe se dopustil obchazeni tohoto zakona s cilem
ziskat vizum k pobytu na iizemi, zejména pokud ticelové uzavrel manzelstvi nebo jeho ticelové
probldsenym soublasem bylo uréeno otcovstvi.

Soud Gvodem konstatuje, e rizeni ve véci kratkodobého viza je fizenim specifickym, kdy se

Ve ./ i v/ / v M 4 4 /7 V7 4 v M v
na néj nevztahuji natolik prisné pozadavky jako na standardni spravni rizeni. Presto je vsak
nezbytné, aby vysledné rozhodnuti bylo dostate¢né a presvédcéive odiivodnéno.

Lze poukazat na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 5. 2025, €. j. 7 Azs
342/2024 - 25, ve kterém pripomnél, ze: ,Pri posuzovini véci je nutné mit na paméti také
specifika vizeni pred zastupitelskymi irady, jak vyplyvi napiiklad z rozsudku Nejuvyssiho
spravnibho soudu ze dne 25. 2. 2025, ¢ j. 1 Azs 298/2024-68: ,,Kasacni soud ve své judikature
opakované zobledriuje specifickou situaci ¥izeni v ,konzuldrnich® podminkdch (viz rozsudek ze
dne7.6.2018, ¢ j. 9 Azs 410/2017-96). Spravni iitad pri vykonu své pravomoci v zahranici nemd
stejné technické a persondlni moznosti jako spravni iivady na vizemi Ceské republiky a jeho provoz
je podstatné nakladnéjsi nez provoz tuzemskych spravnich sivadii (viz rozsudek ze dne 23. 2. 2018,
¢ . 5 Azs 312/2017-33). Je totiZ t¥eba i v praktické roviné respektovat vyluku v § 168 zikona o
pobytu cizincii, Ze se na vizeni dle § 180e nepouziji ustanoveni Cisti drubé a treti spravniho vddu.
V takovém pripadé se dle § 177 odst. 2 spravnibo ¥adu pri provddéni iikonii postupuje obdobné
podle Cisti ctorté. Na drubou stranu vsak ani v pripadé toboto specifického ¥izeni neni mozné
zcela rezignovat na odiivodnéni postupu spravnich organi. Lze plné soublasit s Krajskym soudem
v Praze, ktery v rozsudku ze dne 23. 4. 2018, & j. 45 A 102/2016-23, ¢. 3755/2018 Sb. NSS, uved|:
»Na rozhodnuti o Zddosti 0 nové posouzeni duvodii neudéleni kratkodobého viza nelze klist
ndroky vyzadované § 68 odst. 3 a § 89 spravnibo ¥ddu, presto je nezbytné, aby rozhodnuti, jimz
se nové posuzuji divody neudéleni tohoto viza, obsahovalo dostatecné konkréni pravni i skutkové
diivody, pro néz ministerstvo rozhodlo tak, Ze krdatkodobé vizum opét neudélilo. To plati jak ve
vztabu k Zadosti rodinného prislusnika obcana Evropské unie, tak ve vztahu k Zddosti ostatnich
cizincid. “ Povinnost zdivodnit zamitnuti Zadosti o neudélent kratkodobého viza dovodil Nejvyssi
spravni soud i v pripadech, kdy Zadatel predstavuje hrozbu ve smyslu ¢l. 32 odst. 1 pism. a) bod vi)
vizového kodexu (rozsudek ze dne 15. 3. 2022, ¢ j. 4 Azs 323/2021-47). Rozhodnuti tak musi
dostdt elementarnim poZadavkim na jeho obsab, tak, aby je mobly spravni soudy prezkoumat
(rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 3. 2020, ¢ j. 10 Azs 375/2019-39; podobné napy.
rozsudky ze dne 21. 12. 2011, & j. 5 Ans 5/2011-221, ¢& 25442012 Sb. NSS; ze dne 4. 7. 2013, ¢
7. 1 Ans 9/2013-39, & 2973/2014 Sb. NSS, body 20 a nasl.; ze dne 31. 10. 2013, & j. 9 As 92/2013-
41; a ze dne 29. 10. 2015, ¢ j. 5 Azs 89/2015-30).¢

Zalobkyné v nyni fesené véci namitla, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot
N , e > v Ve i vy :

zalovany hodnotil jeji socioekonomické poméry a na podkladé jejich zjisténi poté vyslovil
zavér, ze by patrné jako sama zadatelka bez vztahu k obéanu EU s zadosti o vizum neuspéla.
Zalovany k této namitce poukazal na to, ze dle konstantni judikatury plati, ze jsou-li
pochybnosti 0 uzavieném sniatku zadatele (ze by tento mohl byt uzavten tcelové), hodnoti

M M 4 v v 4 \4 Ve v M v/ vV Vv v v

se socioekonomickeé poméry dotyéného, coz bylo ucinéno i v pripadé zalobkyné, avsak bylo
konstatovano, ze jeji poméry by nebyly pro ziskani viza adekvatni, kdyby o vizum zadala
jako sama zadatelka.

Soud k namitce uvadi, ze zalovany postupoval v souladu s judikaturou, ktera hodnoceni
v v 4 ’ 4 4 v \4 v M /4 v/ v /7
sance zadatele na ziskani viza za predpokladu, ze by nemél vazby na rodinného pfislusnika
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EU, oznacuje za jedno z indikativnich kritérii, viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs 228/2015 - 40, ve kterém bylo zminéno, ze: ,Komise v
uvedeném sdéleni dale demonstrationé vymezila urcité indikdtory, které zpochybriuji hypotézu
zneuZiti prava - manzel, ktery je statnim prislusnikem treti zemé, by bez problémai ziskal pravo
pobytu sam nebo jiz legilné pobyval v clenském staté obcana EU predtim; par byl pred sriatkem
v dloubodobém vztabu; par mél spolecné bydlisté/domdcnost po dloubou dobu; par prijal vizny
dloubodoby pravni nebo financni zavazek se spolecnou odpovédnosti; manzZelstvi trvd dloubou
dobu.“ Zalovany tak byl opravnén provést hodnoceni $ance Zalobkyné na ziskani viza jako
samotné zadatelky, kdy soudasti takoveého posouzeni je 1 zjistovani socioekonomickych
poméru zadatele.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, e Zalobkyné sdé&lila, Ze vystudovala
bakalarsky program na vysoké skole v oboru katastr a sprava nemovitosti, pracovala pro
spolecnost vyvazejici zemédélské vyrobky. Jeji plat ¢inil v pfepoétu ptriblizné 8 000 K.
Nevlastnila nemovitost, méla pouze motocykl. Dle zalovaného nebylo zjisténo, ze by
zalobkyné meéla v zemi pivodu pevné socioekonomické vazby, které by ji dostateéné
motivovaly k navratu. Bylo ptihlédnuto k jejimu véku a ekonomickym pomérim. Pokud
by podala zalobkyné zadost o vizum, aniz by uzavirala manzelstvi, byla by podle zalovaného
s nejvétsi pravdépodobnosti zamitnuta pro neschopnost si opatfit dostate¢né zaopattfeni.
Zaroven by ji nebylo udéleno vizum z dtvodu neprokazani imyslu nasledné opustit Gzemi
schengenského prostoru vzhledem k nedostateCnému zazemi ve Vietnamu a také vzhledem
k jejimu veku.

Soud k tomu uvadi, ze zalovany do souhrnu majetkovych pomért zalobkyné nezahrnul jeji
sdéleni dokumentované v protokolu z pohovoru ze dne 16. 4. 2024, pri kterém mj. uvedla,
ze méla uspory ve vysi 200 000 000 VND, za které nakoupila zlato a dale Gspory na Gctu ve
vy$i 85 000 000 VND, dale Zalobkyné sdélila, Ze neméla 7adné dluhy. Zalovany nevysvétlil,
jak s témito sdélenimi zalobkyné nalozil ani nezminil, zZe by tyto informace mély byt
nepravdivé, zkreslené apod., jeho odivodnéni je tudiz v tomto bodé neprezkoumatelne,
nebyly zohlednény vsechny zjisténé skutecnosti. Pokud zalobkyné méla Gspory ve zlaté v
uvedeneé vysi, pak dané odpovidalo ve stavu v dubnu 2024, kdy o téchto udajich zalobkyné
hovotila, priblizné castce 190 000 K¢, Gspory na Gctu byly ve vysi priblizné 80 000 K¢, tedy
toto mohla byt vyse prosttedkd postatujici k realizaci pobytu v CR i bez uzav¥eného
manzelstvi. Soud ma za to, ze majetkové poméry zalobkyné nevylucovaly jeji schopnost si
zajistit prosttedky k obZivé po dobu pobytu, pokud v CR Ziji jeji p¥ibuzni (sest¥enice, ktera
méla manzele seznamit, a teta, ktera jednala srodi¢i manzela ohledné svatby). Za
relevantnéjs$i divod nevyhovéni zadosti soud povazuje vék zalobkyné, ke kterému se jiz
vyjadtil NSS ve vztahu k Egyptu v rozsudku ¢. j. 7 Azs 342/2024 - 25. Argumentace véku je
dle soudu v konfliktu se skute¢nosti, Ze manzelstvi v uréitych zemich obvykle uzaviraji lidé
mladsiho véku, ale soud uznava opravnéni statu regulovat invazivnéji migraci cizincd, u
nichz je vy$si riziko, ze se budou branit navratu do zemé pavodu. Pfesto soud povazuje
negativni kritérium neziskani pobytového opravnéni zalobkyné bez uzavieni manzelstvi za
nikoli intenzivni natolik, aby urcilo vysledek fizeni v dané véci.

Namitku, ze byly pouzity pouze nezavazné pravni predpisy, divodnou neshledal.

Soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 10. 2013, & j. 1 As
58/2013-43, ve kterém se soud zabyval sice zadosti o jiny typ pobytového opravnéni,
nicméné citované zavéry lze dle soudu pfimérené pouzit i v nynéjsi véci, bylo zminéno, ze:
»Soudni dvir potvrdil pravo clenskych stati prijmout takovd opatveni v souvislosti s ucelovymi
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sriatky v rozsudku velkého sendtu ze dne 25. 7. 2008 ve véci C-127/08 Metock, Sb. rozh. s. I-06241,
bod 75). Pritom jiz pred prijetim predmétné smérnice konstatoval, Ze fingovand manZelstvi
uzaviend s cilem obejit ustanoveni tykajici se vstupu a pobytu statnich prislusnikd tretich stati je
tPeba povazovat za zneuZiti prava (rozsudek ze dne 23. 9. 2003 ve véci C-109/01 Akrich, Recueil
5. 109607, bod 57). Z textu smérnice, jejiho odivodnéni i z vykladu Soudnibo dvora je zvejmé, Ze
proces zjistovani existence icelového manzelstvi a ndsledné odepreni pobytového opravnéni je piné
v rezii clenskych stati za predpokladu dodrZeni procesnich zaruk uwvedenych ve smérnici. Evropské
pravo zde neddva konkrétni voditko pro posuzovini sicelovosti sriatku. Inspirovat se nicméné lze
rezoluci Rady ze dne 4. 12. 1997 o opatvenich, kterd je t¥eba prijmout pro potirani icelovych
manzelstvi, Ur vést. C 382, 16. 12. 1997, s. 1 - 3. Tato rezoluce vychdzi jak z respektu k pravu
uzaviit manZelstvi a pravu na respektovdini rodinného Zivota, tak z védomd, Ze icelové sriatky
predstavuji ndstroj obchdzeni pravidel vstupu a pobytu prislusnikd tretich zemi na sizemi
clenskych statii EU. Tato rezoluce definuje ve svém clanku 1 ,sicelovy siiatek™ (,a marriage of
convenience®) jako ,sriatek uzavieny mezi obéanem Cclenského statu nebo oblanem treti zemé
legdlné usazenym ve clenském staté a obéanem treti zemé pouze s iicelem obejiti pravidel vstupu a
pobytu obéanii tieti zemé a ziskani povoleni nebo opravnéni k pobytu pro oblana tveti zemé.“
Rezoluce uvadi v clanku 2 faktory, které mohou vést k zavéru o #celovém manzelstvi: neni
udrZovano manzelské souziti; chybi spolecné prispivini k odpovédnostem vypljvajicim z
manzelstvi; manZelé se nikdy pred sriatkem nevidéli; manzelé se neshodnou p¥i uvddéni svych
osobnich vidaji, dileZitych osobnich informaci & informaci o pribéhu prvé schiizky; manzelé
nehovori spolecnym jazykems sriatku predchdzelo predani financni Cistky; néktery z manZeli v
minulosti uzavrel iicelovy sriatek nebo se dopustil poruseni predpisii o pobytu cizinci.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs 228/2015 - 40 se soud
zabyval spravnim vyhos$ténim, nicméné dle soudu lze i tam uvedené zavéry pfimérené pouzit
na nyni projednavanou véc. V pravni vété tohoto rozsudku bylo uvedeno, ze: , P/
posuzovani icelovosti manzZelstvi [zde pri hodnoceni toho, zda se cizinec stal rodinnym
prislusnikem obéana EU dle § 15a odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na
sizemi Ceské republiky] je nutné prokdzat kumulativné jak vinrysl obchdzet zdkon o pobytu cizincii
k ziskani pobytového opravnéni, tak i imysl nevést spolecny manzelsky Zivot. Neexistence spolecné
domdcnosti je zde moznou indicii, nikoli vsak jednoznacnou oporou pro takovy zivér. Ditkazni
bremeno obledné uvedenych skutecnosti nese spravni orgin a v pripadé pochybnosti je nutno
ucinit zaveér, ze se nejednd o icelové manzelstvi.“

Dle odtvodnéni rozsudku dale: ,Samotny cizinecky zikon sim o sobé nevymezuje konkrétni
znaky, které by napomadbaly jasnéji vymezit, co lze povazovat za #celové manzelstvi. Urcitd
voditka je mozné hledat v unijnich dokumentech (,soft law*) a soudni a spravni praxi. Rezoluci
ze dne 4. 12. 1997, o opattenich, kterd je treba prijmout pro potivani scelovych sriatki, CELEX:
31997Y1216(01), dostupné na: http://eur-lex.europa.en/, Rada EU prijala definici scelového
manzelstvi jako manZelstvi uzavieného mezi obcanem clenského statu nebo obéanem tveti zemé s
pobytovym statusem v Clenském statu a oblanem tretiho statu, jehoZ vylucnym iicelem je
obchdzeni pravidel pro vstup a pobyt obcanii tietich stati, aby obcan tvetiho statu ziskal opravnéni
k pobytu v flenském staté. Rada se dale zabyvala indikatory scelového manzelstvi a moznymi
prameny ditkazi. Sdélenim Evropskému parlamentu a Radé ze dne 2. 7. 2009, o pokynech pro
lepst provddeéni a uplatriovani smérnice 2004/38/ES o pravu obéani Unie a jejich rodinnych
prislusnikii svobodné se pobybovat a pobyvat na vizemi clenskych stati, KOM(2009) 313, Komise
zformulovala doporuceni clenskym statim pro spravnou aplikaci migracni smérnice. V otdzce
ucelovych manzelstvi proné odkdzala na bod 28 odiivodnéni migracni smérnice, podle néhoz
odpovidaji takovym manzelstvim shatky wzaviené vylucné za ucelem ziskani prava volného
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pohybu a pobytu podle smérnice, na které by jinak dotycna osoba neméla narok; obdobné zivéry
pritom plati i pro jiné formy vztabi. Komise v uvedeném sdéleni dale demonstrativné vymezila
urcité indikdtory, které zpochybriuji hypotézu zneuZiti prava - manzel, ktery je stdatnim
prislusnikem tieti zemé, by bez problémii ziskal pravo pobytu sam nebo jiz legalné pobyval v
clenském staté obéana EU predtim; par byl pred siiatkem v dloubodobém vztabu; par mél spolecné
bydlisté/domdcnost po dloubou dobu; par prijal vizny dloubodoby pravni nebo financni zavazek
se spolecnou odpovédnosti; manzelstvi trvd dlouhou dobu. Zaroveri Komise v tomto dokumentu
predestiela demonstrationé i soubor skutecnosti, které indikuji mozny sdmysl zneuZiti priv
priznanych smérnici vylucné za icelem obejit wvnitrostatni pravni predpisy upravujici
pristéhovalectvi - par se pred svatbou nikdy nesetkal; par se neshoduje, pokud jde o jejich osobni
vdaje, o okolnosti jejich pruniho setkini nebo dileZité osobni informace, které se jich tykaji; par
nemd spolecny jazyk, kterému oba rozumi; ditkaz o penéZni Cistce nebo daru, které byly predany,
aby byl sriatek uzavren (s vyjimkou penéz nebo dari, kreré byly prediny jako véno v kulturdch,
kde je to béznou praxi); v minulosti jednobo nebo obou manzelii existuje ditkaz o predchozich
ucelovych snatcich nebo jinych formdch zneuZiti a podvodu, jejichz sicelem bylo nabyti prava
pobytu; rozvoj rodinného Zivota pouze poté, kdy byl prijat prikaz k vyhostént; par se rozvedl krdtce
potom, co statni dotycny prislusnik tieti zemé ziskal pravo pobytu. (...) V pripadé rodinnych
prislusnika unijnich obéanii ma rozhodujici vabu pravni status. Pokud cizinec ziskd pravni status
manzela unijniho obéana a spravnimu orginu doloZi vznik manZelstvi, je na néj nutné poblizet
jako na rodinného prislusnika unijniho oblana, aniz by musel prokazovat pravost uzavieného
manczelstvi. Teprve v pripadé, pokud se spravnimu organu podari na zikladé ¥adnych skutkovych
zjistént jednoznacné prokazat, Ze vylucnym ucelem sriatku bylo ziskani vyhodnéjsiho pobytového
opravnéni a Ze manzelé nemaji a neméli v planu vést spolecné manzelsky Zivot, je mozné
uvazovat o ucelovém manzelstvi. Jinymi slovy, ditkazni bremeno obledné doloZeni nabytého
pravniho statusu leZi na cizinci, za skutkové prokazovini ricelovosti manZelstvi je plné odpovédny
spravni organ.

Lze poukazat také na rozsudek zdejsiho soudu €. j. 10 A 59/2022 - 43 ze dne 27. 4. 2023,
ktery se tykal zadosti o kratkodobé vizum a dle kterého: ,Pri posuzovini #celovosti
manzelstvi [ze jako pravné nezavaznd vykladovd voditka (tzv. soft law) vyuZit predevsim rezoluci
Rady ze 4. 12. 1997, 97/C 382/01, o opatienich, kterd je t¥eba prijmout pro potirdni iicelovych
manzelstvi (ddle jen ,rezoluce Rady®), sdéleni Komise ¢. COM (2009) 313 a sdéleni Komise & COM
(2014) 604, jehoz prilohou je Prirucka pro reseni otdzky tidajnych iicelovych sriatkii mezi obcany
EU a statnimi prislusniky tretich zemi v kontextu prava EU o volném pobybu obcani EU (dale
jen ,,Prirucka pro icelové sriatky; srov. rozsudek NSS €. j. 7 Azs 326/2017-21 z 23. 11. 2017).

Podstatnymi indiciemi svédlicimi o iicelovosti sniatku jsou podle . 2 rezoluce Rady zejména
skutecnosti, Ze neni udrZovino manzelské souziti; chybi spolecné prispivini k odpovédnostem
vyplyvajicim z manZelstvi; manZelé se nikdy pred sriiatkem nevidéli; manzelé se neshodnou pri
uvadéni svych osobnich idaji, dileZitych osobnich informaci & informaci o pribébu proé
schizky; nehovori spolecnym jazykem; sriatku predchdzelo predani financni Cistky; néktery z
manzelii v minulosti uzavrel iicelovy sriatek nebo se dopustil poruseni predpisi o pobytu.

Ve sdéleni COM (2009) 313 Evropska komise definovala nicelové siiatky jako ,sniatky uzaviené
vylucné za vicelem ziskani prava volného pobybu a pobytu podle smérnice, na které by jinak
dotycnd osoba neméla narok. Sriatek neni mozné povazovat za icelovy sratek pouze z toho
diivodu, Ze je spojen s vyhodou pristéhovalectvi, nebo s jinou vyhodon. Kvalita vztabu neni pro
pouziti clanku 35 relevantni. Ve sdéleni COM (2014) 604 dale Evropskd komise vysvétlila, Ze je
t7eba diisledné dodrZovat zdsadu, Ze volny pohyb je primdrni pravidlo, které [ze omezit pouze v
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individudlnich pripadech oditvodnénych zneuZitim. Proto je vyZadovino, aby se ,vnitrostatni
organy vysetrujici zneuZiti v zdsadé nezamérovaly primdrné na znimky zneuziti a nepouzivaly
je na podporu svého pivodniho podezieni tykajiciho se daného manzelstvi. Naopak by organy
mély nejprve zvazit znamky o tom, Ze zneuZiti neexistuje (jako je dlouhodoby vztah partneri nebo
vdzné a dlouhodobé pravni nebo financni zavazky & sdileni rodicovské odpovédnosti), které by
podporily zivér, Ze jde o skutecny pdr, ktery pozivd pravo na volny pohyb a pobyt. Existenci
zndmek zneuziti by orgdny ovérovaly, pouze pokud by zkoumdni zndmek o tom, Ze zneuZit!
neexistuje, nepotvrdilo skutecnou povahu zkoumaného manzelstvi“ (diraz pridin Evropskou
komisi).

Evropska komise za dcelem zamezeni wvytvareni zbyteCnyjch zdtéZi a prekazek wurcila
prostrednictvim Prirucky pro dcelové sriatky soubor indikativnich kritérii, kterd poukazuji na ro,
Ze je zneuZiti prav nepravdépodobné (pozitivni kritéria), anebo naopak nasvédiuji tomu, Ze
existuje mozny umysl zneuZit prava priznanda smérnici vylucné s cilem obejit vnitrostatni pravni
predpisy upravujict pristéhovalectvi (negativni kritéria). Mezi pozitivni indikationi kritéria patii
to, Ze: manzel, ktery je statnim p¥islusnikem treti zemé, by bez problémai ziskal pravo pobytu sim
nebo jiz legalné pobyval v Clenském staté oblana EU predtim; par byl pred shatkem v
dloubodobém vztahu; par mél spolecné bydlisté/domdcnost po dloubou dobu; par prijal vizny
dloubodoby pravni nebo financni zavazek se spolecnou odpovédnosti (rypotéka na bydleni atd.).
Naopak v ramci negativnich indikativnich kritérii [ze zoblednit to, Ze: par se pred svatbou nikdy
nesetkal; pdr se neshoduje, pokud jde o jejich osobni iidaje, o okolnosti jejich proniho setkdni nebo
dutlezité osobni informace, které se jich tykaji; par nemluvi spolecnym jazykem, kterému oba
rozumi; ditkaz o penézni Cistce nebo daru predanych, aby doslo k uzavieni siatku (s vyjimkon
penéz nebo dari predanych jako véno v kulturdch, kde je to béZnou praxi); v minulosti jednoho
nebo obou manzelii existuje ditkaz o predchozich sicelovych sriatcich nebo jinych formdch zneuZiti
a podvodu, jejichz iicelem bylo nabyti prava pobytu; rozvoj rodinného Zivota pouze v dobé
prijatého prikazu k vyhostént; par se rozvedl krdtce potom, co dotycny statni p¥islusnik treti zemé

ziskal pravo pobytu.

Je vsak treba mit na paméti, Ze naplnéni téchto indikativnich kritérii automaticky nevede k
zavéru, Ze manzelstvi je uicelové, ale ma spravni organ vést k tomu, aby sim podnikl dalsi kroky,
které by jeho podezreni vyvratily nebo porvrdily. Zjisténé skutecnosti je nutno posuzovat ve svém
soubrnu a dikladné zhodnotit i ty, které svédci ve prospéch Fadného dmyslu manZeli; v opacném
Pripadé spravni orgin zatiZ{ své rozhodnuti neprezkoumatelnosti (srov. rozsudek NSS ¢. j. 7 Azs
326/2017-21 z 23. 11. 2017 & rozsudek NSS ¢. j. 2 Azs 355/2016-62 z 22. 2. 2017). Utelovost
manZelstvi je otazkou skutkovou, pricemz pokud se spravnimu organu podari na zakladé vadnych
skutkovych zjistént jednoznacné prokdzat, Ze vylucnym icelem siatku bylo ziskdni vyhodnéjsibo
pobytového opravnéni a Ze manzelé nemaji a neméli vmysl vést spolecny manzelsky Zivot, je
mozné uvazovat o ucelovém manzelstvi. Za skutkové prokdazani ricelovosti manzelstvi je pritom
plné odpovédny spravni organ (srov. rozsudky NSS ¢ j. 4 Azs 228/2015-402 9. 12. 2015 & ¢.j. 5
Azs 89/2015-30 z 29. 10. 2015). Rodinny p¥islusnik obéana EU je povinen pouze hodnovérné
prokazat existenci rodinné vazby, nemusi vsak aktivné dokazovat skutecny zamér sledovany
uzavrenim manzelstvi (srov. opakované citovany rozsudek . j. 7 Azs 326/2017-21). (...) Soud
dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je vystavéno presné opacné, nez jak predpoklidaji shora
uvedend vychodiska. Namisto toho, aby Zalovany primarné vychdzel ze zdsady volného pobhybu
rodinnych prislusniki obcanii EU coby privilegované skupiny Zadatelii o kratkodobé vizum a
zaméril se nejprve na skutecnosti svédcici o pravosti manzelstvi a nezneuZiti institutu manzelsti,
zaloZil své rozhodnuti na zdiraziiovani okolnosti, jez v ném vyvoldvaly pochybnosti a které
nasvédcovaly icelovosti manZelstvi. Ze skutecnosti, které svédcily ve prospéch Zalobce a
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opravdovosti jeho manZelstvi, Zalovany (na str. 4 napadeného rozhodnuti) zminil pouze
skutecnost, Ze se Zadatel znd se synem své manzelky a Ze se manzelé po svatbé vidéli ctyrikrdt a
planuji navstévu v Turecku (drubou z téchto pozitivnich skutecnosti vzdapéti oslabil poukazem na
krétkodobost téchto pouze dovolenkovych ndvitév). Zalovany s vyjimkou téchto t¥ pozitivnich
skutecnosti poukazoval vybradné na ry, které byly v neprospéch manzelského paru, a cely kontext
skutkového stavu nebodnotil dostatecné komplexné. (...) Zavérem lze také konstatovat, Ze p7i
posuzovini manzelstvi je t¥eba mit vZdy na zveteli, Ze neexistuje jeden spolecensky akceptovany
model manzelstvi s jasné definovanym obsabem. Lidé¢ jsou rizni, uzaviraji sriatky z riznych
pobnutek a logicky se lisi i nasledny obsah svazku. Za ticelové uzavieny proto nelze oznacit kazdy
sriatek cizince s obcanem EU, ktery v olich spravnibo organu nedosabuje kvality idealniho modelu
manzelského vztabu, nebo ktery manzelé uzavieli mj. i z divodu veseni pobytové situace cizince
(srov. rozsudek NSS ¢ j. 10 Azs 68/2018-39 z 26. 9. 2018). Jakkoli miiZe byt pravdou, Ze uzavieni
manzelstvi bylo v tomto pripadé do urcité miry motivovano tim, aby Zalobce ziskal opravnéni
pro pobyt v zemi, mobly zde byt i motivy dalsi. Ne kazdé manZelstvi, které neodpovida zazité
predstavé o tom, jak by mél manZelsky vztah vypadat, [ze povaZovat za vicelové.

Jde-li o zadatele, ktery je manzelem obcana EU, je v pfipadé zamitnuti zadosti z davodu
obchazeni pravnich predpisu z duvodu Gcelového siatku nezbytné ze strany spravniho
organu prokazat, ze snatek byl uzavren Gcelové, a to v kontextu pozitivnich a negativnich
indikativnich kritérii, aniz by se vSak jednalo o mechanické posuzovani indikativnich kritérii
bez jejich komplexniho hodnoceni. Zavér o nepravdépodobnosti obvykle sam o sobé nevede
k prokazani opaku o Ucelové uzavieném manzelstvi z divodu ziskani pobytového
opravnéni.
Soud v navaznosti na citovanou judikaturu ve shodé s rozsudkem zdejstho soudu ¢. j. 10 A
59/2022 - 43 konstatuje, ze v pripadé rodinnych ptislusnikt EU je prioritné potfeba nahlizet
partnersky vztah optikou, ze zde ke zneuziti pravnich predpist nedoslo, neboli pohlizet na
vztah jako na ,pravy“. Az teprve souhrn zasadnich pochybnosti zkoumanych mj. za pomoci
indikaénich kritérii mtze vést spravni organy k zavéru o tom, ze dané manzelstvi bylo
uzavreno Ucelové. Zminéna indikativni kritéria se déli na pozitivni a negativni. Pokud jde o
e T Lo o
pozitivni indikativni kritéria, jsou jimi napt. dlouhodobost vztahu pred sfiatkem, moznosti
cizince ziskat pobytové opravnéni bez snatku ¢i spolecny dlouhodoby zavazek. Pokud jde o
. /- . M 4 /. L v \4 4 v M
negativni indikativni kritéria, lze zminit napt. fake, ze se par pred svatbou nikdy nesetkal,
predani finanéni ¢astky mimo ramec obvyklych kulturnich zvyklosti, vysoka zadluzenost
manzeld ¢ diivéjsi Géelova manzelstvi.
V nyni feSené véci zalovany shrnul, ze zalobkyné by sama bez probléma pravo pobytu
neziskala, vztah s manzelem netrval pred ani po snatku dlouhou dobu, manzelé dosud
4 . v ’ v v v M v/ / 4 7 . . v 7/ 4
nesdileli spolecnou domacnost a spole¢né neuzavreli zadny pravni i financni zavazek.
Z negativnich kritérii zalovany shledal naplnéni v tom, Ze se manzelé pred setkanim na letisti
ve Vietnamu, po kterém po tydnu nasledovalo uzavfeni statku, nevidéli, dale bylo
J A / v 1/ . 4 o 4
poukazano na neshody ve vypovédich a na absenci plana paru do budoucna.

Soud ma za to, ze struktura mezilidskych vztaht se neustile méni (mérné vyvojem
spolecnosti a nejen komunikacni techniky, nehledé k odlisnostem spolecenskych pravidel a
zvyku v riznych zemich, proto v mnohém nelze na vztahy cizinct nahlizet vyluéné optikou
Ceské republiky a predstavou o vztazich pred 10 a vice lety. Dle soudu nelze bez dalsiho

\4 / v / v v 4 v 4 v/ 4
pozadovat, aby vylu¢nym predpokladem pro uzavieni manzelstvi byl pouze delsi a osobni
kontakt mezi manzely.
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Snatek uzavieny kratce po seznameni (3 meésice) a k tomu bez predchozi osobni znamosti
vedl spravni organy k zavéru jeho o Gcelovosti, ktery byl dale podpotfen nékterymi rozpory

/ vV 1 v o v \4 / 4 v V/1. V M \4 4
ve vypovédi manzela. Soud shodné se zalovanym ma za to, ze pribéh vzniku manzelstvi
zalobkyné ma natolik ,pohadkové kulisy“, Ze se jevi jako nepravdépodobny. Ale tato
nepravdépodobnost sama o sobé nedosahuje dostate¢né negativni intenzity, aby prokazala
/ Vv 4 v 4 v 4 v i Ve M 4 4 4 v/
Ucelové uzavieni manzelstvi. K nepravdépodobnosti by muselo ptistoupit prokazani dalsi

. ’ 7 . 4 v v v 4 Ve
negativni relevantni okolnosti, ktera by spolecné s nepravdépodobnosti cesty k oltafi vedla
k prokazani Gcelovosti vzniku manzelstvi zalobkyneé.

Spravni organy se podrobné vénovaly posouzeni partnerského vztahu manzeld. Bylo
posuzovano kritérium, jak dlouho trval partnersk}'f vztah pf*ed a po uzavreni snatku.
Zalovany k tomu zminil, Ze manZelé shodné uvedli, Ze se poznali pfes socialni sit v cervenci
2023, kdy je seznamila sestfenice Zalobkyné Zijici v CR. Zalovany upozornil, Ze manZel
uvedl, ze par tvori od zafi 2023, ackoli dle manzelky ji mél manzel vyznat lasku jiz v srpnu
2023. Dale zalovany zminil, Ze dne 27. 9. 2023 pricestoval partner zalobkyné do Vietnamu a
tentyz den ji pozadal o ruku, pri¢emz dne 5. 10. 2023 doslo k uzavfeni snatku. Dne 26. 10.
2023 manzel odcestoval a jiz zalobkyni osobné nevidél. Behem pobytu manzela ve Vietnamu
/4 1 v i o v vV, Vv v /
spolu netravili veskerou dobu, ale pouze asi 20 dnt, zbytek ¢asu navstévoval manzel své
v/ / ~ / v v v v/ v /V_ 7/ v ./ /7 IV
ptibuzné. Zalovany shrnul, Ze snatek byl uzavten po trimésicnim kontaktu pres socialni sité,
pticemz po priblizné 10 dnech od prvniho osobniho setkani byla svatba. Zalovany dodal, ze
v 17 . / v v ] v X /
manzelé dosud nebyli na svatebni cesté, manzel se vratil zpét do CR. Nelze dale dle
zalovaného konstatovat, ze by manzelstvi trvalo dlouhou dobu, nebot v dobé podani zadosti
o vizum trvalo necelého pul roku. Nebylo tak mozné dovodit dlouhodobost vztahu ani jeho
intenzitu. Par také nemél spole¢nou domacnost ani bydlisté. Bydleli spolu pouze po dobu
navstévy manzela ve Vietnamu, priblizné onéch 20 dna, kdy bydlel manzel u stryce a rodica
v 4 Vv / N/ / v / /7 IV ~ / 4 * V_V
manzelky. Par rovnéz nema zadny spolecny bankovni alet. Zalovany poukazal jesté na to,
v v v v */ v 4 v M /7 v 4
ze zalobkyné uvedla, ze ji mél partner vyznat lasku v srpnu, ackoli partner zminil, Ze par
maji tvorit od poloviny zari 2023. Dle zalovaného je potteba zohlednit také skute¢nost, ze
manzel zalobkyné je také vietnamského pivodu a manzelim nic nebranilo zit 1 del$i dobu
ve Vietnamu. Dalsim hodnoticim kritériem bylo, ze manzelé dosud neuzavreli zadny pravni
ani financni zavazek. Zalovany dale upozornil na to, ze mezi vypovédmi manzelt panuji
v /4 /4 v V. Vv 4 \4 / V17 4 \4 Ve v
nevysvétlené rozpory. Konkrétné bylo odlisné popsano dosazené vzdélani manzelky ¢i pocet
hostd, ktery mél byt ptitomen na svatbé. Dle Zalovaného par nema pfipraven ani zadny plan
do budoucna. Na podzim roku 2024 by mél manzel dostudovat medicinu, nicméné k dotazu,
zda bude poté manzelka zadat o pfechodny pobyt, uvedl, ze si mysli, Ze ne, ze vSe rozhodne
jeho ukonceni studia. Zalovany poukazal na skuteCnost, ze zalobkyné nepodnikala kroky
k jeji integraci v CR. K naplni spole¢ného ¢asu, ktery by travili v CR, pokud by zde
manzelka ptijela na kratkodobé vizum, bylo sdéleno, ze by spolecné jezdili na vylety. Déti
planuji vyhledové. Dle zalovaného svéd¢i tyto nedostateéné plany o ucelovosti snatku.
Zalovany shrnul, Ze ve prospéch manzelt svéd¢i to, ze maji mezi sebou priméteny vékovy
rozdil a ze se seznamili pfirozenym zptsobem pres spoleCnou znamou, nikoli pfes seznamku
¢i socialni sité.
Dle soudu zalovanym nalezené rozpory ve vypovédi manzell jsou kromé oslavy bagatelni
Io%4 4 /4 Vv /4 4 4 7. o 4 \4 v . . 4
povahy nebo pomiji mozné odlisné vnimani jevi muzem a zenou, nehledé k objektivni
skutednosti, ze nelze pozadovat naprosto detailni znalost veskerych poméri mezi manzely.
Pozadavek absolutni znalosti manzelG navzajem neodpovida realnému béhu véci. Ve
vztazich se lidé vnimaji a projevuji o sebe zijem, ale nikoli ve smyslu precizné
faktografickém, zejména pokud manzelé spolu neziji, a tudiz spolecné neparticipuji na
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bézném chodu zivota druhého. Danou avahou vsak nijak soud nezpochybruje pozadavek
na vyloudeni pochybnosti o Gcelovosti manzelstvi prokazanim znalosti pomért druhého
manzela. Soud pouze pozaduje okolnostem primétreny postup a vyklad spravniho organu.

Zalovany se zabyval sdilenim spoleéné domécnosti, k ¢emu? konstatoval, Ze ve
spolecné domacnosti par zil pouze pti pobytu manzela ve Vietnamu, tj. po dobu asi 20 dnt.
Zalovany dale v rAmci hodnoceni spoleéné doméacnosti dodal, Ze manZel Zalobkyné je také
vietnamského puvodu a manzelim tak dle zalovaného nic nebranilo ve vedeni spolecné
domacnosti ve Vietnamu. K tomu zalovany podotkl, ze manzel jiz Vietnam v minulosti
dvakrat navstivil. Zalovany sviij argument ve vyjadreni k Zalobé podpotil déle tim, Ze manZel
sice je studentem mediciny v CR, ale byl zjevné schopen kratkodobé vycestovat v z4H a Fjnu
2023, coz pritom jsou mésice, kdy obvykle jiz za¢ina akademicky rok (konec zafi, tijen).

Soud se ztotoznuje s zalovanym v tom, ze v daném pripadé velmi kratkeé sdileni spoleéné
domacnosti nesvédcilo ve prospéch partnerského vztahu. Kratkodobost vztahu vyloudila
zasadnéjst délku trvani pripadného vedenti spolecné domacnosti. Kratkodobost vztahu vsak
oV 4 v v /7 IV / v 4 \4 / Ve o 4 4
nemuze veést ve prospéch vyloudeni ulelového manzelstvi. K tomu zalovany pfi jednani
soudu prihodné uvedl, ze kratkodobosti vztahu se zadatel sam ocita v oslabeném postaveni
a nemuze ocekavat od Ceské republiky, ze bez dalsitho uzna tvrzeni o budoucim vedeni
spolecné domacnosti (vztahu), pokud spolecnou domacnost zadatel dosud ani nevedl. Soud
vsak ma 1 nadale za to, ze kratka doba vztahu jakozto negativni kritérium v uréitém ohledu
absorbuje i okolnost nevedeni spole¢né domacnosti, tudiz nevedeni spolecné domacnosti
nelze povazovat za natolik intenzivni negativni kritérium u osob, které dosud ziji v jiném
staté a pravé pozadované pobytové opravnéni zadatele ma takovou faktickou prekazku
vedeni spole¢né domacnosti odstranit. Ostatné nevedeni spole¢né domacnosti neni
z pohledu judikatury zasadni (NSS ¢. j. 3 Azs 380/2019 - 53). Dale nelze pominout, ze
manzel zalobkyné studoval lékarskou fakultu v CR, jeho moznosti vycestovat do Vietnamu
byly omezené a moznosti zalobkyné vyloucené, kdyz jeji zadosti o vizum byla zamitnuta.
Pozadavek na manzela, aby prerusil studium a bydlel se zalobkyni ve Vietnamu, nema oporu
vV / Ve v oo * Vv v 4 . /v v 4 .
v bézném zivoté, jestlize se do manzelstvi obvykle vstupuje za Gcelem vytvoreni rodiny, kde
4 v . v 4 4 v \4 v ceV) v 4 v o
v posuzované véci se ocekava, ze manzel bude hmotné zajistovat potreby budoucich clent
rodiny. Argument o moznosti bydleni manzelt ve Vietnamu popira odli$nou zivotni aroven
obou zemi a zaroven nic neresi v situaci, kdyby shodny argument uplatnily 1 vietnamské
Grady.
Zalovany se zabyval kritériem, ze manzelé dosud neuzavteli zadny pravni ¢i finanéni
4 v vV Vv v 4 4 4 4 4 M v /4 v 4
zavazek, k cemuz zalobkyné namitla, Ze pravnim zavazkem bylo mj. uzavrené manzelstvi.
Zalobkyné namitla, Ze nevi, z jakého divodu by si manzel pobyvajici v CR mél brat ve
Vietnamu napriklad hypotéku, ¢ ptjcku, kdyz primarnim zajmem obou manzell je zit
X /17 N v, ’ v_/ / o v v /
spolu v CR. K tomu soud uvadi, ze neuzavreni spole¢nych zavazkt mélo pouze doplikovy
charakter, nebot v situaci, kdy studujictho manzela zivili rodiée si lze obtizné predstavit
sjednani spole¢ného hypotecniho Gvéru apod., zejména pokud nebyl jisté, zda zalobkyné
vycestuje do CR a manzelé tak budou zit spolec¢né.

Dalsim kritériem, které zalovany zohlednil, byly rozpory, které byly zjistény ve vypovédich
vV 1o 15 / / v / ’ v
manzelt. Zalovany odkazal na prvostupniové rozhodnuti. V tom bylo uvedeno, ze byly
v 4 v 4 v 4 v v Ve v
nalezeny rozpory ohledné okolnosti uzavreni snatku, konkrétné se mél lisit pocet osob
/v A M ’ v Ve / v P 4 o v v Ve
Ucastnicich se hostiny, dale se méla lisit vypovéd manzelt o tom, zda se zalobkyné ucila
Cesky, dale, kdo se staral o spole¢nou domacnost, jakou vystudovala zalobkyné skolu, byly
zde rozpory tykajici se ¢innosti ve volném case, toho, zda manzel koufi a sportuje, mély byt
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také zji$tény rozpory ohledné ispor manZeld a toho, zda si Zalobkyné méla chtit vést do CR
finan¢ni prostredky. Rozporné dale mélo byt, zda maji manzelé néjaké spole¢né znamé ¢i
kdo jako prvni mluvil o svatbé. Zalobkyné méla uvést, e bude v CR 86 dnt, zatimco dle
manzela to mélo byt 90 dnt.

Dle soudu se € nejedna o nikterak zasadni rozpory ve smyslu, jak je prezentoval spravni
organ L st. a prevzal zalovany. Za jediny skute¢né vyznamnéjsi lze oznacit pouze rozpor
ohledné osob, které se mély ucastnit hostiny po registraci snatku, jak soud uvede dale,
nicméné vysvétleni zaloby ohledné odlisnych kulturnich zvyklosti u zasnub a svatebniho
obradu soud povazuje za relevantni.

Soud predné nespatiuje jako nikterak zasadni rozpor vtom, ze zalobkyné sdélila, ze
vystudovala vysokou skolu - bakalafsky obor se zaméfrenim na katastr a spravu pozemku,
kdy manzel mél oproti tomu dle spravniho organu I st. sdélit, ze chodila na univerzitu, avsak
neziskala akademicky titul a jeji nejvyssi dosazené vzdélani je stredoskolské. Dle soudu je
/ v 4 \4 4 v 4 4 \4 v v i i
z vyjadreni manzela patrné, ze byl obeznamen s tim, ze zalobkyné chodila i na vysokou
skolu. Skutecnost, zda ziskala ¢i neziskala akademicky titul, by sice mohl manzel znat,
M / v M v 4 v / \4 / % 1 vV Vv vV sV
nicméné dle soudu je mozné, Ze se na toto téma manzelé blize nebavili, kdyz zalobkyné jiz
studium ukoncila a pracovala, priCemz vypovédi ohledné jejtho zaméstnani uvedli oba
shodné. Manzel také znal zaméteni VS, které manzelka studovala.

Dalsi rozpor byl oznacen ohledné toho, zda se zalobkyné ucila ¢esky jazyk. Spravni organ L.

st. uvedl, ze zalobkyné sdélila, ze se lesky neucila, manzel ji naucil pouze zakladni fraze.

Manzel sdélil, ze zalobkyné se Cesky ucila, je samouk, udi se od zafi 2023 pomoci internetu.

Soud uvadi, ze zminéné vypovédi lze sice potvrdit, nicméné dle soudu neznamenaji bez

dalstho nutné rozpor. Lze si predstavit, ze zalobkyné se naucila nékolik zakladnich frazi
v v o vV v v v v v / Ve M Ve

v ¢emz prubézné obcasné pokracovala, ale neméla v umyslu se ucit jazyk podrobnéji.

Také rozpor tykajici se toho, kdo se mél starat o spole¢nou domacnost v dobé pobytu
manzela ve Vietnamu, povazuje soud za spise bagatelni zalezitost, jestlize manzelé pobyvali
. v v 4 v v / v .. . /4 s Ve 4
u rodiny zalobkyné. Lze mit za to, ze obé vypovédi jsou pravdivé, pé¢i o domacnost mohla
*eV) v v ./ . 4 v . \4 Ve vV v 4 Ve /
zajistovat zalobkyné s jeji rodinou, zaroven se 1 manzel mohl primérené podilet na néjakych
dilé¢ich ¢innostech, nicméné lze si obtizné predstavit, ze by 20denni sdileni domacnost, k
tomu u rodiny partnerky, bylo mozné s realnou vypovidaci hodnotou posoudit délbu prace
v domacnosti.

Zasadnim rozporem neni rovnéz tvrzeni, zda méla manzelka pobyvat v CR 86 nebo 90 dni,
\4 /4 Ve Vv /7 M 4 4 v U
manzel mohl uvést ptiblizny daj, zatimco manzelka zcela presné cislo.

Jako dalsi rozpor bylo oznaceno, ze manzel sdélil, ze kouti elektronické cigarety, zalobkyné
v /4 \4 \4 v/ Ve v 4 / v P 4 4 /4 v
méla ale uvest, ze manzel nekoufi. Lisit se méla dale vypovéd o traveni volného casu, kdy
dle zalobkyné par travil ¢as sledovani TV a chozenim na prochazky, zatimco dle manzela to
bylo cestovani. Zalobkyné dale sdélila, ze par nesportuje, ackoli manzel uvedl, ze chodi do
. \4 v a b 4 AN /4 v /4 4 / v v v v
posilovny. Manzel mél sdélit, ze nemaji zadné spolecné znamé, k tomu méla vsak zalobkyné
oznadit sestrenici, ktera je seznamila. Odli$né mélo byt i to, kdo poprvé zadal mluvit o svatbeé.
Soud je nazoru, ze 1 v téchto pripadech jde do vyznamné miry o vysvétlitelné rozdily ve
/ v 4 /4 v v v . /. 4 4 ’ M . 4
vypovedich. Konkrétné napr. sestrenice mohla byt ze strany manzela vnimana jako rodinna
ptislusnice, ne jako kamaradka. Také tvrzeni, kdo poprvé hovofil o svatbé, 1ze vysvétlit.
Zalobkyné totiz hovotila o tom, kdo mluvil o svatbé jako prvni, zatimco manzel mohl
hovotit o celkovém kontextu konverzace, kdy se o svatbé bavili vzijemné. Odlisné
uvadénych informaci osobniho charakteru (zda manzel koufi ¢i sportuje) relevantni je,
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nicméné i sam manzel dodal, Ze sportuje minimalné, tedy manzelka nemusela tuto aktivitu
zaznamenat.

Ohledné (dajné vzajemné neznalosti financni situace soud rozpory nenalezl. Oba manzelé
uvedli, ze neméli spole¢ny bankovni dlet a jsou bez dluhd, dle soudu pak vzijemné
v rozumné mire shodné potvrdili své poméry, tj. ze zalobkyné pracovala a manzel studoval,
kdy jej zivili jeho rodice. Manzel zminil, ze ma Gspory ve vysi priblizné 115 000 K¢, ohledné
manZelky nevédél. Zalobkyné sdélila, #e manZelovi méla matka dat 150 000 K¢& k vloZeni na
jeho Gcet v CR. Dle soudu nep¥edstavuje dané rozpor, nebot nihledem na bankovni G&et
manzela, ktery byl soudasti spravniho spisu, lze naopak zjistit, ze na uéet byla dne 18. 1. 2024
vlozena castka ve vysi 148 000 K¢, tedy dané odpovida pivodni vysi daru. Z této castky poté
manzel financoval rizné vydaje, ztstatek ke dni konani pohovoru - duben 2024 nebyl
dolozen, tedy tvrzenou vysi uspor manzela 115 000 K¢ nebylo mozné ovérit. Bez dalsiho
nevérohodné dle soudu rozhodné nenf ani to, pokud alobkyné uvedla, Ze do CR nepoveze
hotovost a manZel uvedl, Ze nevi, kolik penéz si manZelka ptiveze. Zalobkyné toti sice
sdélila, ze nepoveze hotovost, ale dale dodala, ze ma platebni kartu a na 4étu jiz vyse
zminénych 85 000 000 VND, které maze Cerpat, tedy by nebyla bez prostredka.

Dal$im rozporem meély byt informace ohledné okolnosti spojenych se svatbou. Ze strany
zalobkyné byly udalosti popsany tak, ze manzel priletél dne 27. 9. 2023 do Vietnamu se svou
matka a sestrou, nacez se setkali na letisti a odjeli do domu jeho stryce. V domé stryce méli
vecefi, druhy den jeli na slavnostni obéd, kde byli vedle zminénych pritomni i rodice
zalobkyné. Nasledné jeli do domu rodica zalobkyné a podnikali rtzné aktivity. V domé
rodicu zalobkyné byli manzelé do 6. 10. 2023, poté odjel manzel ke stryci. Od 19. 10. do 26.
10. byli u rodiét Zalobkyné. Zalobkyné musela chodit do prace, proto manZela
nedoprovazela pfi navstévach jeho pfibuznych. Registrace svatby probéhla dne 5. 10. 2023.
Jako prvni o svatbé mluvil manzel. Prstynky koupil manzel. Svatebni oslavu zatim nemél;,
nebot manZel studuje posledni ro¢nik VS a nemohl se déle zdrZet. Zalobkyné usporadala
oznamovaci hostinu pro jeji rodinu dne 5. 11. 2023. Na té bylo 90 hostti. V CR tenty? den
usporadala hostinu rodina manzela. Registrace snatku se zcastnila pouze zalobkyné
s manzelem a jejim otcem. Manzelova matka prispéla na oznamovaci oslavu. Svatebni cestu
by radi uskute¢nili p¥i pobytu Zalobkyné v CR.

Manzel uvedl, ze o svatbé mluvili spolecné. Jako takovou ji jesté neméli, Cekajt, az dostuduje.
Registrace snatku probéhla dne 5. 10. 2023. Prstynky uhradil stryc manzela. Oslava
(posezeni) probéhla v ramci rodiny dne 5. 10. 2023. Na posezeni bylo asi 7 - 8 osob, z CR
prijela zalobcova matka a sestra, ty na posezeni ale nebyly. Svatebni cesta probéhne po
pHpadném pHjezdu manzelky do CR. U manzelky byl od 27. 9. 2023 do 26. 10. 2023, bydleli
u jeho stryce a jeji rodiny.

Spravni organ L. st. upozornil zejména na odchylku spoéivajici v uvedeném poctu osob, které
se mély z(castnit slavnostni hostiny, kdy zalobkyné zminovala ptiblizné 90 lidi, zatimco
manZel 7 - 8 lidi. Zalobkyné k tomu v Z4dosti 0 nové posouzeni ¥4dosti uvedla, Ze doslo
k nedorozuméni, kdy manzel chtél pfi pohovoru rovnéz hovofit o zasnubach, kterych se
(castnilo 90 osob, nicméné mu to nebylo ze strany Gredni osoby umoznéno, ptali se jej pouze
na svatbu. Situace byla takova, ze probéhlo posezeni ve Vietnamu po registraci stiatku dne
5. 10. 2023, a poté zasnuby, kde se castnilo 90 osob.

Soud povazuje i pres uvedené rozpory za vérohodné vysvétleni zaloby o zaméné zasnub a
svatby spravnim organem pfi vyslechu manzela a tim i ke zkresleni jeho vypovédi. Tvrzeni
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v . . VVe Vi . /7 Voo Vv v 4
zaloby je nejen uvéfitelné, ale zejména soud povazuje za krajné nepravdépodobné, aby
v / / 4 4 v 4 4 4 M M M
manzelé zrovna v této zasadni a ocekavatelné otazce byli v rozporu, i kdyby jejich
manzelstvi bylo pobytové Ucelové. Manzelé maji vysokoskolské vzdélani, rozpory mezi
M v P .. 4 i vV 4 Ve v 4 /4 M 4 4
jejich odpovéd'mi jsou nepatrné a optikou bézného zivota ocekavatelné (viz spravnim
organem akcentované odlisné vnimani aktéra uzavieni manzelstvi - kazdy z manzeld mohl
/ MR 4 V. Vv 4 M v / /4 Ve _/
vyvoj jejich vztahu vnimat odlisné, rozhodnuti vstoupit do svazku manzelskeho ma uréity
’ . v . v v, / ’ ’ M.V / Vo1
vyvoj a zena i muz mohou okamzik prvniho rozhodnuti vnimat rozdilné). Vypovédi
manzeld nenaznaluji nejistotu pri vyslechu. Rozpor v mnozstvi lidi na oslavé nelze bez
dalstho akceptovat, ale jak vySe uvedeno, mohl byt svelkou pravdépodobnosti dan
neznalosti Ceského tfednika. O neznalosti Ceského ufednika vypovida skutednost, ze
protokolované dotazy na manzela nerozliSovaly oslavu an hoi a svatebni oslavu v Ceském
pojeti, dale ze ve Vietnamu byla pouze ,registrace” svatby. Osoba znala vietnamskych zvyka
by méla reagovat na skuteCnost, ze mozné oslavy an hoi se netcastnila rodina manzela,
prestoze jeho matka 1 sestra snim pficestovaly do Vietnamu, nehledé k tomu, ze ve
Vietnamu ma manzel zalobkyné dal$i pribuzné. Manzel zalobkyné totiz uvedl, ze oslavy
5.10. se jeho matka 1 sestra neucastnily. Pricemz danou oslavu oznadil za ,posezeni® a uved],
ze svatebni hostina nebyla, protoze svatba jesté nebyla. Spravni organ si mél s manzelem
yjasnit vyznam pojmu svatba, uzavreni manzelstvi, zasnuby an hoi. Bez takového sjednocenti
M i 4 v - / v / 4 \4 4 VA c /7 M
terminologie neni zfejmy skuteCny obsah tvrzeni manzela. V této Casti ivah soudu nejde o
benevolenci hodnoceni vyslechu manzel, ale o snahu vykladat pravo mérné realnému
skute¢nému stavu, nebot pravo by se mélo opirat o realny stav spolelenskych jevu, které
hodla upravovat. Ptirozené si je soud zaroven védom toho, ze zneuziti institutu manzelstvi
je Castym prostfedkem k ziskani pobytového opravnéni. Obdobné soud pristupuje k tvrzeni
vV 10 Vv / oo voo. v . .y
manzeld ohledné ¢asové osy jejich vztahu, kterou povazuje za nevérohodnou, nikoli vsak za
prokazanou ve smyslu Gcelové uzavreného manzelstvi. Soud oproti spravnimu organu L
stupné nenaléza rozpor v tvrzeni, ze prsteny koupil manzel oproti tvrzeni, ze prsteny koupil
stryc zalobkyné a manzel je zaplatil, nebot v obou ptipadech je zaplatil (ty koupil) manzel.

Hodnocenym kritériem byla dale pro zalovaného absence konkrétnich dalsich pland paru
do budoucna. Zalobkyné sdélila, ze béhem jejiho pobytu v CR by chtéli jet na svatebni cestu,
v / 4 * V_V 4 4 \4 v 4 vV /4 \2 .
presny plan jesté nemaji, bude zalezet na pocasi. Chtéla by také poznat manzelovu rodinu.
Béhem pobytu nebude podavat zadost o pobyt za Gcelem sloudeni rodiny. Déti planuyji, ale
az manzel dostuduje a bude mit praci. Chce podat zadost o pfechodny pobyt po skonceni
\4 / ./ /7 N7/ 4 4 4 4 4 \4 V /7 __*
manzelovych studii. Nyni zadné konkrétni plany nemaji, chce manzela pouze navstivit.
Manzel sdélil, ze po dobu pfijezdu manzelky do CR by radi navstivili néjaké evropské zemé.
Déti mozna budou planovat postupem dasu, kdy presné, nevi. Manzelka planuje zdstat na 90
dni. Mysli si, ze o pobytové opravnéni v CR zadat nebude, vSe rozhodne skonéeni studia.

Co se tedy tyce spolecnych plant do budoucna, oba manzelé shodné vypovédéli, ze se vse
uvidi po skondeni studia manzela. Poté budou fesit otazku mozného spole¢ného souziti a
déti. K dotazu, zda bude alobkyné ¥4dat o piechodny pobyt do CR z titulu rodinného
pHislu$nika, uvedl manZel, e Zalobkyné zatim o to adat nebude. Zalobkyné uvedla, Ze
pozada po dokondeni manzelova studia, méla v planu jen navstévu manzela, a poté se opét
vratit, manzel musi studovat. Dle soudu mohla byt manzeli popsana situace skutecné
priléhava na realny stav. Mohlo byt prioritou dokonéeni studia a az poté feseni moznych
spole¢nych pland. Jak manZelé té2 sdélili, chtéli v ramci cesty manzelky do CR realizovat
svatebni cestu. Diivodem tvrzeni o neztetelné predstavé o budoucnosti mohla byt obava, ze
vizum nebude Zalobkyni udéleno, protoze zCR nevycestuje zpét. Soud nehodla
relativizovat posuzovana kritéria, ale v pripadé uzavieni manzelstvi lze ocekavat, ze cilem
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bude spole¢né souziti manzelt a vychova spoleénych déti. Ze takto manzelé neuvedli, maze
4 V/Ve \4 v IV e e . i 4 4 A2 v
mit pricinu v tom, ze manzel studoval, tudiz jejich postoj byl racionalni. Coz je vsak
M i 4 4 / v 4 v Ve 4 M 4 4 v /
v rozporu siracionalnim brzkym uzavfenim snatku. Pfi soudnim jednani zalovany
poukazoval na ,domluvené snatky“. Soud ma o vietnamské spolecnosti pouze obecné
znalosti, ale je obecné znamé, ze vliv vietnamskych rodica (i v CR) na rozhodovani déti a
mira racionality pfi uzavreni manzelstvi je ve vietnamské spolecnosti vyssi nez v Ceske. Je
’ . « / v ’ v v/ ’ Vv ’
proto otazkou, zda ,rodinou“ domluvené manzelstvi 1ze povazovat bez dalsiho za Gcelové
ve smyslu zakona, jestlize v minulosti takova manzelstvi existovala 1 na tzemi CR. Je
/7 v o 4 4 4 o v 1 o v / 4 M
v zajmu manzelt, aby spravnim organtim predstavili divéryhodny plan, aby nevznikly
pochybnosti o neticelovosti snatku. Presto vSak ma soud za to, ze negativni indicie nebyly
v posuzovaneé véci natolik silné, aby vedly spole¢né s kratkou dobou trvani vztahu manzela
k prokazani Gcelové pobytovému snatku.

Prestoze 1 soud ma pochybnosti o netdlelovosti manzelstvi, z provedenych a hodnocenych
podkladt nelze dojit k zavéru, ze pobytova tcelovost manzelstvi byla prokazana, nebot
tvrzeni manzelG byla vzasadé bez rozpord, manzelé jsou vékové i1 kulturné zcela
kompatibilni, oba hovofti vietnamsky. Prestoze vztah pred uzavienim manzelstvi trval
kratce, lze surcitym sebezapfenim popirajicim vyznam manzelstvi ve smyslu zasahu do
zivota manzelt mit za to, ze Gcelovost manzelstvi nebyla prokazana. Soud povazuje dany
v/ 4 v M / v /4 4 4 / V M v 4
ptipad za hrani¢ni, coz vede ksilnému pozadavku na prokazani ucelovosti uzavfeni
v /7 Vv / v v v 4 4 v/ 4 v Ve i i \4 o
manzelstvi zalovanym. Manzel zalobkyné ve spravnim fizeni predlozil komunikaci manzela
v . , 1 . Ve 7 / .V / ’ /
prostrednictvim mobilni aplikace za urcité obdobi, aniz by se spravni organy k tomu
vyjadrily, pritom soud ma shodné se zalobkyni za to, ze obsah komunikace manzel po dobu
. v oV /. 4 4 4 L . . 4 oV
jejich vztahu muze byt relevantni k prokazani jejich intenzivniho vztahu nebo naopak muze
prokazat, ze jejich vztah neni intenzivni. Spravni organy byly povinny se vyporadat
v \4 i 4 v o > v v i v \4 4
s predlozenou komunikaci manzeld, nebot jinak Zalobkyni odeprely moznost prokazat
intenzitu jejich vztahu, pridemz soud ma za to, ze prokazana intenzita vztahu muze vést
k vylouceni zavéru o tcelovosti manzelstvi bez ohledu na kratkou dobu trvani vztahu
manzelt. Zalovany nijak nezpochybnil autenti¢nost komunikace manzeld, proto soud nema
divod pochybovat o jeji autenticnosti. Obsah komunikace, resp. zda byla zptsobila poprit
zavéry zalovaného, soud neni opravnén ucinit, nebot by tim nepfipustné nahrazoval, nikoli
pouze doplnoval, Gvahy zalovaného. Pokud by komunikace obsahovala vyvoj vztahu
sméfujici k uzavieni manzelstvi, mohla by dana okolnost vést kzavéru o jakkoli
nerozumném, ale presto skute¢ném manzelstvi, které nebylo uzavieno pouze z divodu
4 4 4 4 ’ v /7 Vv v vV 4 . M v
ziskani pobytového opravnéni zalobkyné. Bézna komunikace nebo komunikace s omezené
projevenymi city by byla v rozporu s tvrzenym piekotnym pribéhem manzelstvi zalobkyné
a byla by tak naopak dikazem o tcelovosti manzelstvi, pfipadné mohla vést k novému
/ v o / V. o / 4 4 4 v 4
vyslechu manzela. Ve vyc¢tu podkladu uvedenych spravnim organem I. stupné neni uvedena
komunikace manzeld, prestoze dle emailu manzela ze dne 27. 3. 2024 byla téhoz dne
spravnimu organu predlozena (rozhodnuti spravniho organu L. st. je ze dne 24.4.2024).

Soud ma za to, ze se zalovany opomenul vyporadat s obsahem navrzeného dikazu -

komunikace manzeld, ktery mohl mit vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti,

- / v Ve v/ ’ v/ s

proto jej soud dle § 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. f. s. zrusil pro vadu fizeni spocivajici

v, 12,7 / o i v o 4 v o

v nevyporadani se s neopomenutelnym dikazem komunikace manzelt a z téhoz duvodu

z nedostateCné zjisténého skutkového stavu ohledné vztahu manzelt pfed uzavienim

v 4 / v M 4 4 v 4 4 /7 IV v Vv 4 4 4

manzelstvi, ktery mél vliv na zakonnost zavéru o prokazani ucelové uzavieného manzelstvi.

Shodné vady se dopustil i spravni organ L. stupné, proto soud podle § 78 odst. 3 s. t. s. zrusil
1 rozhodnuti spravniho organu I stupné.
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Procesni pasivita manzela v soudnim fizeni je negativni indicit, ale soud je podle § 75 odst. 1
s. . s. vazan skutkovym stavem ke dni rozhodovani zalovaného, nebyl opravnén k této
skutecnosti jakkoli prihlédnout.

Namitku o nevyporadani se s odvolacimi duvody soud nepovazuje za davodnou, zalovany
se vyjadril podrobné ke vSem spornym bodim. K namitce, ze se zalovany nevyporadal s
namitkou, ze doslo k pochybeni afedni osoby, ktera nedala do spisového materialu radu
dokumentt, které ji byly na zadost zaslany a zalovany je nereflektoval v napadeném
rozhodnuti, soud uvadi, ze vzadosti o nové posouzeni zadosti nejsou opomenuté
dokumenty specifikovany. Z protokolu o pohovoru s manzelem plyne, ze bylo dohodnuto,
ze manzel doda dal$i dokumenty (kopii pasu, letenky a konverzaci), které jsou soudasti
spravniho spisu. Kromé vyse uvedené komunikace manzelt soud nepovazuje letenky a
cestovni pas za podklady, které by mély vliv na duvody rozhodnuti zalovaného.

K namitce nevydani rozhodnuti v zakonneé lhuté soud uvadi, ze podle § 180e odst. 9 zakona
o pobytu cizincu prislusny organ pisemné informuje cizince o vysledku nového posouzeni divodi
neudéleni kratkodobého viza, problaseni krdtkodobého viza za neplatné anebo zruseni jeho
platnosti nebo divodii odeprent vstupu na vizemi ve Ibiité do 30 dnii ode dne doruceni Zadosti a o
vysledku nového posouzeni divodii neudéleni dloubodobého viza nebo o wvysledku nového
posouzeni ditvodii v pripadé uvedeném v odstavci 6 vété proni ve lhité do 60 dnii ode dne
dorucent idosti. Zadost o vizum byla podina dne 21. 3. 2024, spravni organ L st. rozhodl
dne 24. 4. 2024, téhoz dne bylo toto rozhodnuti rovnéz doruceno. Ve spravnim spise je
obsazena zadost o nové posouzeni davodu neudéleni kratkodobého viza datovana ke dni 28.
5. 2024, na které je uvedeno, ze byla dodana dne 30. 5. 2024 a zaprotokolovana zalovanym
dne 31. 5. 2024. Nasledné zalovany o zadosti rozhodl dne 29. 7. 2024, tedy v zakonné lhuté
dle § 180e odst. 9 zakona o pobytu cizinct.

O néhradé nakladd Fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1's. £. s. Zalobkyné méla ve véci
Uspéch, proto ma dle § 60 odst. 1s. f. s. pravo na nahradu nakladu fizeni. Nahrada naklada
predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a odménu pravniho zastupce
zalobkyné a jeho hotové vydaje. Za tkony do 31.12. 2024 nalezi odmeéna dle tarifu ve znéni
do daného dne za 2 Gkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, podani zaloby) po 3 100 K¢
podle§7,§ 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, ve znéni do 31. 12. 2024, a nahradu hotovych vydajt za 2 Gkony pravni sluzby po 300
K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni do 31. 12. 2024. Za dkony po 1. 1. 2025
nalezi vyss$i odména a nahrada hotovych vydajt dle advokatniho tarifu dle aktualniho znéni
a to za 1 tkon za jednani dne 3. 12. 2025 odména 4 620 K¢ a nahrada hotovych vydajt 450
K¢

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 10. 12. 2025

Mgr. Kamil Tojner, v. r.

soudce
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