¢.j. 16 A 30/2025-20

USNESENT

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z p¥edsedy Mgr. Véclava Trajera
a soudct Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Ondreje Safranka ve véci

zalobce: B. H., narozeny X
bytem X
zastoupeny obecnym zmocnéncem Mgr. P. T. A.
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti nezdkonnému zisahu Zalovaného spoéivajicimu ve vydani sdéleni o nesplnéni
podminek ze dne 20. 10. 2025, ¢. j. OAM-49823-11/ZM-2025,

takto:
I. Zaloba se odmita.

II. Zidny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Podanim ze dne 23. 10. 2025, oznalenym jako ,Zaloba proti nezakonnému zdsabu spravniho
organu“, doruéenym Meéstskému soudu v Praze dne 24. 10. 2025, zalobce navrhl, aby soud
prohlasil, ze sdéleni zalovaného ze dne 20. 10. 2025, ¢. j. OAM-49823-11/ZM-2025, je
nezakonné a zakazal zalovanému pokracovat v jeho dusledcich, zejména pozadovat vraceni
prukazu o pobytu a vydani vyjezdniho ptikazu. Usnesenim ze dne 10. 11. 2025, ¢.j. 20 A
50/2025-11, Méstsky soud v Praze postoupil véc zdejsimu soudu zdtvodu mistni
ptislusnosti.

. Z podané zaloby bylo zfejmé, ze zalobce zalobou broji proti sdéleni o nesplnéni podminek
podle § 42g odst. 9 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), jimz bylo zalobci sdéleno, ze
nebyly splnény podminky stanovené v § 42g odst. 7 a 8 zakona o pobytu cizinct pro jeho
zaméstnavani u zaméstnavatele s. n. o. p. ¢z a. s., ICO: 63998203, sidlem Stanislava Maliny
452,397 01 Pisek, na pracovnim misté - druh prace (CZ-ISCO) ,Montazni délnici vyrobka
z kovl (82191), misto vykonu prace Primyslova 23, 431 51 Klasterec nad Ohrti, dislo
volného pracovniho mista 30 872 040 718“.

. Povahou sdéleni o nesplnéni podminek vydanym podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu
cizinct se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 9. 2021, ¢. j. 8 Azs 56/2021-
41, v némz dospél k zavéru, ze sdéleni podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct je
spravnim aktem zpusobilym byt predmétem soudniho prezkumu v fizeni o zalobé proti
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rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
(dale jen ,s. f. s.%).

Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze zaloba na ochranu pred
nezakonnym zasahem je subsidiarnim prostfedkem ochrany, ktery se aplikuje pouze v
ptipadech, kdy zalobce nema k dispozici zadné jiné pravni prostiedky. Institut zaloby proti
nezakonnému zasahu nemize byt vykladan jako nahrazka zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu a neni proto ani v procesni dispozici c¢astnika fizeni volit, kterou z téchto
zalob bude pro sebe povazovat za vyhodnéjsi a které fizeni bude iniciovat. Uréujicim
kritériem pro podani této zaloby totiz neni jakasi procesni taktika zalobce, nybrz povaha
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napadeného ukonu. Pfitom plati, ze zaloba proti rozhodnuti spravniho organu ma pred
zalobou proti nezakonnému zasahu prednost v tom smyslu, ze lze-li se ochrany nebo
napravy domahat jinymi pravnimi prostedky, je Gc¢astnik rizeni povinen je vyuzit a teprve
po vycerpani téchto prostredku si zaroven otevira procesni prostor pro pripadné podani
zaloby proti nezakonnému zasahu spravniho organu. Pfimo zalovat nezakonny zasah je
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proto mozno jen tehdy, pokud ochrana jinymi pravnimi prostredky neni mozna. Vztah
obou zminénych zalobnich typt tak lze oznacit za primat zaloby proti rozhodnuti, kdy
sekundarni moznost podani Gspésné zaloby proti nezakonnému zasahu nastupuje teprve
tehdy, pokud zaloba proti rozhodnuti neptipada v Gvahu, a to ani po zprocesnéni zasahu
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jinymi pravnimi prostredky ve smyslu ustanoveni § 85 s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 3. 2023, ¢. j. 7 As 208/2022-39).

Soud proto usnesenim ze dne 11. 12. 2025, ¢. . 16 A 30/2025-17, zalobce poucil o moznosti
zménit dosavadni zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu na zalobu
proti rozhodnuti spravaiho organu. Ke zméné typu zaloby stanovil soud zalobci lhtitu dvou
tydnt od doruceni usneseni.

Podle § 40 odst. 2 véty prvni s. f. s. lhuta urcena podle tydna, mésica nebo rokd konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty. Podle
odstavce 3 véty prvni téhoz ustanoveni, pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.

Z doruclenky plyne, ze usneseni ze dne 11. 12. 2025 bylo zalobci doruceno v patek 12. 12.
2025. Dvoutydenni lhiita pro zménu zaloby uplynula v patek 26. 12. 2025, a protoze tento
den pripadl na svatek, lhata skoncila nejblizsi pracovni den, tj. v pondéli 29. 12. 2025. Soud
na tomto misté konstatuje, ze zalobce predmétnou zalobu ve stanovené lhité nezménil,
ackoli byl poucen, ze soud ji jinak bude povazovat za nepripustnou ve smyslu § 85 s. t. .

Podle § 85 s. t. s., plati, ze zaloba je neptipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat
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jinymi pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urcent, ze zasah
byl nezakonny.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. soud usnesenim navrh odmitne, nestanovi-li tento zakon

jinak, jestlize je navrh podle tohoto zdkona neptipustny.

S ohledem na vySe uvedené soud dospél k zavéru, ze zaloba proti nezakonnému zasahu
zalovaného spocivajicimu ve vydani sdéleni o nesplnéni podminek ze dne 20. 10. 2025,
¢ j. OAM-49823-11/ZM-2025, je neptipustna, a proto ji podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.
vyrokem I. usneseni odmitl.

V disledku odmitnuti zaloby soud soudasné podle § 60 odst. 3 véty prvni s. t. s. ve vyroku
II. usneseni neptiznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu naklada fizeni.
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12. O soudnim poplatku soud nerozhodoval, nebot dosud nebyl zalobcem uhrazen a zalobce
ani nebyl ani k jeho Ghradé vyzvan.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV M v v / Ve » 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 7. ledna 2026

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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