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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Jufi¢kové a soudce Vaclava Stencla v pravni véci Zalobkyné: E. F., zastoupené
JUDr. Kristianem Lékem, advokatem, sidlem Seifertova 2919/12, Praha 3, prot
zalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy, sidlem Karmelitska 529/5, Praha
1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne9.6.2025, ¢.j. MSMT-11767/2025-1, o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Meéstskeho soudu v Praze ze dne 25. 8. 2025,
¢.J. 5 A 67/2025-42,

takto:
L Kasa¢ni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nem4 privo na nihradu nakladt Hzeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nep¥iznéava nihrada nikladd fzeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pfed méstskym soudem

[1]  Zalobkyné pozadala Zalovaného o prezkoumani vysledku didaktického testu
z predmétu anglicky jazyk spoleéné Casti maturitni zkousky konané ve zkusebnim obdobi
jaro 2025. V didaktickém testu zalobkyné ziskala 43 bodt z moznych 100 bodd. Minimum
pro uspésné slozeni didaktického testu bylo 44 bodut; zalobkyné tedy v testu neuspéla.

[2]  Zalovany rozhodl tak, e %4dost Zalobkyné je nedtvodna a vysledek didaktického
testu se nemeéni.

[3]  Rozhodnuti zalovaného zalobkyné napadla zalobou, v niz namitala, ze zalovany
nespravné hodnotil jeji odpovéd na otazku ¢. 13, na kterou byla spravna odpovéd ,,(a/the)
journalist“ (zalobkyné uvedla v odpovédi ,jurnalist“). Zalobkyné namitala, ze jeji odpoved
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byla vécné spravna, pouze obsahovala gramatickou chybu. Dle zalobkyné je zjevné, Ze znala

/ v P v / AR v 1o [ TR
spravnou odpovéd na polozenou otazku a neuznani jeji odpovédi je formalistickeé. Slo
o drobnou pravopisnou chybu, ktera neovliviiuje vyznam slova.

[4]  Méstsky soud shrnul, ze maturitni zkouskou je mj. uskuteCtiovan vefejny zajem

M 4 Ve 7 /v i / /7 V7 o 4 4 Ve _/
na jednotném a v urcité mife standardizovaném hodnoceni zakl po absolvovani uréité etapy
vzdélavaciho procesu. Maturitni zkousku konanou formou didaktického testu je tfeba vzdy
hodnotit tak, aby nedochazelo k prepjatému formalismu. Pokud je odpovéd v didaktickém
testu zapsana s drobnou neptesnosti nebo chybou v psani, je tfeba ji uznat jako spravnou,
. . v v ’ v v 1. - 7 VeV ’
jsou-li splnény dvé podminky. Nepresnost v odpovédi nesouvisi se schopnosti ¢i védomosti,
jiz dana otazka testuje, a nemuze byt zadnych pochyb o tom, ze zak spravnou odpovéd na
polozenou otazku zna.

[5]  Méstsky soud odkazal na vyporadani zalovaného, podle néjz se v tomto typu tlohy
obecné nehodnoti gramaticka spravnost a pravopis, nicméné je tieba dodrzet ovérovanou
’ v ’ /v . . -« v/ v 7 ’
Groven znalosti aobtiznosti. Slovo journalist“ patti podle Spolecného evropského
referencniho ramce pro jazyky (dale ,SERRJ“) do tGrovné A2 (tedy trovné pozadované
k ukonéenti jiz zakladniho vzdélani) a jeho spravny zapis je pro Groven zakondeni vzdélani
stfedniho nezbytny.

[6] Kargumentu zalobkyné, ze tcelem otevrenych Uloh neni testovat pravopis (i
gramatiku, ale schopnost receptivnich felovych dovednosti, méstsky soud uvedl, ze
pozadavek na jazykoveé dovednosti v ovéfované jazykové Grovni napfi¢ vSemi testovanymi
kompetencemi vyplyva pfimo z Katalogu pozadavki zkousek spoleéné casti maturitni
zkousky pro anglicky jazyk. V ném je pfimo uvedeno, ze sohledem na ovérovanou
jazykovou dovednost a jazykovou referencni Groven ma zak respektovat standardni pravidla
pravopisu anglického jazyka, ato ivramci ovérovani jinych jazykovych kompetenci.
Pokyny k zadani didaktického testu pro anglicky jazyk - poslech, (teni ajazykova
kompetence neomezuji ani nevylucuji obecny pozadavek na pozadovanou uroven
jazykovych dovednosti (vCetné pravopisu) pfi vyplnovani téchto uloh.

[7] Kodkazu zalobkyné na véc vedenou uMeéstského soudu v Praze pod
sp. zn. 10 A 83/2020, v niz soud dospél k zavéru, ze pravopisna chyba v nazvu dila Jana
Nerudy ,Povidky MALOSTRANKE® je toliko chybou v psani, méstsky soud zdtraznil
odli$nost situace. V nyni projednavané véci bylo soucasti ovéreni znalosti ciziho jazyka
1 zjisténi schopnosti pisemného projevu, resp. spravného zapisu slova v cizim jazyce.

[8]  Méstsky soud aproboval posouzeni, ze nespravny zapis slova ,,journalist“ neni jen
formalni chybou, kterd nema vliv na spravnost odpovédi. Jde o chybu, jez zpisobuje
nespravné zodpovézeni otazky ¢. 13.

[9] K argumentaci, ze z klice spravnych feseni k maturitdm vyplyva, Ze v minulosti byly

pti hodnoceni otevtenych Gloh jako uznatelné hodnoceny i odpovédi s chybnym zapisem,
v / v 4 4 N vV 1/ ° \4 4 7/

meéstsky soud uvedl, ze pro hodnoceni spravnosti odpoveédi je v kazdém roce rozhodujici
o 4 4 / 8% 4 4 vV Vv 4 8% . / v

zpusob zadani ulohy akli¢ spravnych reseni. Kli¢ v roce 2017 sice vyslovné toleroval

u konkrétnich slov v tlohach 13 az 20 urdité chyby v pravopisu, jiz od roku 2018 tak ale
Ve 4 v 4 4 v v ] v / / / N /

nedini a standardné uvadi, ze ,odpovédi v otevienych ulohdch jsou posuzoviny vzhledem

k ovérovanym dovednostem a ovérované sirovni obtiZnosti, v zdpisu odpovédi se tedy netoleruji

chyby pod pozadovanou sirovni obtiznosti.“

[10]  Z uvedenych divodi méstsky soud neshledal Zalobu dtivodnou a zamitl ji.
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II.  Kasalni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[11] Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost,
v niz odkazala na duvod dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. s.%).

[12]  Stézovatelka namitala, ze posouzeni méstského soudu je formalistické a odchyluje
se od judikatury. StéZovatelka neshledavé rozdil mezi chybami ,Povidky MALOSTRANKE®
a jurnalist®. 'V obou prfipadech jde ojediné chybéjici pismenko, které nijak nebrani
porozuméni textu. Drobné chyby a neptesnosti v zapisu odpovédi nemaji byt davodem pro
neuznani odpovédi, nebrani-li porozumeéni odpovedi, ktera je vécné spravna.

[13] Poslechova dast didaktického testu z anglického jazyka je zamérena na ovéreni
porozuméni obsahu sly$eného projevu. Katalog pozadavkd k tomu uvadi, ze poslechova ¢ast
ma za cil ovéfit receptivni feCové dovednosti. Ucelem této Casti zkousky tedy neni testovat

M Ve M 8% 4 / vV Vv 4 /4 /7 v V1 v / /. 4 M
pravopis ¢i gramatiku. KIi¢ spravnych fesent uvadi, ze odpovédi v otevienych tlohach jsou
posuzovany vzhledem k ovérovanym dovednostem a ovérované urovni obtiznosti, v zapisu
odpovédi se tedy netoleruji chyby pod pozadovanou trovni obtiznosti. Stejné tak nejsou
tolerovany chyby v pravopise a mluvnici, které brani porozuméni spravnému vyznamu
vyrazu, uuloh ovéfujicich porozuméni hlaskovanému slovu se netoleruji zadné jiné
pravopisné varianty. Katalog dale stanovi, ze zak dovede respektovat standardni pravidla

M M 4 M Vev A2 / M V/V v i
pravopisu anglického jazyka, pri¢emz jazykové kompetence jdou dle katalogu napfi¢ vSemi
feCovymi dovednostmi.

[14]  Stézovatelka setrvala na svém presvédCeni, ze na otazku ¢. 13 odpovédéla spravneé.
Poslechové dloze zjevné porozuméla, dokazala v ni identifikovat relevantni informaci,
zasadit ji do kontextu a uvést spravnou odpovéd, byt s drobnou pravopisnou odchylkou.
Chyba spolivajici ve vypusténi pismene ,0“ ze slova ,journalist nebrani porozuméni
spravnému vyznamu vyrazu. Vyznamovy posun by mohla zpUsobit napt. chyba ve
vynechani ¢i preskupeni pismen tak, ze v jejim dusledku vznikne existujici slovo jiné, ¢i
chyba, ktera by udinila slovo neidentifikovatelnym. V pripadé chyby, kterou udinila
stézovatelka, nedoslo ke kolizi s jinym anglickym slovem, nadto vyslovnost slova ,,jurnalist“
by byla foneticky stejna jako vyslovnost slova zapsaneho spravné. Zaroven poslechové tlohy
nejsou ulohami, které by ovérovaly porozuméni hlaskovanému slovu. Chyba stézovatelky
nespada ani do jedné kategorie chyb, unichz je explicitné stanoven pozadavek na
pravopisnou presnost.

[15] Stézovatelka namitla rozpornost pravidel, ktera byla aplikovana zalovanym
v / v ’ ’ vV Vv I ..

a méstskym soudem. Dle klice spravnych feSeni je najisto postavena netolerance chyb
v pravopise a mluvnici, které brani porozuméni spravnému vyznamu vyrazu, a netolerance
b / M / M v/ v 7 VV /7 / v 4 4 /

jinych pravopisnych variant v pfipadé Gloh ovérujicich porozumeéni hlaskovanému slovu.
Dle katalogu pozadavku nejsou tolerovany zadné pravopisné chyby vybocujici ze
standardnich pravidel pravopisu anglického jazyka. V pripadé nejasnosti mélo byt
aplikovano pravidlo prizniveéjsi.

[16] Formulace o netoleranci chyb pod pozadovanou urovni obtiznosti je nejasna.
K tomu stézovatelka citovala ustanoveni katalogu pozadavku. Kvalita kontroly pravopisu je
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pro uroven Bl dle SERR] definovana tak, ze osoba dokaze psat souvislé texty, které jsou
obecné srozumitelné, pfi¢emz pravopis, interpunkce a formatovani jsou dostatecné presné,
aby byly vétSinou srozumitelné. Uroven B1 tedy pocita s vyskytem drobnéjsich chyb.

[17] Pravopisnou chybu, které se dopustila stézovatelka, 1ze zatadit do kategorie chyb,
které v oblasti pravopisu troven B1 toleruje. Chyba spocivajici ve vypusténi pismene ,,0“ ze
slova ,journalist“ neméla za nasledek pozbyti srozumitelnosti daného slova ani jeho
vyznamovy posun ¢i nelitelnost. Pravopisna presnost, jak ji definuje katalog pozadavka by,
odpovidala spise referenéni urovni C2, dle niz je psany projev zcela prost pravopisnych chyb.
SERR] je pro zalovaného zivaznym mé¥itkem. Zalovany i méstsky soud vSak dospéli
k zavéru, ktery je se SERR] vrozporu. Méstsky soud neprovedl SERR] k dikazu
s odavodnénim, ze je pro ucely rozhodnuti v dané véci redundantni. S tim stézovatelka
nesouhlasila. Dikaz by mél byt proveden, at uz ptimo kasa¢nim soudem nebo méstskym
soudem po zruseni rozsudku.

[18] Zavér méstského soudu, ze se v didaktickém testu z anglického jazyka pravopisna
spravnost zkouma napti¢ vSemi Ulohami, je vrozporu svySe citovanymi normami
isjazykovou referenéni urovni Bl, jak ji formuluje katalog pozadavki. Pozadavek na
spravny zapis slova nevyplyva ze zadani didaktického testu. Zaci nejsou upozornéni na to,
v M 4 4 /V 4 i v 1/ .l M v 4 /
ze si maji davat obzvlastni pozor na pravopis odpovédi. Kritérium je nepredvidatelné,
vybocuje z obvyklého hodnoceni jazykovych kompetenci na trovni B1, jak plyne ze SERR].

[19] Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek méstského soudu zrusil,
Ve VvV /7 Vv / Vv /. v/ v/ V4
zrusil rovnéz rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[20] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze nespravny zapis p¥slu$ného slova
neni pouhym formalnim nedopatfenim, ale projevem nedostatecné jazykové kompetence
stézovatelky. Ovéfovana troven znalosti zahrnuje 1schopnost presného zapisu béznych
slov, coz vyplyva z katalogu pozadavku. Pokud by byly tolerovany chyby pod pozadovanou
Grovni obtiznosti, byla by validita a reliabilita didaktického testu negativné ovlivnéna.
Primarnim tcelem poslechoveé ¢asti je ovérit porozuméni slysenému projevu, ale soucasné
plati, ze jazykova kompetence na trovni Bl podle SERR] zahrnuje respektovani
standardnich pravidel pravopisu i v ramci jinych dovednosti. Tento pozadavek je v katalogu
pozadavkd vyslovné uveden.

[21] Hodnoceni stézovatelky neni v rozporu s Gelem zkousky, nebof didakticky test
z anglického jazyka ovéfuje komplexni jazykovou zpusobilost, nikoli izolované poslech
jako takovy. Z4k na jazykové Grovni B1 musi byt schopen pfesného zipisu jednoduchého
slova. Stézovatelka neprokazala, Ze ovlada dané slovo na pozadované jazykové trovni
z hlediska ortografického.

[22] K namitanému rozporu katalogu pozadavks, klice spravnych feSeni a SERR]
zalovany odkazal na §78a odst. 1 zdkona ¢.561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim,
stfednim, vy$sim odborném ajiném vzdélavani (skolsky zakon), podle néjz je pro
zalovaného katalog pozadavkl zavazny. Katalog pozadavkl stanovuje pozadavek na
respektovani standardniho pravopisu. Kli¢ spravnych feseni tento pozadavek konkretizuje
pro dany didakticky test. SERR] je metodicky ramec a jeho deskriptory nelze vykladat tak,
ze by umoznovaly ignorovat pozadavek na spravny zapis zakladnich slov. Slovo ,,journalist“



6 As 132/2025 - 36
pokracovani

je slovem na tGrovni A2, tedy na Grovni zakladni slovni zasoby. Jeho spravny zapis je
nezbytny pro ovéteni znalosti ciziho jazyka na Grovni B1.

[23] K namitce, ze zadani didaktického testu z anglického jazyka neobsahovalo vyslovny
pozadavek na bezchybny pravopis, zalovany uvedl, ze pozadavek na dodrzeni jazykové
Grovné Bl je obecné znamy a vyplyva z katalogu pozadavkd, ktery je vefejné dostupny.
Pokyny k otevfenym uloham sice nezdaraznuji shora uvedeny pozadavek, to ale
neznamena, Ze by byl tento pozadavek vylouden. Zaci jsou pii skladani maturitni zkousky
z anglického jazyka povinni respektovat pravidla pravopisu jako soucast jazykové
kompetence.

[24] Déle Zalovany uvedl, Ze p¥pad s chybou , Povidky MALOSTRANKE® se od p¥ipadu
stézovatelky odlisuje.

[25] Dle zalovaného nelze mit za pfepjaty formalismus, pokud zalobé nebylo vyhovéno.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[26] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[27] Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasalni stiznosti

4 i v / o o VVe Ve / 4 4 i
a v ramci uplatnénych dtvoda, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.), a dospél k zaveéru,
ze kasaéni stiznost neni dvodna.

[28] Stézovatelka namitala, ze na otazku ¢. 13 odpovédéla spravné, resp. ze chyba,
které se v didaktickém testu dopustila, méla byt tolerovana. Namitce v$ak Nejvyssi spravni
soud neprisvedcil.

[29] Jiz zalovany a méstsky soud odkazali na pravidlo vyplyvajici z katalogu pozadavka
a klice spravnych reseni prislusného didaktického testu z anglického jazyka, ze zak ma
respektovat pravidla pravopisu s ohledem na jazykovou referen¢ni Groven, procez nejsou
tolerovany chyby pod stanovenou trovni obtiznosti (zde B1). Slovo ,,journalist“ spada podle
SERR] do trovné A2 (tedy tGrovné pozadované k ukonleni zakladniho vzdélani),
u takového slova tedy pravopisné chyby nejsou tolerovany. Tuto skutecnost stézovatelka
nijak nezpochybtiovala v zalobé ani nyni v kasacni stiznosti.

[30] Pozadavek na jazykové dovednosti v ovéfované jazykové Girovni napfic testovanymi
kompetencemi z katalogu pozadavkd, jimz se stézovatelka méla fidit, jasné vyplyva.
V katalogu je uvedeno, ze s ohledem na ovérovanou jazykovou dovednost ajazykovou
referencni iroven ma zak respektovat standardni pravidla pravopisu anglického jazyka, a to
. 4 . vV ’ VAR / . / 4 M v 4 4 /4 v 4
1 v ramci ovérovani jinych jazykovych kompetenci. Pravidlo ostatné uvadi ve své kasacni
stiznosti i sama stézovatelka.

[31] Primarnim Glelem poslechové {asti sice je ovéfeni porozuméni mluvenému slovu,
pozadavek na spravny zapis slova v souladu s pravidly pravopisu je vSak 1 v poslechové casti
zachovan. Nelze tedy souhlasit s namitkou stézovatelky, ze pravopisna chyba v anglickém
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sloveé ,,journalist“, které spada do slovni zasoby Grovné A2, je chybou, ktera ma byt v ramci
testovani jazykovych kompetenci na Grovni B1 tolerovana.

[32] Nejvyssi spravai soud souhlasi se zavérem, ze pokud stézovatelka zapsala slovo
v anglickém jazyce ,journalist jako ,jurnalist®, projevila neznalost slova. U znalosti ciziho
jazyka nelze oddélovat ,vécnou spravnost“ odpovédi od znalosti slovni zasoby, gramatiky,
vyslovnosti, pravopisu a jinych jazykovych kompetenci, jak to ¢ini stézovatelka.

[33] Stézovatelka dale argumentovala, Ze pravopisna presnost definovana katalogem
pozadavki odpovida spise trovni C2, na niz ma byt psany projev prost pravopisnych chyb.
Takovou argumentaci shledal Nejvyssi spravni soud zavadéjici. Jak jiz bylo konstatovano,
slovo ,journalist“spada do zakladni slovni zasoby Grovné A2, na irovni B1 je tedy opravnéné
vyzadovana znalost tohoto slova vcetné jeho pravopisu. Chyby v pravopisu v didaktickém
testu z anglického jazyka by mohly byt tolerovany u slov pfevysujicich Groven B1.

[34] Duvodnou neshledal Nejvyssi spravni soud ani namitku, ze zaci v zadani nebyli
v . . vV 1/ 4 M /v 4 * v

upozornéni na to, aby si v odpovédich davali obzvlastni pozor na pravopis, a pozadavek na

4 / 4 M M v 4 / v \4 M ./ 4 v P
spravny zapis slov tak je nepredvidatelny. Skutecnost, ze si zaci maji dat pozor, aby odpovéd

. / v . s v ) % /o p eV v . . J

zapsali spravné (tedy i pravopisné spravné) vyplyva jiz z podstaty toho, ze v didaktickém
testu z anglického jazyka jsou testovany jazykové kompetence, coz katalog pozadavka
konkretizuje ve vztahu k testované urovni obtiznosti. Stézi si lze predstavit, ze stézovatelka
slovo zapsala nespravné proto, ze nebyla upozornéna, aby si dala na pravopis pozor, resp. ze
pokud by byla upozornéna, aby si davala pozor, slovo by zapsala spravne.

[35] Stézovatelka dale namitala, ze posouzeni meéstského soudu je formalistické
a odchylyje se od rozhodnuti ve véci tykajici se posouzeni chyby v nazvu dila J. Nerudy.
Nejvyssi spravai soud vsak souhlasi s vyporadanim ze strany méstského soudu, podle néjz se
pripady odliSuji a nejsou srovnatelné. Predevs$im ve véci, na niz se stézovatelka odvolavala,
byla testovana znalost literatury, nikoli kompetence jazykové. V pripadé testovani znalosti
literarnich dél tak dava smysl argumentace ,,vécnou spravnosti“ odpovédi. Nadto z rozsudku
méstského soudu ze dne 9. 9. 2020, ¢. j. 10 A 83/2020-27, vyplyva, ze nespravay zapis slova
»malostranské“ mohl souviset s velikosti ramecku urceného pro zapis odpoveédi (zak s
prostor pro odpovéd spatné rozurbl, a proto musel posledni pismena ve slové ,malostranské”
zmensit, aby se mu do ramecku vesla. Pravdépodobné v dusledku téro skutecnosti pak ... bud
opomnél ve slové napsat pismeno S, nebo jej zapsal tak, Ze bylo prekryto ndsledujicim pismenem
K. srov. odst. 18 rozsudku méstského soudu ¢. j. 10 A 83/2020-27). O takovou pricinu chyby
vSak v ptipadé stézovatelky zjevné neslo a stézovatelka to ani netvrdi. Nejvy$si spravni soud
se neztotoznil s namitkou stézovatelky, ze se méstsky soud odchylil od svych vlastnich
kritérii pro posuzovani tolerovatelnosti chyb.

[36] Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku méstského soudu spatiuje ke
Vv Ve v/ Ve1/ Vev/ Ve 4 4 \4 . v v v
stézovatelcinu pripadu priléhavéjsi prirovnani, ato ze je vylouceno, ze by se uchazed
napiiklad domahal uznani nespravné odpovédi v testu z matematiky s argumentaci, ze se ve
vypoctu dopustil jen drobné chyby; je totiz zfejmé, ze v matematice se testuje schopnost
spravného vypoctu (srov. odst. 16 rozsudku méstského soudu ¢. j. 10 A 83/2020-27).

[37] Na argumentaci méstského soudu, Ze nejsou tolerovany chyby pod stanovenou
Grovni obtiznosti Bl, stéZzovatelka reagovala namitkou, ze formulace pravidla je nejasna.
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Takova namitka v$ak nema podklad v Zalobé, a v kasacni stiznosti tak je neptipustna (§ 104
odst. 4s. 1. s.). Jak je ovSem zfejmé z odiivodnéni vyse, Nejvyssi spravni soud neshledava na
tomto pravidle nic problematického, natoz nejasného.

[38] Stejné tak je nepfipustna namitka, ze aplikovana pravidla jsou rozporna a méstsky
soud si vybral pravidlo pro stézovatelku méné pfiznivé. Ani tato namitka nebyla uplatnéna
v zalobé. Stézovatelka pfitom s argumentaci netolerovatelnosti chyb pod Grovni obtiznosti
B1 byla seznamena jiz v rozhodnuti zalovaného. Namitky rozpornosti pravidel ¢i jejich
nejasné formulace tedy v zalobé vznést mohla.

[39] Stézovatelka rovnéz s odkazem na SERR] namitala, ze Groven B1 drobné chyby

v 71/ i 4 M v v v 7/ A% M eV /4 4
predvida. Ani tato namitka nebyla vznesena v zalobé, a v kasalni stiznosti tak jiz nema misto
(§ 104 odst. 4 s.ft.s.). Stézovatelka v zalobé droven dle SERR] nezpochybnovala ani
neuvedla zadné pravidlo ¢i kritérium dle SERR]J, s nimz by mélo byt posouzeni zalovaného
v rozporu. Nelze tak ani prisvéd¢it namitce stézovatelky, ze dokument SERR] mél byt
v fizeni o zalobé méstskym soudem proveden k dikazu nebo ze by mél byt proveden
v fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[40] Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravai soud neshledal kasalni stiznost
divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

[41] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7
Vv Ve / v vV v - v / v ’ ’

s. f.s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatelka ve véci neméla aspéch, a proto nema pravo na
4 4 o V/ 4 v /7 /v . ~ / v/ 4 v /7 /v * V7 4

nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné

naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada

nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 11. inora 2026

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



