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USNESENT{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Krupickové
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: V. P.,
zastoupeny JUDr. Adamem Valickem, MBA, advokatem se sidlem namésti Svobody
87/18, Brno, proti zalovanému: Nejvys$i statni tajemnik, se sidlem Jindtisska 967/34,
Praha, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
24.9. 2025, ¢. . 15 Ad 20/2024-44,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nem4é pravo na nahradu nakladd fHzeni.
’
Odivodnéni:

[1]  Zalobce podal uMéstského soudu v Praze (dile té% ,méstsky soud®) Zalobu
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30.9.2024, ¢.j. MV-110479-4/SR-2024, ve véci
zafazeni zalobce mimo vykon sluzby zorganizacnich davodi podle §62 zikona
¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé. Soucasné zalobce v zalobé uvedl, Ze napada rovnéz prikaz
ministra kultury ze dne 5.10.2018, ¢ 19/2018, ¢.j.62917/2018 KST, kterym bylo
bezduvodné zruseno sluzebni misto ¢. 293. Méstsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem
odmitl zalobu v Casti, v niz se zalobce domahal zruSeni prikazu ministra kultury ave
zbyvajici ¢asti zalobu zamitl.

[2]  Zalobce (dile té% ,stéZovatel*) podal proti rozsudku méstského soudu dne
27.10. 2025 kasa¢ni stiznost. Nasledné podal dne 6. 11. 2025 rovnéz navrh na vysloveni
neucinnosti doruceni napadeného rozsudku. Navrh postoupil Nejvyssi spravni soud
usnesenim ze dne 19.11.2025, ¢.j.3 Ads 156/2025-26, k vyfizeni méstskému soudu,
jakozto soudu vécné a mistné prislusnému. Méstsky soud nasledné usnesenim ze dne
13. 1. 2026, ¢.j. 15 Ad 20/2024-79, navrh stézovatele na vysloveni netlinnosti doruceni
napadeného rozsudku odmitl pro jeho opozdénost. Uvedl, Ze se stézovatel s doruéovanou
pisemnosti dle vlastnich tvrzeni seznamil dne 16. 10. 2025, navrh mél tedy podat nejpozdéji
dne 31.10.2025. Ucinil tak ovSem teprve dne 6.11.2025. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze zavér méstského soudu je souladny s pravni Gpravou vysloveni netcinnosti
a odpovida obsahu soudniho spisu.
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[3] S ohledem na to, ze navrh stéZovatele na vysloveni neGéinnosti doruceni
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napadeného rozsudku nebyl pro jeho opozdénost Gspésny, zabyval se Nejvyssi spravni
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soud tim, zda kasacni stiznost byla podana v zakonné lhate, nebot pouze v tomto pripadé
muze byt meritorné projednana.

[4] Podle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale téz ,s. f.s.%)
kasacni stiznost musi byt podana do dvou tydni po doruceni rozhodnuti. (...) Zmeskani lbiity
k poddni kasacni stiznosti nelze prominout. Podle § 106 odst. 4 téhoz zakona kasacni stiznost
se podavd u Nejuyssiho spravnibo soudu; lbiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podina
u soudu, ktery napadené rozhodnut! wvydal. Podle § 40 odst. 1 véty prvni s.ft.s. [bita
stanovend timto zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu pocind béZer pocitkem dne
nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocatek. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni
plati, ze lhita uréend podle tydni, mésicii nebo roki konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdtek lhity. Neni-li takovy den v mésici, konct lhita
uplynutim poslednibo dne tohoto mésice. Dle odst. 3 véty prvni daného ustanoveni plati, ze
pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svdtek, je poslednim dnem Ibiity nejblize
ndsledujici pracovni den. Konecné podle § 40 odst. 4 s. . s. je lhtta zachovana, bylo-li podani
v posledni den Ibiity predano soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim drzitele postovni licence,
popripadé zvldstni postovni licence anebo predino orgdnu, ktery md povinnost je dorucit,
nestanovi-li tento zdakon jinak.

[5] Podle prohlaseni dorucujictho organu zaznamenaného na dorucence zalozené
na¢. 1. 50 spisu meéstského soudu byla (pravné nezastoupenému) stézovateli zasilka
obsahujici napadeny rozsudek dorucovana dne 30.9.2025; jelikoz adresat (stézovatel)
nebyl zastizen, byla zasilka téhoz dne ulozZena a ptipravena k vyzvednuti a soucasné mu
byla zanechana vyzva, aby si zasilku vyzvedl. Z uvedeného prohlaseni dorucujiciho organu
dale vyplyva, ze si adresat (stézovatel) zasilku nevyzvedl v tlozni dobé, procez byla vlozena
do domovni schranky dne 16. 10. 2025.

[6] K tvrzeni stézovatele, ze mu nebyla zanechana zadna pisemna vyzva k vyzvednuti
zasilky obsahujici napadeny rozsudek, procez nemohla fadné nastat fikce doruceni,
Nejvyssi spravai soud odkazuje predevsim na § 50f odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcéansky
soudni rad (dale téz ,o.s. 1.%), ktery se aplikuje na zakladé § 42 odst. 5 s. f. s. obdobné i ve
spravnim fizeni soudnim. Dle citovaného ustanoveni ma doklad o dorudeni pisemnosti
soudu (dorucenka) povahu vefejné listiny. Za predpokladu, ze je doruCenka radné
vyplnéna, jako je tomu v nyni projednavané véci, je tedy verejnou listinou potvrzujic
pravdivost toho, co je v ni osvéd¢eno, neni-li prokazan opak (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 5 Azs 265/2018-30). Stézovatel by tak musel nejen
tvrdit, ale 1 prokazat skutecnost, ze tidaje vyplnéné na dorucence nejsou pravdivé. Dukazni
bremeno totiz nese ten, kdo spravnost vefejné listiny popira (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.12.2005, C¢.j.4 As17/2005-33 ¢ ze dne 23.2.2017,
¢.j. 1 Azs 20/2017-29). Stézovatel ptitom vyslovil pouze domnénku zpochybnujici Gdaje
uvedené na dorulence (ze mu zadna pisemna vyzva k vyzvednuti napadeného rozsudku
nebyla zanechana), aniz by se pokusil tuto svou domnénku néjak prokazat. Za takove
situace vychazel Nejvyssi spravni soud z toho, ze idaje vyplnéné na dorucence jsou spravné
a pravdivé.
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[7]  Dle § 49 odst. 4 véty prvni o. s. 1., plati, ze nevyzvedne-li si adresdt pisemnost ve lhité
10 dnii ode dne, kdy byla pripravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim dnem této
Ihiity za dorucenou, i kdyZ se adresdt o uloZeni nedozvédél. Pro pravé posuzovanou véc to
znamena, ze napadeny rozsudek byl stézovateli dorucen dne 10. 10.2025 fikci. Timto
dnem tedy nastala skute¢nost uréujici pocatek lhity pro podani kasaéni stiznosti podle § 40
odst. 1s. f. s. Konec dvoutydenni lhiity pro podani kasacni stiznosti proto v souladu s § 40
odst. 2 s. f.s. pripadl na patek 24.10.2025. Tento den byl poslednim dnem pro vcasné
podani kasacni stiznosti. Nejpozdéji tohoto dne by tedy musela byt kasacni stiznost
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s. f. s. Pro fizeni o kasacni stiznosti stézovatel udélil plnou moc zastupci, ktery vsak podal
kasa¢ni stiznost Nejvyssimu spravanimu soudu prostfednictvim své datové schranky
az v pondéli 27. 10. 2025, tedy opozdéné. Pozdni podani kasa¢ni stiznosti nelze nikterak
zhojit, nebot zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti neni mozné prominout.

[8] S poukazem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud podle §46 odst. 1 pism. b)
ve spojeni s § 120 s. 1. s. kasacni stiznost odmitl, protoze byla podana opozdéné.

[91  Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,

podle kterého zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostedky piipustné.

V Brné 11. inora 2026

Mgr. Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



