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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese a soudci Ondreje
Bartose (soudce zpravodaj) a Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: M. S., zastoupena JUDr.
Danielem Barto$em, advokéatem se sidlem Bilinské 1, Usti nad Labem, proti Zalované: Cesk4
sprava socialniho zabezpelent, se sidlem Ktizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti Zalované ze
dne 27. 8.2024, & j. X, o kasatni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 18. 8. 2025, ¢. j. 42 Ad 14/2024-77,

takto:

I.  Kasalnistiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III. Zalované se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

IV. Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Danielu Bartosovi, advokatovi se sidlem
Bilinsk4 1, Usti nad Labem, se pfizndva odména zazastupovani anihrada
hotovych vydaji ve vysi 6 135 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnént:

[1]  Nejvyssi spravai soud se zabyval tim, zda je kasacni stiznost zalobkyné pfijatelna,
tedy zda svym vyznamem podstatné presahuje jeji vlastni zajmy ve smyslu § 104a odst. 1 s.
f.s.

I. Vymezeni véci

[2]  Zalovani ptiznala rozhodnutim ze dne 30. 5. 2024 alobkyni invalidni déchod pro
invaliditu I. stupné podle § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi.
Institut pro posuzovani zdravotniho stavu (IPZS) ve svém posudku shledal pokles pracovni
schopnosti zalobkyné z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu (zdravotni
postizeni uvedené v kapitole V, polozce 8b Prilohy k vyhlasce Ministerstva prace a
socialnich véci & 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity) o 45 %. Zalobkyné se brénila
namitkami, které zalovana zamitla zalobou napadenym rozhodnutim. Novy posudek IPZS
vyhodnotil stav zalobkyné shodné s predchozim posudkem. Miru poklesu jeji pracovni
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schopnosti stanovil na horni hranici stanoveného rozpéti sohledem na pridruzené
onemocneéni.

[3]  Zalobkyné se proti rozhodnuti Zalované brénila Zalobou podanou ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem. Krajsky soud si vyZidal odborny posudek Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci. Ta ve svém posudku posoudila zdravotni stav
zalobkyné, miru poklesu pracovni schopnosti a stupen invalidity. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze posudkova komise jednala v fadném slozeni, posudek vypracovala na zakladé
predlozené lékatské dokumentace a po osobnim vySetteni zalobkyné. U zalobkyné shledala
pokles pracovni schopnosti o 45 %, coz odpovida I. stupni invalidity. Horni hranici komise
zvolila s prihlédnutim k pridruzenému onemocnéni - uzkostné poruse; soucasné neshledala
divod pro navyseni horni hranice rozpéti podle § 3 odst. 1, 2 vyhlasky o posuzovani
invalidity. Krajsky soud konstatoval, ze predlozeny posudek je tplny, objektivai a
presvédéivy; mohl tedy vyjit z jeho zavéra. Pfipomnél, ze s ohledem na § 75 odst. 1 s. t. s.
mohl vychazet jen ze zdravotniho stavu zalobkyné, ktery existoval v dobé rozhodovani
zalované. Pfipadné zhorseni zdravotnich obtizi nebo vznik obtizi novych, které mohly
nastat pozdéji, nemohl zohlednit; to je mozné pouze v novém spravnim rizeni. Upozornil,
ze priznani uréitého stupné invalidity nemuze vychazet jen ze subjektivnich pocitt zadatele
o dichod, ale musi byt podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim stavem, podrobenym
posudkoveé lékarskému zhodnoceni. Krajsky soud zdaraznil, ze zdravotni stav zalobkyné
posoudily nezavisle na sobé a se stejnymi posudkovymi zavéry dvé posudkové lékarky a
posudkova komise. K dispozici mély dostatek zprav, vypracovanych odbornymi lékafi.
Namitku zalobkyné, ze lékarka IPZS zalobkyni osobné nevysetfila, krajsky soud
neprisveddil; s odkazem na judikaturu NSS upozornil, ze tkolem posudkovych lékart
primarné neni vySetfovani posuzovanych osob, ale posudkové zhodnoceni klinickych
lékatskych nalezu. Jako nedivodnou krajsky soud vyhodnotil také namitku zalobkyné, ze
jeji invalidita trva ,od mladi“; poukazal na to, Ze ,invalidita z mladi“ je vzité pojmenovani
invalidity III. stupné osob, jejichz invalidita vznikla pred 18. rokem véku. Krajsky soud
v této souvislosti uzavrel, ze (1) zalobkyné neni a nebyla invalidni ve III. stupni, (ii) jejt
invalidita vznikla ke dni 7. 3. 2024, tedy az po dosazeni 18 let véku. Z uvedenych davoda
krajsky soud zalobu zamitl.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (dale ,stézovatelka“) broji proti rozsudku krajského soudu kasacni
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stiznosti. Nesouhlasi s tim, jak Zalovana posoudila miru poklesu jeji pracovni schopnosti.
Namita, ze se nedostatecné vyporadala s namitkami ohledné nemoznosti stézovatel¢ina
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pracovniho zarazeni. Nadale trva na tom, ze ma mit narok na plny invalidni dachod, protoze
od détstvi trpi zdravotnim omezenim a jiz nékolik let neni schopna vibec pracovat; neni
tedy schopna vykonavat vydéle¢nou {innost ani s podstatné mensimi naroky na télesné a
dusevni schopnosti. Stézovatelka dale vytyka zalované, ze nebyla pozvana k jednani
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posudkové komise; vyjadruje presvédceni, ze zde byly pochybnosti o jejim zdravotnim
stavu, které mély byt odstranény pravé jejim dalsim vysSetfenim.

[5]  Zalovani se ve vyjadteni ke kasalni stiZnosti ztotoZfiuje se zavéry napadeného
rozsudku. Uvadi, ze ve véci invalidniho dachodu je rozhodovani spravnich organu i
spravnich soudt zavislé na odborném lékarském posouzeni. Rekapituluje zavéry Posudkove
komise MPSV; ta srozumitelné a presvédcive vysvétlila, pro¢ stanovila miru poklesu
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pracovni schopnosti stézovatelky pravé na 45 %. Zalovana nema zadné vyhrady
k napadenému rozsudku ani k fizeni pfed soudem. Navrhuje, aby kasalni stiznost byla
zamitnuta.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[6]  Kasacni stiznost je ¢asteCné nepripustna a ve zbytku neptijatelna.

[7]  Kasaéni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi. Musi tedy kvalifikované zpochybnovat pravé
rozhodnuti soudu, proti némuz sméruje. Kasani stiznost by tak méla kvalifikovanou
polemikou reagovat na argumenty soudu prvniho stupné; proto také zakonodarce
v kasa¢nim fizeni stanovil povinné zastoupeni advokatem (usneseni NSS ze dne 24. 1. 2023,
¢.j. 10 Afs 132/2021-38).

[8]  Kasacni stiznost nyni posuzovana vsak na dtvody krajského soudu (az na jedinou
vyjimku, které se NSS vénuje nize) nereaguje. Stézovatelka vyjadtuje jen obecné nesouhlas
se stanovenou mirou poklesu pracovni schopnosti. Namita, ze se Zalovand nedostateéné
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vyporadala s namitkami stézovatelky ohledné nemoznosti jejitho pracovniho zafazeni. Jiz
krajsky soud stézovatelce srozumitelné vysvétlil (bod 25 odtivodnéni napadeného rozsudku),
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ze jeji subjektivni presvédceni, ze neni schopna vykonavat vydélecnou ¢innost, k priznani
vyssiho stupné invalidity nestali. To musi byt podlozeno objektivnim zhodnocenim toho,
jaky ma jeji zdravotni stav dopad na schopnost pracovat. Pravé takové zhodnoceni je
v kompetenci posudkovych 1ékaru; ti tvrzeni zalobkyné, ze vibec neni schopna pracovat,
vyvraceji. Jak je také ztejmé ze shora provedené rekapitulace rozsudku krajského soudu,
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podrobné vysvétlil, pro¢ neni podstatné, ze zdravotnimi komplikacemi stézovatelka trpi od
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mladi. StéZzovatelka vsak v kasa¢ni stiznosti nevysvétluje, pro¢ jsou vsechny tyto zavéry
krajského soudu tykajici se zhodnocent jejiho zdravotniho stavu chybné.

[9]  Stézovatelka dale trva na tom, ze Zalovand pochybila, kdyz nepfizvala stézovatelku
na jednani, kde byl posuzovan jeji zdravotni stav. Krajsky soud k tomu uvedl, ze nebylo
povinnosti posudkové lékarky IPZS za Ucelem zpracovani posudku stézovatelku osobné
vySettit, pokud o jejim zdravotnim stavu neméla pochybnosti. V této souvislosti odkazal na
rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2017, ¢.j.3 Ads 254/2016-64; v ném NSS vysvétlil, ze
posudkovi lékafi a posudkové komise nemaji primarné vysetrovat posuzované osoby, ale
posudkové hodnotit nalezy klinickych lékata. Krajsky soud uzaviel, ze v reSené véci méla
lékarka IPZS k dispozici zdravotnickou dokumentaci v dostate¢ném rozsahu a dal$i osobni
vySetreni stézovatelky nebylo zapotrebi.

[10] Stimto zavérem krajského soudu stézovatelka polemizuje: tvrdi, ze pravé v jejim
pripadé pouhé posudkové zhodnoceni dostupné zdravotnické dokumentace nedostacovalo,
nebot o jejim zdravotnim stavu pretrvavaly blize nespecifikované pochybnosti. Ze stejnych
divodt se pak zavértu vyjadrenych v rozsudku NSS ve véci 3 Ads 254/2016 dovolava ve svij
prospéch.

[11] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, se
NSS po posouzeni pripustnosti zabyva otazkou, zda kasatni stiznost svym vyznamem
podstatné presabuje vlastni zdjmy stéZovatele (§ 104a odst. 1s. t. s.). Neni-li tomu tak, odmitne
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ji NSS jako neptijatelnou. NSS prijme kasacni stiznost k vécnému prezkumu pouze
v ptipadé rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu,
a to pokud (i) se tyka judikaturou zatim nereSenych pravnich otazek, (ii) se tyka pravnich
otazek fesenych rozdilné, (iii) je potfeba ulinit judikaturni odklon nebo (iv) v pripadé
zasadniho pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele (usneseni NSS ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, Ostapenko, a navazujici usneseni ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021-
28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod 11).

[12] Jedina pfipustna kasacni namitka zpochybnovala spravnost skutkovych zjisténi ve
spravnim rizeni. Z konstantni judikatury vSak plyne, Ze neni tlohou NSS opétovné
podrobné posuzovat skutkové otazky pripadu. NSS ma tedy v fizeni o kasacni stiznosti, na
které dopada institut neptijatelnosti, zasahovat do hodnoceni skutkovych otazek, které
provedl krajsky soud, pouze tehdy, byl-li zavér ohledné skutkovych otazek zatizen hrubou
vadou. Muselo by se tedy jednat o skutecné zasadni pochybeni krajského soudu napriklad
v podobé vady dokazovani. Pripadna nevyrazna pochybeni pti vykladu hmotného nebo
procesntho prava zpravidla nedosahuji takové intenzity, aby zalozila ptijatelnost kasa¢ni
stiznosti (usneseni NSS ve véci Ostapenko a dalsi na néj navazujici, napt. ze dne 11. 8. 2023,
¢. j. 8 As 120/2022-28). Podobné zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky, NSS neshledal. Zavér krajského soudu,
ze nebylo nutné jeji osobni vySetreni posudkovou lékarkou, stézovatelka zpochybnuje jen
velmi obecné formulovanou namitkou, aniz by uvedla, z jakého konkrétniho divodu mélo
byt pouhé posudkové zhodnoceni dostupné zdravotnické dokumentace nedostacujici a
v ¢em konkrétné mély spocivat pochybnosti o jejim zdravotnim stavu. Rozsudek krajského
soudu reaguje na jeji obdobné formulovanou zalobni namitku prezkoumatelné, logicky a
s odkazem na ustalenou judikaturu.

[13] Lze tak shrnout, ze kasacni stiznost nevyvolava otazky, které by dosud nebyly
v judikatufe NSS feseny nebo byly feseny rozdilné ¢i vyzadovaly uéinit judikaturni odklon,
pro ktery by bylo tfeba predlozit véc k rozhodnuti rozsirenému senatu. Nejedna se ani o
ptipad zasadniho pochybeni krajského soudu pti vykladu hmotného nebo procesniho prava.

IV. Zavér a naklady fizeni

[14] NSS s ohledem na vyse uvedené odmitl kasac¢ni stiznost jako nepfijatelnou dle § 104a
s. f. s., nebot svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky.

[15] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvnis. f. s. ve
spojeni s § 120 s. 1. s. (usneseni rozsireného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33,
¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladu rizeni. Na zalovanou dopada ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s., nebot jde o véc
dichodového pojistént, proto se ji nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

[16] O odméné ustanoveného advokata rozhodl soud v souladu s § 35 odst. 10 s. I. s. ve
spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelce byl krajskym soudem ustanoven advokat, ktery ji
zastupoval také v rizeni o kasa¢ni stiznosti. Advokat vykonal v fizeni o kasacni stiznosti
jeden tkon pravni sluzby [sepis a podani kasac¢ni stiznosti - § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu ve znéni G¢inném po 1. 1. 2025]; odmeéna za jeden tkon ¢ini 4 620 K¢ (§ 9 odst. 5, § 7
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bod 5. advokatniho tarifu). Advokatu dale nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 450 K¢ (§
13 odst. 4 advokatniho tarifu). Advokat je platcem DPH, nalezi mu proto nahrada za tuto
dan ve vysi 1 064,7 K¢, po zaokrouhleni 1 065 K¢. Celkem tak advokatu nalezi ¢astka 6 135
K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 11. Gnora 2026

Petr Mikes
predseda senatu



