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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty a soudct
Ondfeje BartoSe a Vojtécha Simitka vpravni véci Zalobce: mésto Protivin,
se sidlem Masarykovo nam. 128, Protivin, zastoupen advokatem Mgr. Ing. Janem
Prochazkou, LL.M., se sidlem Masarykovo nim. 19, Protivin, proti zalovanému: U¥ad pro
ochranu hospodarskeé soutéze, se sidlem trida Kpt. Jarose 7, Brno, proti rozhodnuti predsedy
Yalovaného ze dne 31. 1. 2024, &. UOHS-03014/2024/162, v Hzeni o kasalni sti¥nosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 6. 2025, ¢. j. 31 Af 12/2024-66,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikt n e ma pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Ve véci Slo o to, zda zalobce jako zadavatel postupoval v souladu se zdkonem
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (ZZVZ), kdyz rekonstrukei budovy byvaleé
skoly rozdélil na dvé etapy a kazdou etapu zadal samostatné jako zakazku malého rozsahu
mimo zadavaci fizeni.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 12. 2023 uznal Zalobce vinnym prestupkem podle
§ 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ. Toho se zalobce dopustil tim, ze nedodrzel pravidlo pro
zadavani vefejnych zakizek stanovené v § 2 odst. 3 ZZVZ. Zalobce zakazky spotivajici
v rekonstrukci I. A II. nadzemniho podlazi byvalé skoly v Mysenci (mistni ¢ast mésta
Protivin) zadal samostatné, jako verejnou zakazku malého rozsahu, bez zadavactho fizeni.
Utinil tak - podle zalovaného - presto, ze zakazky tvofily jeden funkéni celek zadavany
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v ¢asové souvislosti; tim mohl ovlivnit vybér dodavatele. Za prestupek zalovany ulozil
zalobci pokutu ve vysi 120 000 K¢.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil rozkladem, ktery predseda zalovaného
/ Vv / 4 4 7V 4 M v i 4 v
vyse uvedenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti zalovaného potvrdil; ztotoznil se zavéry

1s pravnim posouzenim ucinénym zalovanym v prvaim stupni.

[4]  Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného krajsky soud napadenym rozsudkem zamitl.
Dospél k zavéru, ze zalovany dostateCné prokazal, ze rekonstrukce byvalé skoly v Mysenci
byla ve skutecnosti jedinou vefejnou zakazkou, kterou zadavatel pouze rozdélil na etapy.
Jesté pred uzavienim smlouvy na realizaci prvni ¢asti stavebnich praci se zalobce rozhodl, ze
opravi kompletné celou budovu. Tento Gmysl podle krajského soudu vyplynul jednak
z nazva obou verejnych zakazek (L. etapa, IL. etapa), jednak z povahy praci provadénych
v jednotlivych etapach. Rada stavebnich Gprav v rAmci L. etapy totiz sméfovala k ziméru
rekonstruovat budovu jako celek (podlahy, rozvody elekttiny, odpadu, vody, vytapéni,
sttecha). V ramci IL. etapy jiz zalobce s témito predchozimi Gpravami podital, a také v ramci
II. etapy byly provedeny nékteré prace smétujici k celkové rekonstrukei (fasada, dokoncenti
stfechy).

II. Kasaéni stiznost Zalobce a vyjadtfeni Zalovaného
[5]  Zalobce (st¢Zovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost.

[6]  Tvrdil, ze krajsky soud bez dalstho prejal argumentaci zalovaného, spodivajici vsak

v \4 4 ’ 4 ’ v/ 4 4 4 VvV
pouze v predpokladech zalovaného, které nebyly ve spravnim rizeni prokazany. Stézovatel
polemizoval se zavérem krajského soudu, ze pokud byla v rozpoctu mésta vyclenéna na
opravu Castka 7 mil. K¢, pak tato sama o sobé presahla limit pro verejnou zakazku malého
rozsahu. Krajsky soud podle stézovatele nezohlednil, Ze rozpocet musi uvadét éastky véetné
DPH, zatimco limity pro verejné zakazky jsou stanoveny bez této dané.

[7]  Stézovatel dale zpochybnil zavér krajského soudu, ze jeho zaimérem bylo opravit
budovu byvale skoly jako celek. K tomu poukazal na to, ze zastupitelstvo stézovatele
v prosinci 2021 vyclenilo v ramci rozpoctu na rok 2022 castku 7 mil. K¢ na I. etapu
stavebnich Gprav byvalé skoly a ve stejné dobé rada stézovatele rozhodla o uskuteénéni
zaméru. Vice nebylo mozné ulinit, protoze na podzim roku 2022 se konaly komunalni
volby. Celkovy zamér stézovatele tak byl omezen pravé ramcem téchto voleb. Nikdo ze
zastupiteld ani radnich nemohl védét, zda nové zvolené organy mésta budou chtit
v rekonstrukci byvalé skoly pokracovat. Tvrzeni o zaméru rekonstruovat budovu jako celek
je tak spekulativni. Skute¢nost byla takova, ze po komunalnich volbach v roce 2022 organy
mésta reagovaly na pozadavky obc¢ant MysSence, ze by bylo vhodné vyuzit i 2. nadzemni
podlazi budovy. Az na zakladé téchto pozadavkl zadal stézovatel zpracovani projektové
dokumentace na IL etapu. Krajsky soud k tomu nevyslechl ¢leny rady mésta, jak stézovatel
navrhoval. Souvisejici Gvaha krajského soudu o tom, ze projektova dokumentace II. etapy
poditala s pracemi provedenymi v ramci L. etapy, je zavadéjici: zpracovatel projektu IL. etapy
rekonstrukce musel vychazet ze skute¢ného stavu 1. nadzemniho podlazi, a tedy ze stavu po
opravach provedenych béhem I etapy.
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[8]  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasatni stiznosti setrval na svém posouzeni a ztotoZnil
se s rozsudkem krajského soudu. Zduraznil, ze mezi obéma etapami rekonstrukce shledal
¢asovou 1 mistni souvislost. Za spornou oznacil predevsim souvislost funkénti, do niz sméruje
vétsina kasacnich namitek. Podle zalovaného je ale z nazvt vetejnych zakazek (L., IL. etapa)
ztejmé, ze stézovatel rozdélil rekonstrukci budovy na etapy uz vroce 2021, tedy pred
komunalnimi volbami. Pouzitim vyrazu ,etapa® dal stézovatel jasné najevo, ze se jedna o
dasti vétstho celku poptavaného plnéni. To vyvraci argumentaci stézovatele, ze pfi zadavani
zakazky na I. etapu nemohl védét, jestli posléze pristoupi také k zadani zakazky na II. etapu.
Zalovany odkézal na bod 86 rozhodnuti v prvnim stupni, kde uved! dal¥f zji$téni nasvédcujici
tomu, ze stézovatel usiloval o komplexni rekonstrukei byvalé skoly: jde zejména o vysledny
stav, kdy byla skute¢né opravena cela budova, a az po této celkove rekonstrukei je schopna
plnit zamysleny funkéni a hospodarsky tcel. Tomu odpovida vyjadreni starosty stézovatele
pro Pisecky denik. Projektova dokumentace byla také koncipovana jako stavebni akce
rozdélena na dasti. Zamér lze dovodit 1 z oznaceni a obsahu usneseni rady mésta a smluv o
dilo. Zalovany doplnil, Ze poslouzi-li kazd4 z &sti potizovaného plnéni objektivné jednomu
Ucelu sledovanému zadavatelem, pak jde o funkéni celek. Funkeni souvislost zasadné nemutze
byt vyloucena tim, ze se zadavatel rozhodne rozdélit plnéni na Casti, etapy, Gseky nebo faze.
Zavérem zalovany poznamenal, ze stézovateli nelze vérit, ze by jakozto obec nemél
dlouhodobéjsi plany ¢i vize, presahujici ramec jednoho volebniho obdobi. Zadavatelem
zakazky je obec, nikoli jeji jednotlivé organy (nebo dokonce osoby, jimiz jsou tyto organy
obsazeny). Obec také (a ne jeji organy ¢i osoby do nich zvolené) nese odpovédnost za své
tkony a pfipadné poruseni zakona.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[9]  Kasadni stiznost neni ddvodna.

[10] Podstatou sporu bylo, zda stézovatel jako zadavatel podlimitnich vefejnych zakazek
porusil pravidlo stanovené v § 2 odst. 3 ZZVZ, ¢imz mohl ovlivnit vybér dodavatele, a zda
se tak dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ. Stézovatel totiz uzavrel dvé
smlouvy o dilo, tykajici se budovy byvalé Skoly v MySenci, a to dne 3. 1. 2022
(,Rekonstrukce skola Mysenec - I etapa®) a 9. 2. 2023 (,Stavebni Gpravy a zména uzivani
skoly Mysenec, IL. etapa®). Povazoval je za samostatné zakazky a zadal je tedy mimo néktery
ze zpusobu zadavaciho fizeni podle ZZVZ.

[11]  Plati, Ze zadavatel je povinen zadat vefejnou zakazku v zadavacim fizeni, ledaze by se
jednalo o vefejnou zakazku malého rozsahu, tj. - v pfipadé vefejné zakazky na stavebni prace
- s hodnotou rovnou nebo nizsi ¢astce 6 000 000 K¢ (§ 2 odst. 3, § 27, § 31 ZZVZ).

[12] Zalovany dospél k zivéru, e obé zakizky, predstavované shora uvedenymi
smlouvami o dilo, ve skutecnosti tvorily jednu zakazku, rozdélenou na casti. Byl veden
Gvahou, Ze jednotliva plnéni tvorila funkéni celek a byla zadana v ¢asové souvislosti. Proto

v v 4 Ve 4 M / v M4 v/ 4 M
uzavrel, ze pro posouzeni rezimu zakazky je rozhodny soulet hodnot obou jejich éasti, tj.
obou shora uvedenych smluv (§ 18 odst. 2 ZZVZ). Takto dosazena hodnota pak presahla
limit pro vefejnou zakazku malého rozsahu, a méla byt zadana nékterym z postupt podle §

3ZZVZ.
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[13] V kasacnim fizeni zustal mezi stranami spor o to, zda jednotlivé smlouvy o dilo
tvorily funk¢éni celek, tedy zda byla naplnéna jedna z podminek § 18 odst. 2 ZZVZ (namitku
k Casové souvislosti stézovatelka nevznesla).

[14] Pravidlo, Ze soulet predpokladanych hodnot lasti vetejné zakazky musi zahrnovat
predpokladanou hodnotu vsech plnént, ktera tvofi jeden funkéni celek (§ 18 odst. 2 ZZVZ),
vychazi ze starsi judikatury, podle které se za jednu vefejnou zakazku povazovala plnéni,
ktera spolu souvisi, a to na zakladé funkénich (vécnych i mistnich) a casovych hledisek (srov.
dtvodova zprava k ZZVZ). NSS proto judikoval, Ze dosavadni judikatura (ke ,starému®
zakonu o verejnych zakazkach - ¢. 137/2006 Sb.) se pouzije 1 na vetejné zakazky podléhajici
rezimu ZZVZ (rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2023, ¢j. 9 As 205/2022-51, bod 16).

[15] Ve vztahu k posuzovaneé véci je dulezité zminit, ze v judikatute ke ,starému” zakonu
o vefejnych zakazkach byl jako podstatny (pro posouzeni funkéniho hlediska) hodnocen
také jednotny zdmér zadavatele (rozsudek NSS ze dne 17. 9. 2015, ¢&j. 7 As 211/2015-31).
Timto pojmem se pak zabyval NSS také v podminkach (nového) ZZVZ. Jednotny (jednotici)
zamér zadavatele vymezil jako potrebu realizace vsech provazanych plnéni tak, aby byl
naplnén celkovy smysl poptavky. Provazanost plnéni - jejich spojeni uréitym pojicim
prvkem - vede spolené s vécnou a mistni souvislosti k zavéru o existenci funkcniho celku.
NSS pripustil, ze kazdé plnéni muze sledovat i svij vlastni cil, ktery maze byt dokonce
v v N4 v i M v 4 4 4 ./ / v / 4 .
prevazujici. Avsak v situaci, kdy plnéni ve svém souhrnu navic sleduji také spolecny cil, jde
o zasadni indicii nasvédcujici tomu, ze déleni na dil¢i plnéni je Géelove. NSS také zduraznil,
\4 v 4 4 4 v 4 i M M / v 4 o 4 ./ 8% / M Ve
ze vécna, mistnl a Casova souvislost jednotlivych plnéni ztstavaji klicovymi faktory pri
posuzovani jednoty vefejné zakazky (protoze také vypovidaji o mozném celkovém
M A 4 v M 4 / 4 / v /
jednoticim zaméru zadavatele). Nejedna se ale o samostatné podminky, které by bylo mozné
v M v v / v / */ v i .t v o /
povazovat jednoduse za splnéné nebo nesplnéné; maji spis povahu hledisek, jejichz razné
v 4 V . V/ Ve v/ V. oV /. v v
naplnéni ve vétsi ¢i mensi mife se muze vzajemné vyvazovat (rozsudek ze dne 12. 6. 2024,
§. 8 As 43/2023-52, body 20 a 21).

[16] Spravni organy i krajsky soud se tak timto jednotnym zamérem stézovatele jako
zadavatele verejnych zakazek spravné zabyvaly, a zcela souladu s uvedenymi vychodisky jej
u obou etap rekonstrukce shledaly jako naplnény. Tomuto zavéru svéd¢i nékolik diléich
skutecnosti, které krajsky soud popsal v bodech 19 a 20 odtGvodnéni napadeného rozsudku.
Jednak ze zapisu ze schlize rady mésta-stézovatele ze dne 13. 12. 2021 dovodil, Ze jesté pred
podpisem smlouvy na realizaci I etapy se stézovatel rozhodl, Ze opravi celou budovu.
Argumentoval také nazvy jednotlivych zakazek (,I. etapa“, ,II. etapa“) a podobnym
oznalenim jednotlivych projektovych dokumentaci (,I. ¢ast“, LI etapa“). Pripomnél, ze
puvodnim zamérem stézovatele bylo celou budovu byvalé skoly rekonstruovat na obecni
byty; za tim Glelem byla v rozpoétu na rok 2022 vyhrazena ¢astka 7 000 000 K¢. Kvuli
nesouhlasu organu Uzemniho planovani vsak adaptace 1. nadzemniho podlazi k bydleni
nebyla mozna. Proto byly nakonec byty ztizeny jen ve 2. nadzemnim podlazi (v ramci IL
etapy), zatimco v 1. nadzemnim podlazi byly zbudovany prostory pro obcanskou
vybavenost (v ramci L. etapy). Jak spravné uvedl krajsky soud, to nic neméni na tom, ze bylo
prokazatelné jiz od pocatku cilem stéZovatele opravit a nasledné vyuzivat celou budovu,
nikoli jen jeji ¢ast. Technické podrobnosti realizace obou etap a z nich plynouci vzajemna
provazanost, popsané podrobné krajskym soudem, tomu také nasvédéuji. Na takto
vyjadrenych davodech napadeného rozsudku neni nic neprezkoumatelného ani zmate¢ného,
jak tvrdil stézovatel v kasaéni stiznosti. Ostatné i stézovateluv argument, ze nékteré prace
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provedené v ramci L. etapy (rozvody elekttiny, vody a kanalizace) neni technicky mozné
realizovat oddélené pro 1. a 2. nadzemni podlazi, svéd¢i o pritomnosti prvki provazanosti
obou etap rekonstrukce, a tedy o tom, ze obé etapy tvotily funkéni celek.

[17]  Stézovatel dale tvrdi, ze zamér celkové rekonstrukce skoly od pocatku nemél a ani jej
4 v M 4 4 v
mit nemohl, protoze se na podzim roku 2022 konaly komunalni volby a zalobce nemohl
v ./ . / 4 v v v/ b / V17 4 v v
predjimat, jaké budou zaméry nové nastoupivsi politické reprezentace, vzeslé pravé z téchto
voleb. S tim NSS nesouhlasi - tato argumentace neodpovida shora uvedenym skutkovym
zjisténim, zejména tomu, ze prvotnim zameérem stézovatele byla rekonstrukce celé budovy
na byty. Mimo to NSS neprehlédl], ze projektova dokumentace na II. etapu rekonstrukce
(zfizeni 2 byth ve 2. nadzemnim podlazi) byla stézovatelce dodana projektovou kancelati
Proges spol. s r. o. v ,fijnu/listopadu 2022 (jak vyplyva z vyjadreni projektové kancelare,
které je soudasti spravniho spisu), tedy velmi kratce po komunalnich volbach (ty se konaly
23. a 24. zar1 2022). Vzhledem k tomu, ze ustavujici zasedani zastupitelstva po komunalnich
volbach se konalo 20. fijna, je zjevné, ze objednavku této projektové dokumentace muselo
. V.V 7« ’ v / v / . v ’ /
zadat jesté ,staré“ vedeni mésta. Do této ¢asové souslednosti pak ponékud nezapada tvrzeni
stézovatele, ze se k rekonstrukci 2. nadzemniho podlazi rozhodl az na zakladé podnéta
obc¢ant po komunalnich volbach. Takeé to vyvraci argumentaci stézovatele, ze jeho zaméry
byly omezené jen na jedno funkéni obdobi zastupitelstva. Zamér stézovatele rekonstruovat
celou budovu byvalé skoly dostate¢né vyplyva z podklada ve spravnim spise; NSS proto
dava za pravdu krajskému soudu, ze provadéni dalsich diukazt (vyslechem starosty a ¢lena
rady mésta-stézovatele, projektanta, pracovnika technického dozoru) by bylo nadbyteéné.

[18]  Nejvysst spravai soud tak souhlasi s krajskym soudem v tom, Ze spravni organy
nepochybily, pokud dospély k zavéru, ze plnéni ze smluv uzavienych v roce 2022 a 2023
tvorila jeden funkéni celek, a tedy jednu vetejnou zakazku. Ani NSS nevidi zadny davod
hodnotit smlouvy na jednotlivé etapy rekonstrukce jako oddélené samostatné verejné
zakazky. Veshodé sespravnimi organy akrajskym soudem tedy NSS wuzavira, ze
predpokladané hodnoty obou zakazek se mély scitat ve smyslu § 18 ZZVZ.

[19] Stézovatelka ma pravdu pouze v jednom - krajsky soud nespravné poznamenal, ze jiz
sama hodnota ¢astky, vyclenéné v rozpoctu na rok 2022 na rekonstrukci $koly (7 mil. K<),
presahuje limit pro vefejnou zakazku malého rozsahu (6 mil. K¢). Tento argument krajského
soudu je nepfipadny. Zatimco totiz v rozpoltu obec planuje skutecné naklady (a tedy i DPH,
které pro obec zpravidla nakladem je), do zakonnych limitl pro vetejné zakazky se DPH
nezahrnuje (to plyne z § 16 odst. 1 ZZVZ). V tomto sméru je tak tfeba odivodnéni
napadeného rozsudku korigovat. Zaroven je ale ztejmé, ze krajsky soud tuto poznamku
ucinil jen nad rimec nutného odtvodnéni (¢ehoz si byl zjevné sim védom, uziv slivka
ymimochodem®). Tato diléi nepresnost tak nema vliv na zakonnost a vécnou spravnost
nosnych divodd napadeného rozsudku.

IV. Zavér a naklady fizeni
[20] Protoze NSS neshledal kasaéni stiznost divodnou, zamitl ji podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[21] O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 vespojeni s § 120 s. f.s.
Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nahrada nakladi fizeni mu proto nepfisludi. Zalovanému
nevznikly naklady fizeni vymykajici se z bézné Gredni ¢innosti.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 11. inora 2026

Ondrej Mrakota
predseda senatu



