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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasdina,
soudkyné Mgr. Lenky Krupic¢kové a soudkyné Mgr. Petry Weissové, v pravni véci zalobce:
A. S. B. D., zastoupeny JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem se sidlem Vaclavské namésti
831/21, Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha
7, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
14.7.2025, ¢.j. 21 Az 12/2025 - 29,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
.  Zaidny z GCastnikd nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1] Zalobce ve spravnim Fizeni Y4dal o udéleni mezinirodni ochrany podle § 12, § 13,
§ 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,,zakon o azylu®). Tvrdil, ze v Nigérii,
zemi svého puvodu, byl v roce 2020 unesen ozbrojenci. Po svém propusténi ze zajeti véc
oznamil tamni policii, v dsledku éeho mu bylo vyhroZovano zabitim. V Ceské republice
pak pobyval od roku 2021 na zakladé riznych pobytovych titult, poté vsak byl trestné
stthan pro spachani trestného ¢inu Ucasti na organizované zlocinecké skupiné. Vyjadril
presvédCent, ze by v pfipadé navratu do zemé ptivodu byl ohrozen na zivoté.

[2] Rozhodnutim ze dne 3. 4. 2025 Zalovany zadost zamitl a zalobce toto rozhodnuti
napadl Zalobou u Mé&stského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud). Zalovany podle jeho
nazoru pochybil, kdyz dostate¢né nezkoumal skutkovy stav. Tvrdil-li Zalobce v azylovém
fizeni, ze byl v minulosti v Nigérii unesen ozbrojenymi pfislusniky afrického kmene
FulanG, mél se zalovany podrobnéji zabyvat jejich postavenim v této zemi a otazkou,
nakolik 4¢inna je ochrana poskytovana nigerijskymi bezpecnostnimi slozkami pred nasilim
pachanym ptislusniky tohoto kmene. Zalovany podle Zalobcova minéni také dostateéné
nezkoumal ani aktualni bezpecnostni situaci v Nigérii.

[3]  V zahlavi oznalenym rozsudkem méstsky soud zalobu zamitl. V odivodnéni
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napadeného rozsudku se vénoval tvrzenim, ktera zalobce uplatnil v azylovém fizeni. Mél
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za to, ze unos, jenz mél byt v Nigérii v roce 2020 na zalobci spachan, byl ojedinélou udalosti



3 Azs 106/2025

M 4 v / M 4 v/ v 4 i v ./ 4 i v Ve o

anebyl motivovan zalobcovymi nazory, pfislusnosti k rodiné, socialni skupiné ¢ijeho
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povolanim. Méstsky soud vzal v tvahu, Ze Gnosy jsou v Nigérii Castym jevem a zalobcovo
tvrzeni, ze byl unesen i on, hodnotil jako hodnovérné. Shledal vsak nelogickym, ze by méli
Gnosci zalobci Vyhrozovat i poté, co byl v disledku zaplaceni vykupného propustén.
Zalobce mél ostatné planovat odjezd ze zemé jiz pred pfedmétnym Gnosem. Zalovany nadto
podle nahledu méstského soudu své rozhodnuti ve vztahu k uplatnénym diavodum zadosti
dostateCné oduvodnil. Otazka postaveni kmene FulanG v Nigérii mezityto duvody
nepatrila. Ohledné mozného pronasledovani zalobce z rasovych duvodt pak méstsky soud
konstatoval, ze takova tvrzeni zalobce v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neuplatnil,
ackoli tak uéinit mohl. Ve svém azylovém pribéhu neuvedl, jak konkrétné se bezpecnostni
situace v Nigérii dotyka jeho nebo jeho blizkych. Problém trestniho stihani zalobce v Ceské
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republice pak méstsky soud nepovazoval za azylové relevantni. Jako nedivodnou méstsky
soud posoudil rovnéz namitku, podle niz zalovany jako podklad pro rozhodnuti pouzil své
vlastni podklady. Zalobce zadné konkrétni informace v nich obsazené nezpochybnil, navic
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zalovany vychazel toliko z analytickych zprav mezinarodnich odbornych organizaci.

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek méstskeho soudu kasacni stiznosti
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. t. s. Navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[5] Meéstsky soud podle stézovatele pouze aproboval nedostatky, jimiz trpélo jiz
rozhodnuti zalovaného, zejména pak dostatecné nezjistil skutkovy stav. V tomto ohledu
se nezabyval postavenim kmene Fulant v Nigérii a namisto toho hodnotil pouze celkovou
bezpecnostni situaci v Nigérii s dirazem natam pusobici islamistické skupiny, aniz
by reflektoval individualni pripad stézovatele. Ohrozeni stézovatele plyne z kmenového
usporadani obyvatelstva Nigérie aje pritomné nacelém jejim Uzemi. Pravé s témito
otazkami a tim, jak konkrétné se tyto skutecnosti dotykaji stézovatele, se mél vyporadat
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zalovany, jakoz 1 méstsky soud. Stézovatel zduraznil, ze pri rozhodovani ve vécech azylu
nelze po zadateli spravedlivé zadat, aby kazdou cast svého azylového prfibéhu podlozil
dikazy. V pochybnostech je v pripadé, ze se zadatel ocitne v dukazni nouzi, treba
rozhodnout v jeho prospéch. Skutecnosti, ktere stézovatel v fizeni o udéleni mezinarodni
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ochrany uvedl, pritom jednoznac¢né sveédci jejimu poskytnuti. Plyne z nich realné nebezpedi,
hrozici stézovateli pro pripad, ze by se vratil do vlasti.

[6]  Stézovatel dale namital, ze z odtivodnéni rozsudku neplyne vztah mezi skutkovymi
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zjisténimi a pravnimi zavéry meéstskeho soudu, ktery nadto nékteré zalobni namitky zcela
bez pov§imnuti pominul. Napadeny rozsudek je proto nepfezkoumatelny.

[71  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti navrhl, aby Nejvy$$ spravni soud kasaéni
stiznost odmitl pro neptijatelnost, nebo ji jako nedivodnou zamitl a ztotoznil se se zavéry,
vyslovenymi méstskym soudem. Zdtraznil, Ze azylovy pribéh v lasti vénované {nosu
stézovatele, neni azylové relevantni, nebot z popsané udalosti neplyne, ze by byl stéZovatel
unesen pro svou prislusnost k uréité socialni skupiné, rase, pohlavi, nabozenstvi ¢i pro jiny
azylovy dtvod. Slo ptitom o ojedinélou udalost, kterou Zalovany dava do souvislosti
se zhor$enou a dasové omezenou bezpeénostni situaci v Nigérii v roce 2020. Zalovany
rovnéz vyjadril pochybnosti o ddvodnosti obavy z vyhrozovani, paklize Gnosci stézovatele
dostateCné neznaji a nemohou jej nijak kontaktovat. Obava ze msty ze strany Gnosct
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se za danych okolnosti jevi jako nedtvodna tim spiSe, ze od tinosu ubéhly jiz ¢tyfi roky.
Zalovany je presvédCen, ze stézovatel vyuziva institutu mezinarodni ochrany pouze
k legalizaci svého pobytu na izemi Ceské republiky.

[8]  Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud pristoupit k prezkoumani napadeného
rozsudku z hlediska uplatnénych stiznostnich bodt, musel posoudit otazku ptijatelnosti
kasacni stiznosti.

[9] Podle ustanoveni § 104a odst. 1s. 1. s. plati: ,[jlestliZe kasacni stiZnost ve vécech, v nichz
pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym wvyznamem podstatné
nepresabuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejuyssi spravni soud pro neprijatelnost.

[10] Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravaniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. V ném vyslovil,
ze [plresabem vlastnich zdjmii stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je -
kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné
vyslovit pravni ndzor k uritému typu pripadi & pravnich otdazek. Presab vlastnich zdjmi
stéZovatele je ddn jen v p¥ipadé rozpoznatelného dopadu 7vesené pravni otizky nad ramec
konkrémibo pripadu. Primdrnim iikolem Nejvyssiho spravnibo soudu v vizeni o kasacnich
stiZnostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individudlnich verejnych subjektionich prdv,
nybrz také vyklad pravnibo ¥ddu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

[11]  V projednavané véci spatruje stézovatel prijatelnost své kasacni stiznosti v tom,
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ze situace, kterou zaziva ,se miize tykat znacného mnozZstvi jeho krajani . Pomine-li Nejvyssi
spravni soud skutednost, ze je toto tvrzeni formulovano velmi obecné a neni podlozeno
zadnymi diukazy, pak musi beztak konstatovat, ze ani svym obsahem neodpovida zadnému
z duvodu prijatelnosti kasaéni stiznosti uvedenému vyse.

[12] Nékterému z dGvodu, pronéz je kasacni stiznost prijatelna, nejvice odpovida
stézovatelova namitka, ze zalovany dostatecné nezjistil skutkovy stav s tim, ze se s touto
vadou méstsky soud nijak nevyporadal. Kasacni stiznost by v takovém pripadé bylo mozné
projednat jen tehdy, pokud by byla takova vada fizeni dostate¢né zavazna, aby byla s to
zasahnout do hmotnépravniho postaveni stézovatele (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2007, ¢. j. 2 Azs 137/2006 - 67). Kasa¢ni soud ma vsak za to,
ze nedostatek skutkovych zjisténi o postaveni kmene Fuland v Nigérii jiz z podstaty véci
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nemohl mit v pravni sfére stézovatele nepfiznivy nasledek. Je to zadatel o mezinarodni
ochranu, kdo je primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni
ochrany (srov. mnapf. usneseni Nejvysstho spravnitho soudu zedne 20.6.2013,
¢. . 9 Azs 1/2013 - 38). Spravni organ zjistuje skutkovy stav véci v rozsahu moznych divoda
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pro udéleni mezinarodni ochrany, jez vychazeji z zadatelovy vypovédi v prabéhu ftizeni
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o mezinarodni ochrané. Nepfislusi mu tak domyslet pravné relevantni davody pro udélent
azylu zadatelem neuplatnéné a zjisfovat na jejich zakladé skutkovy stav (srov. napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 5 Azs 22/2003 - 41). Méstsky soud
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postupoval pri hodnoceni duvodnosti zaloby v souladu s touto judikaturou, pokud uzavrel,
ze v fizeni o mezinarodni ochrané stézovatel tvrzené nebezpedi s timto africkym kmenem
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nespojoval, ani netvrdil, ze by byl jeho cleny pronasledovan z azylové relevantnich davoda
(to ostatné stézovatel ani vyslovné nerozporuje), a proto nebyl divod skutkova zjisténi
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timto smérem doplnovat. To plati stejné tak pro otazku, nakolik bezpecnostni sily Nigérie
pred timto druhem ohrozeni chrani jeji ostatni obyvatelstvo. Namitanym zptsobem proto
prima facie nemohlo byt procesni pravo stézovatele jakkoli zavazné poruseno.

[13] Namital-li koneéné stézovatel, ze méstsky soud radné nevyporadal vsechny jeho
namitky a Ze je proto napadeny rozsudek neprezkoumatelny, 1ze v obecné roviné pripustit,
ze 1 takovy nedostatek muze byt za urcitych okolnosti divodem ptijatelné kasaéni stiznosti.
Aby bylo rozhodnuti soudu neprezkoumatelné, muselo by byt podle ustalené judikatury
nesrozumitelné, anebo neodivodnéné v takové mite, ze z néj nelze zjistit, jaky skutkovy
stav vzal soud za rozhodujici ajak hodnotil podstatné divody ¢i skutecnosti uplatnéné
v zalobé. Vyporada-li soud stézejni zalobni namitky, zpravidla tim vyporada i ty diléi (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 78). Plati
ptitom, ze kvalita zaloby preduréuje kvalitu a obsah rozhodnuti soudu (srov. napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005).

[14] Vadu odGvodnéni, jez by mohla svédéit zavéru o neprezkoumatelnosti rozsudku,
vSak kasa¢ni soud v napadeném rozsudku neshledal. Méstsky soud se podrobné zabyval
azylovym pribéhem stézovatele, vyporadal se s otazkou, zda z néj plynou relevantni azylové
divody. Dale vysvétlil, kterym jeho dastem uvéril, kterym nikoli azjakych divoda.
Dostatecné se pak vénoval inamitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu, jakoz
iproblému hodnoceni bezpecnostni situace v Nigérii. Nelze pritom prehlédnout,
ze stézovatel v kasaCni stiznosti ani nijak nekonkretizoval, které zalobni namitky mél
méstsky soud ve svém rozhodnuti opominout.

[15] Kasalni soud pro Gplnost dodava, ze ve véci nenalezl ani zadnou otazku hmotného
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¢i procesntho prava, k niz by byl nucen se vyjadfit za Gcelem sjednocovani judikatury.
Nejsou zde tedy zadné davody, pro néz by kasacni stiznost presahovala vlastni zajmy
stézovatele. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl
pro nepfijatelnost.

[16] O nahradé naklada tohoto rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s. 1. s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze naklady zalovaného neptresahly ramec jeho
bézné tredni {innosti, neshledal Nejvyssi spravni soud ohledné téchto nakladt davody
k aplikaci  §60 odst.1 s.f.s.vesmyslu jeho wusneseni zedne 16.6.2021,
¢.j. 9 As 83/2021 - 28.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prosttedky  pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 11. Ginora 2026

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



