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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobcl: a) Be. V. J., b) M. V., oba
zast. JUDr. Mgr. Josefem Kopfivou, advokatem, se sidlem Vaclavské namésti 819/43,
Praha 1, proti Zalovanému: policejni prezident Policie Ceské republiky, se sidlem
Strojnicka 27, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6. 2023, ¢. j. PPR-20230-
5/CJ-2023-990131, o kasaéni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ust
nad Labem ze dne 13. 8. 2025, ¢. j. 16 Ad 2/2023-56,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 8. 2025, & j. 16 Ad 2/2023-
56,se zru$uje ve vyroku Il avécse vtomto rozsahuvraci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

II. Kasacni stiznost se ve zbytku zamita.

II.  Zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:
1. Prehled dosavadniho rizeni

[1]  Zalovany v zihlavi oznadenym rozhodnutim zru$il rozhodnuti feditele Krajského
feditelstvi policie Usteckého kraje ve vécech sluZebniho poméru ze dne 6. 3. 2023, & j.
KRPU-93779-14/CJ-2022-04000P, a véc vratl sluZebnimu funkciondfi k novému
projednani a rozhodnuti (vyrok L), a ptiznal zalobcim nihradu nakladd ftizeni ve vysi
1.573 K¢ (vyrok IL).
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[2]  Zalobci podali proti vyroku II. rozhodnuti zalovaného zalobu. Krajsky soud
vyrokem I. nadepsaného rozsudku vyrok II. rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu rizeni. Poukazal na § 177 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru
prislusnikt bezpecnostnich sboru (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), dle néjz plati, ze
Ucastnik odvolaciho fizeni ma v pripadé procesntho uspéchu narok na nahradu naklada
v/ ’ v ’ ~ . . v/ / S vV /7 . .
fizeni od bezpenostniho sboru. Zalobci byli v fizeni o odvolani Gspésni a byli zastoupeni
advokatem. Do vynalozenych nikladd zalobcG proto bylo potfeba zahrnout rovnéz
naklady pravniho zastoupeni [tj. odména a nihrada hotovych vydaju zastupce zalobcu
urCena dle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za
’ 4 4 4 \4 ’ 4 . vV _/ Ve 4 4

poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024]. Zastupce
v fizeni o odvolani zastupoval dva Gcastniky, pfi stanoveni vyse nakladG za pravni
zastoupeni bylo proto nutné aplikovat § 12 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupci zalobcd
tak nalezela odména za jeden dkon pravni sluzby v podobé podani odvolani, a to
za kazdého zastoupeného Gdlastnika, ponizend o 20 %. Zalovany se pfi stanoveni vyse
odmény nemohl od § 12 odst. 4 advokatniho tarifu odchylit a odménu jakkoli moderovat,

b ’ 4 4 v . 4 7 V7 4 . /4 v 4
nebot zakon o sluzebnim pomeéru ani spravni rad neobsahuji aplikovatelné moderac¢ni

. > / / v Ve v ’ Y / o
pravidlo. Zalovany proto postupoval nezakonné, pokud pfi urleni vyse nakladu
neaplikoval § 12 odst. 4 advokatniho tarifu a zalobcim pfiznal na nahradé nakladt fizeni
odménu toliko zajeden tkon pravni sluzby. K ¢asti nakladt fizeni tvotrené nahradou
hotovych vydaji konstatoval, ze § 13 odst. 4 advokatniho tarifu je ve spojeni s § 12 odst. 4
advokatniho tarifu tieba vylozit v tom smyslu, ze pfi zastupovani dvou osob nalezi rezijni
pausal ke kazdému dkonu pro kazdého klienta. Vyrokem IL rozsudku pfiznal krajsky soud
zalobcim nahradu nakladd fizeni ve vysi 19.455 K¢.

II. Obsah kasaéni stiZznosti a vyjadfeni zalobcti

[3]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel®)
kasa¢ni stiznost. Namitl, ze krajsky soud véc nespravné posoudil, nebot se odchylil od
/ Vv 4 \4 4 v /v . v / 4 o
smyslu a Ucelu § 177 zakona o sluzebnim poméru a udlelnosti vynalozenych nakladu.
Zalovany nebyl povinen aplikovat § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, nebof zmocnénec
zalobcu fakticky udinil odvolani jednim spoleénym dhrnnym {Gkonem (podal jedno
odvolani najednou vici obéma zastupovanym). V takovém pripadé se pocet Glastnika dle
§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu nezohledniuje, nebot se jedna pouze o jeden Gkon, a nikoli o
nékolik ukonl v sazbé snizené podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu. S krajskym soudem
lze souhlasit, ze pravo moderovat vysi nahrady nakladd fizeni nalezi pouze soudim na
4 v 4 v ¢ o Ve Ve 4 4 4 4 4 o V/ /7. v 4 v /4
zakladé procesnich predpist. Pri priznavani nahrady nakladu rizeni je vsak zaroven nutné
/ Vv \4 / 4 o bl / V ’ e ./ 4 4
zkoumat ucelnost vynalozenych nakladt, nebof Ucastnici nemaji narok na pokryti
jakychkoliv nakladt fizeni, které si zvoli, ale pouze takovych, které jsou Glelné vynalozené
k dosazeni predpokladaného cile. Pfestoze v nyni posuzovaném ptipadé zastupoval
v v Ve i M / v/ N4 4 4 4 4 v/ v 4
zmocnénec dva zalobce, ucinil jeden ukon spocivajici v podani odvolani, ¢imz dosahl
predpokladaného cile, aniz by tcelné vynalozil jiné naklady, nez naklady pravé na jedno
jediné podani. Pfiznani nahrady nakladd fizeni podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu by
bylo v rozporu se zasadou hospodarnosti a procesni ekonomie.

[4] K nihradé hotovych vydaji lze odkizat na usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 28. 1. 2022, sp. zn. 4 To 617/2021, a na usneseni Nejvyssiho soudu ze
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dne 30. 9. 2014, sp. zn. 25 Cdo 1610/2014. Z nich vyplyva, ze pokud zmocnénec zastupuje
dva Gcastniky a provede pti tom jeden tkon pravni sluzby, jedna se stale o jeden tkon, u
kterého bude hrazena pouze jedna niahrada hotovych vydajt, ktera se vici jednotlivym
zastupovanym osobam rozdéli podle jejich poctu. Opacny vyklad by odporoval pozadavku
Gcelnosti nakladu fizeni.

[5] Zalobci se ke kasacni stiznosti nevyjadrili.
III. Posouzeni kasadni stiZnosti

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasac¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a za stézovatele v souladu s § 105 odst. 2

vV . 4 v v Vv / 4 . / V17 4 /4 . vVv/
s.f.s. jedna zaméstnankyné s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté Nejvyssi
spravni soud prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s.,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[7] Kasacni stiznost je ¢aste¢né davodna.

[8] Podle § 177 odst. 2 véty prvni zakona o sluzebnim poméru, jestlize je ncastnik v
7izeni o odvoldni, rozkladu, v obnoveném nebo prezkumném ¥izeni iispéiny, md ndarok na
nahradu nakladii od bezpecnostnibo sboru.

[9] Podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni GCinném do 31. 12. 2024, jde-li o
spolecné sikony pri zastupovini nebo obhajobé dvou nebo vice osob, naleZi advokdtovi za
kaZdou takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu mimosmluvni odména sniZend o 20 %.
Toto ustanoveni upravuje legitimni zasadu kraceni odmény za zastoupeni klienta pri
spole¢ném zastoupeni vice osob (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. IL.

US 2578/18, bod 26).

[10] Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024, nedohodl-li
se advokdt s klientem na jiné pausalni Cistce jako nahradé vydaji na vnitrostatni postovné,
mistni hovorné a prepravné, ¢ini tato Cdstka 300 K¢ na jeden sikon pravni sluzby.

[11] Vnyni posuzovaném pripadé mezi stranami neni sporné, ze zalobci byli
v odvolacim fizeni pred stézovatelem uspésni, a vsouladu s§ 177 odst.2 zakona
o sluzebnim pomeéru jim nalezela nahrada nakladu tohoto fizeni sestavajici se z nahrady
nakladt na pravni zastoupeni zalobcd - z odmény a nahrady hotovych vydaju jejich
spolecného zastupce za jeden tkon pravni sluzby (podani odvolani) - stanovené podle
advokatni tarifu, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2024, nebot zastupce zalobct uéinil tkon
pravni sluzby dne 21. 3. 2023 (viz ¢l. IT vyhlasky ¢. 258/2024 Sb., kterou byl novelizovan
advokatni tarif).
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[12]  Stézovatel vsak nesouhlasi se zavéry krajského soudu, ze pti stanoveni vyse odmény
zastupce zalobc mél byt aplikovan § 12 odst. 4 advokatniho tarifu a ze pausalni nahrada
hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu méla byt pfiznana za oba zalobce.

[13] Nahradou nakladd advokata pfi zastupovani vice ucastniki fizeni se opakované
zabyval Ustavni soud ve své judikatute. V nalezu ze dne 17. 5. 2016, sp. zn. IV. US 529/16,
zdiraznil, Ze obecné soudy musi pravni predpisy aplikovat jako celek. Nemohou libovolné
odepfit aplikaci casti pravniho predpisu, napf. pravé § 12 odst. 4 advokatniho tarifu.
Vyjimku v tomto sméru predstavuje pifipad, kdy obecny soud shleda rozpor
podzakonného p¥edpisu se zékonem podle &. 95 odst. 1 Ustavy. Takovy rozpor viak nelze
odivodnit jen tim, ze se ptiznani odmény za kazdou zastoupenou osobu snizenou o 20 %
podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu soudu jevi p#li§ vysoké. Ustavni soud dodal, Ze
pokud snad soud hodla z dvodu neptimétenosti nahradu nakladt advokata zastupujiciho
vicero osob moderovat (podle moderacniho pravidla procesniho tadu, ktery soud aplikuje),
nemél by namisto odmény za zastupovani vicero osob navySené podle § 12 odst. 4
advokatniho tarifu pfiznat spoleCnému zastupci odménu ve vysi odpovidajici zastupovani
osoby jediné (k tomu vice body 11 az 14).

[14] V nilezu ze dne 16.6.2020, sp.zn. L US 146/20, se pak Ustavni soud zabyval
pouitim § 12 odst. 4 advokéatniho tarifu znovu. Zopakoval zavéry z véci sp. zn. IV. US
529/16 a v bodu 13 mimo jiné uvedl: ,V nyni posuzované véci nicméné nejde o to, jak je
prdavni diprava nastavena, ale zda ji byly trestni soudy povinny aplikovat. (...) Obecny soud je
povinen aplikovat pravni predpis jako celek, neni opravnén selektivné odeprit aplikaci urcitého
ustanoveni - v daném pripadé § 12 odst. 4 advokdtniho tarifu, podle néhoz za spolecné stkony pri
zastupovani vice osob naleZi advokatovi mimosmluvni odména za kaZdou zastupovanou osobu,
avsak snizend o 20 %.“

[15] Nutno dodat, %e v obou nalezech Ustavni soud vyjadil urdité pochybnosti, zda
pouziti § 12 odst. 4 advokatniho tarifu v nékterych pfipadech nemize vést k nahradé
nepiiméfend vysoké odmény zastupct vice osob. Napfiklad v nalezu sp. zn. I. US 146/20
Ustavni soud uvedl, Ye ,v obecné roviné lze legitimné vznést otdzku, zda wustanoveni § 12
odst. 4 advokdtniho tarifu neotevira moznosti pro neprimérené stédré odménovani advokatii za
Cinnost, kterd je sice vykondvina wve prospéch vice zastupovanych osob, avsak realné je jen
minimalné naronéjsi, nez kdyz je vykonavina ve prospéch osoby jediné.“ (bod 12 cit. nalezu).
V obou rozhodnutich vsak dodal, ze tuto otazku je primarné opravnéno fesit Ministerstvo
spravedlnosti (IV. US 529/16, bod 20 a I. US 146/20, bod 12).

[16]  V néilezu ze dne 17. 4. 2024, sp. zn. IV. US 158/24, pak Ustavni soud shrnul, e vyse
uvedené ,nemd vést ktomu, Ze obecny soud bude problematické dopady § 12 odst. 4
advokdtnibo tarifu ignorovat. Pravé naopak, obecny soud miize Cdstku vypoctenou podle
advokdtniho tarifu sniZit, je-li odména zjevné neprimérend povaze véci. Obecny soud vsak
takovy postup musi presvédcivé odivodnit, typicky s pouZitim aplikovatelného moderacniho
pravidla (§ 150 obéanského soudniho 7ddu, § 60 odst. 7 soudniho 7adu spravnibo nebo § 154
odst. 2 trestniho 7dadu).“ (bod 27 cit. nalezu). Pti tomto postupu je treba zajistit procesni
garance vyplyvajici z konstantni judikatury Ustavnitho soudu, podle niZ predstavuje
moderac¢ni nakladové pravo soudu vyjimku prolamujici zakladni pravidlo pro rozhodnuti
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o nahradé nakladd fizeni, tj. podle Uspéchu (netspéchu) ve véci (viz nalezy Ustavniho
soudu ze dne 25. 8. 2015, sp. zn. L. US 1593/15, ze dne 25. 8. 2015, sp. zn. II. US 3550/13,
nebo ze dne 2. 4. 2015, sp. zn. IL. US 2994/14).

[17]  Ackoliv se judikatura Ustavniho soudu zabyvala pouzitim § 12 odst. 4 advokatniho
i Ve 4 4 o 4 v 4 o V/ 4 M vVv/ 4 4 4 \4

tarifu pri rozhodovani soudt o nahradé nakladua tizeni, Nejvyssi spravai soud ma za to, ze
oo . . 4 4 4 4 4 o Ve 4 o V/ 4 ‘v M

ji 1ze aplikovat i na rozhodovani spravnich organt o vysi naklada fizeni. Jestlize nejsou
opravnény odeprit aplikaci § 12 odst. 4 advokatniho tarifu obecné soudy, tim spise
nemohou aplikaci § 12 odst. 4 advokatniho tarifu odeptit spravni organy pti stanovovani
odmény zastupct ve spravnich fizenich.

[18] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze
jestlize zastupce zastupoval v odvolacim fizeni dva Gclastniky (zalobce), byl stézovatel
povinen pti stanoveni vySe jeho odmény za spoleCné ukony aplikovat § 12 odst. 4
advokatniho tarifu. Stézovatel se nemohl pri stanovovani vyse odmény odchylit od § 12
odst. 4 advokatniho tarifu a odménu jakkoliv moderovat, nebot zakon o sluzebnim
poméru ani spravai rad (podpurné aplikovany na zakladé zasady subsidiarity, srov.
rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2013, ¢.j. 3 Ads 133/2012-19) mu tento postup neumozauji.
Na rozdil od procesnich predpist aplikovanych soudy totiz zakon o sluzebnim poméru ani
spravni fad neobsahuji aplikovatelné moderaéni pravidlo, na zakladé néhoz by mohl
stézovatel vypoctenou odménu zastupce snizit.

[19] Stézovatel presto namita, ze ackoliv mu nepfislusi pravo moderovat vysi nahrady
4 o v/ 4 M 4 v v 4 / Vv \4 / 4 o
nakladu fizeni, je opravnén prezkoumavat Ucelnost vynalozenych naklada. Je proto
presvédcen, ze § 12 odst. 4 advokatniho tarifu nebyl povinen aplikovat, nebot jestlize
4 v o M 4 4 \4 M 4 v / /. /7
zastupce zalobcd podal jedno odvolani za oba zalobce jednim spole¢nym Ghrnny tkonem
(Gkon pravni sluzby vykonal pouze jednou vidi vsem zastoupenym Ucastnikim soucasné),
zastupci se s mnozstvim ucastnikt naklady fakticky aéelné nezvysily. K tomu lze odkazat
na jiz vySe uvedeny nalez sp.zn.I. US 146/20, v némz Ustavni soud pripomnél, ze
Jnikterak nepopird samotny fakt, Ze zastupovini vice poskozenych v jediném trestnim 7izeni
obecné vyZaduje od advokdta mensi potvebné dsili na jednotlivé itkony pravni sluzby
v porovndni se situaci, v niz takovy zmocnénec zastupuje nékolik poskozenych wve zcela
samostatnych nijak nesouvisejicich trestnich rizenich, vnichZz musi vsechny informace
nastudovat u kazdého pripadu zvlast. Privé to je ostatné zikladnim vychodiskem pro redukci
mimosmluvni odmény advokdta vyplyvajici z § 12 odst. 4 advokdtniho tarifu (srov. usneseni
sp. zn. II. US 4103/18 ze dne 30. 7. 2019).“ (bod 19 cit. nalezu).

[20] Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje povinnost stézovatele zkoumat ulelnost
vynalozenych nakladiG a necinil tak ani krajsky soud. Jiz v rozsudku ze dne 9. 8. 2022,
C.J. 4 As 493/2019-29, vsak zdejsi soud vyslovil, ze ,se neztotoZriuje ani s diléim zavérem
krajského soudu, podle néjz za diivodné vynaloZené niklady 7izeni stéZovateli nelze povazZovat
naklady pravniho zastoupeni ve vztabu ke vsem ctyfem stéZovateliim proto, Ze pravni sluzby
advokdt sice formalné uskutecnil ve vztahu ke vsem z nich, ale svym obsahem tyto navenek
spocivaly wve stejné argumentaci. Jak vyse wvedeno, nedivodné vynaloZenymi naklady jsou
zejména ndklady ucinéné zbytecné, neicelné nebo sikandzné. (...) Za neditvodné vynaloZené
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pritom nelze oznacit naklady pouze proto, Ze byly na pravni zastoupeni vynaloZeny Cryrmi
osobami (...), ac jednotlivé sikony inil spolecny pravni zdstupce s tymz obsabem. Na takové
situace pravé miri ustanoveni § 12 odst. 4 advokdtniho tarifu, ktery krajsky soud odmitl
aplikovat. Mimosmluvni odména advokatovi je v pripadé spolecnych iikoni pri zastupovani
vice 0sob za kaZdou takto zastupovanou osobu snizend o 20 %.“ (bod 32 cit. rozsudku).

[21] Sohledem na citovany rozsudek shledal Nejvyssi spravni soud nedtvodnou
namitku, ze § 12 odst. 4 advokatniho tarifu se na nyni posuzovany ptripad neaplikuje,
nebot naklady na pravni zastoupeni vice zalobci nejsou Gcelné. Naklady na pravni
zastoupeni nelze povazovat za neticelné pouze z divodu, ze zastupce ucinil v fizeni jeden
spoleCny Ukon za vSechny zalobce. Timto vykladem by dochazelo ke zpochybnovani
zakonnosti samotného § 12 odst. 4 advokatniho tarifu a k popfeni jeho smyslu a ddelu.
Rovnéz by se tim stézovatel dopoustél neptipustného odchylovani se od pravniho
predpisu. Povinnost stézovatele zkoumat éelnost vynalozenych nakladd proto nemutze nic
zménit na zavéru, ze jestlize zastupce zastupoval v fizeni dva zalobce, byl stéZzovatel
povinen pfi stanovovani jeho odmény za pravni zastoupeni aplikovat § 12 odst. 4
advokatniho tarifu.

[22] Nelze téz opomenout, ze v napadeném rozhodnuti stézovatele jakakoliv zminka
o netlelnosti nakladd pravniho zastoupeni zalobcti, jakoz i1 odivodnéni nepouziti § 12
odst. 4 advokatniho tarifu, absentuje. Tuto argumentaci stézovatel vznesl az ve vyjadreni
k zalobé a nasledné v kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje
na svoji ustalenou judikaturu, z niz vyplyva, ze vyjadfeni zalovaného neni z povahy véci
zpusobilé nahradit odGvodnéni napadeného rozhodnuti. Nedostatky v soudnim fizeni
prezkoumavaného spravniho rozhodnuti proto nelze zhojit ani ve vyjadreni k zalobé, ani
ve vyjadreni ke kasacni stiznosti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. . 8 Afs
66/2008-71, ¢i ze dne 18.9.2003, ¢ j. 1 A 629/2002-25, ¢.73/2004 Sb. NSS, nebo téz
usneseni rozsiteného senatu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008
Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud se proto ucelnosti nakladt zalobct na pravni zastoupeni
blize nezabywval.

[23] Krajsky soud spravné uzaviel, ze stézovatel postupoval nezdkonné, pokud pti
urceni vySe nakladt neaplikoval § 12 odst. 4 advokatniho tarifu a zastupci zalobct priznal

4 v 4 o v/ 4 v i s Ve 4 7/ 4 4 . M /4
na nahradé nakladd fizeni odménu toliko ve vysi odpovidajici zastupovani jediného
zalobce.

[24] Nejvyssi spravni soud se vsak neztotoznil se zavéry krajského soudu k otazce
pausalni nahrady hotovych vydaja pfi zastupovani vice osob.

[25] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval tou ¢asti kasaéni argumentace stézovatele,
ktera setyka §13 odst. 4 advokatniho tarifu. Toto ustanoveni je nutné vykladat
\4 v 4 4 Ve ’ 4 4 v/ v/ ’ .

v tom smyslu, ze zaspolecné Ukony pfi zastupovani vice osob prislusi advokatovi ke
kazdému tkonu pouze jedna pausalni nahrada vydaji. Kazdému z Gcastniku je pak nutné

Ve v v/ v/ ’ 4 / / ) 4 v . . VVv/
ptiznat pomérnou ¢ast pausalni nahrady hotovych vydaji. Tento zavér vyslovil Nejvyssi
spravni soud napt. jiz vevySe citovaném rozsudku C.j. 4 As493/2019-29: ,Pausilni
nahrada se prizndvd bez obledu na pocet zastupovanych osob (stéZovatelii) jen jedenkrdt, nebot
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hotové vydaje pri spolecném zastupovdini vynaloZil zdstupce stéZovateli jednou.“ (bod 38), ¢i
v rozsudku ze dne 5. 4. 2022, ¢. j. 1 As 17/2022-46: ,Podle § 13 odst. 4 advokdtnibo tarifu je s
odménou advokatovi spojena nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy itkon pravni
sluzby, z niz kazdé ze stéZovatelek naleZ{ polovina.“ (bod 46). Srovnatelné se Nejvyssi spravni
soud timto nazorem fidil téz v rozsudcich ze dne 21.1.2022, ¢.j.10 As 26/2021-50,
C. 4306/2022 Sb. NSS, bod 39, ze dne 6. 10. 2023, ¢. .2 As 311/2021-119, bod 68, ze dne
31.10. 2023, ¢&.j.7 Azs 322/2022-40, bod 28, ze dne 15. 1.2024, ¢.j. 4 As 284/2022-160,
body 66 a 67, ze dne 11. 4. 2024, ¢.j. 9 Azs 36/2024-35, bod 46, ze dne 3. 9. 2025, ¢.j. 21 As
61/2025-56, body 76 a77, zedne 22.10.2025, ¢.j. 6 As 121/2025-62, bod 69, ze dne
31.10. 2025, ¢.j.3 Azs205/2024-126, body 55 a 56, ¢ zedne 28. 11.2025,
¢.j. 5 As 252/2024-97, bod 73.

[26] Totozny zavér k otazce pausalni nahrady hotovych vydaja pfi zastupovani vice
osob zaujima téz Nejvyssi soud ve své konstantni rozhodovaci praxi v obéanském soudnim
fizeni. Lze odkazat napf. na usneseni ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 25 Cdo 1610/2014, v némz
Nejvyssi soud uvedl, ze ,,podle § 13 odst. 3 (dnes odst. 4) advokdtniho tarifu zahrnuje pausilni
néhrada hotové vydaje na vnitrostatni postovné, mistni hovorné a prepravné. Tato pausalni
néhrada ma zjednodusit vypocet ndkladii pravnibo zastoupent, aby nebylo téeba evidovat a
doklddat drobné vydaje pravidelné spojené s poskytovinim pravnich sluzeb. Z pausalni povahy
nahrady pak vyplyva, Ze v konkrétnim pripadé mohou byt skutecné naklady nizsi & vyssi. Pri
uréeni pausalni ndahrady normotuvirce patrné wvychdzel z primérnych vydaji, které jsou
s poskytnutim jednoho sikonu pravni sluzby obvykle spojeny. S obledem na pausalni povabu
nahrady pak neni vyznamné, Ze pri zastoupeni vice osob uvedené naklady mohou (ale nemusi)
byt vyssi. Tato vvaha vede k zdvéru, Ze za spolecné iikony pri zastupovini vice osob prislusi
advokdtu ke kaZdému iikonu pouze jedna pausalni nahrada vydaji. Ve prospéch toboto vykladu
svédc? i dikce § 13 odst. 3 advokdtnibo tarifu, dle néhoZ pausilni nahrada vydaji ¢ini Casthku
300 K¢ na jeden stkon pravni sluzby, nebot’ i v pripadé, Ze advokatr zastupuje dva a vice
vcastniki a provede pri tom néjaky sikon pravni sluzby, jde stdle o jeden sikon (napr. podani
Zaloby), bez obledu na to, kolik iicastnikii advokdr zastupuje. Odkazal téz na radu svych
dalsich usneseni, jakoz i na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, v nichz je konstantné
zastavan tento nazor. Zavér, ze za spole¢né tkony pfi zastupovani vice osob prislusi
advokatovi ke kazdému tkonu pouze jedna pausilni ndhrada vydaju, Nejvyssi soud
nasledné vyslovné opakované potvrdil napt. v rozsudcich zedne 20. 10. 2016,
sp. zn. 25 Cdo 173/2016, ze dne 17. 12. 2024, sp.zn. 22 Cdo 833/2023, ¢i v unesenich
ze dne 28. 5. 2019, sp.zn. 20 Cdo 2209/2018, ze dne 22.10.2019, sp.zn. 27 Cdo
5848/2017, a ze dne 28. 1. 2020, sp. zn. 20 Cdo 900/2019.

[27] Nejvyssi spravai soud si je védom, ze odborné komentare k advokatnimu tarifu
se priklanéji k opaénému vykladu § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, dle né&jz ,reZijni pausal je
sctovdn a prizndavin ke kaZdému sikonu pravni sluzby, pokud advokdt zastupuje vice klienti, k
sikonu pro kazdého klienta“ (Kovarova, D. a kol.: Odména advokdta. Komentar. Praha,
Wolters Kluwer, komentar k § 13, citovano dle pravaiho informac¢niho systému ASPI).
S timto vykladem se vSak Nejvyssi spravni soud neztotoznuje.
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[28] Prestoze Nejvyssi spravai soud neprevzal zavér napadeného rozsudku, dle néhoz pri
zastupovani dvou osob nalezi rezijni pausal ke kazdému tkonu pro kazdého klienta,
ztotoznil se se zavérem krajského soudu, ze stézovatel byl povinen aplikovat § 12 odst. 4
advokatniho tarifu. Podle wusneseni rozsifeného senatu ze dne 14.4.2009,
v . v v/ 1 / v . /, /
¢.j. 8 Afs 15/2007-75, ¢.1865/2009 Sb. NSS, zrusi-li spravné krajsky soud rozhodnuti
spravniho organu, pficemz divody krajského soudu obstoji v podstatné mire, Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitne a nespravné divody nahradi svymi. V projednavané
v . 4 . Vv/ 4 4 \4 4 v . 4 /4 v ./ v
véci ma Nejvyssi spravni soud za to, ze zavéry krajského soudu v podstatné mire obstoji, ac
v diléi otazce tykajici se pausilni nahrady hotovych vydaji dospél krajsky soud
k nespravnému zavéru. S ohledem nazasadu rychlosti a hospodarnosti fizeni proto
Nejvys$i spravni soud nepfistoupil ke zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci
krajskému soudu k dal$imu fizeni, a pouze korigoval zminény dil¢i nespravny zavér
krajského soudu v tomto zamitavém rozsudku.

[29] Stézovatel rovnéz napadl vyrok IL rozsudku krajského soudu tykajici se nahrady
4 o V/ 4 . V4 /v v/ 4 . M v Vv

nakladu ftizeni. I v tomto rozsahu je kasalni stiznost pripustna, jelikoz stézovatelem byl

napaden nejen vyrok o nakladech fizeni, ale i vyrok ve véci samé.

[30] Krajsky soud vyrokem II. napadeného rozsudku ptiznal zZalobcim nahradu naklada
fizeni o zalobé ve vysi 19.455 K¢, sestavajici ze zaplacenych soudnich poplatkd dvou
zalobcu za zaloby a nakladd na pravni zastoupeni, tj. odmény a nahrady hotovych vydaja
zastupce zalobct za dva spolecné Gkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni a
podani zaloby) spolu s dani z ptidané hodnoty. Odménu za zastupovani dvou zalobcti, pti
némz zastupce ucinil dva spole¢né dkony, stanovil podle § 35 odst. 2 s. 1. s. ve spojeni s § 7
bodem 5 a § 9 odst. 4 pism.d) a§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu na 9.920 K¢. K tomu
ptiznal zastupci zalobcG pausilni nahradu hotovych vydaji ke kazdému tkonu pro
kazdého zalobce (tj. 4 x 300) v celkové vysi 1.200 K¢. Krajsky soud tedy priznal zastupci
zalobcu pausalni nahradu hotovych vydaji Cryfikrat, ackoliv zastupce udinil za zalobce
pouze dva (spole¢né) Gkony pravni sluzby. Jak vSak Nejvyssi spravni soud vylozil vyse,
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu za spole¢né tkony pfi zastupovani vice osob pfislusi
advokatovi ke kazdému tkonu pouze jedna pausalni nahrada vydaja, bez ohledu na pocet
zastupovanych Ucastnikl. Krajsky soud proto pochybil, ptiznal-li pausilni nahradu
hotovych vydaja za kazdy dkon a za kazdého zalobce.

[31] Zvyse uvedeného divodu Nejvyssi spravni soud zrusil vyrok I rozsudku
krajského soudu a véc mu vratil vtomto rozsahu k dal$imu fizeni (vyrok I. tohoto
rozsudku). V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[32] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze dvody zruseni rozhodnuti stézovatele vyslovené

4 /4 /v 4 vz 4 4 v v/ 4
v napadeném rozsudku v podstatné mife obstaly a dil¢i nespravnost v zavéru o pausalni

4 v 4 o Ve /4 4 4 / Vv 4 o oV / i 4 M VVv/ 4 4
nahradé nakladt pti zastupovani vice Gc¢astnikti muaze byt korigovana Nejvyssim spravnim
v 4 v v 7/ a4 v/ M / 7 7/ /

soudem. Proto dle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. kasani stiznost v ¢asti tykajici se vyroku
I. rozsudku krajského soudu zamitl. V dal$im fizeni je stézovatel vazan pravnim nazorem
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krajského soudu korigovanym pravnim nazorem vyslovenym vtomto rozsudku

Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatel v dalsim fizeni rozhodne o nakladech odvolaciho

fizeni s védomim, ze pri zastupovani vice Ucastnikd musi byt pfi stanoveni odmény

zastupce aplikovan § 12 odst. 4 advokatniho tarifu. Rovnéz zohledni, ze za spole¢né tkony
Ve 4 4 4 4 v/ 4 M v 4 / M v/ 4 4

pri zastupovani vice osob nalezi zastupci ke kazdemu ukonu pouze jedna pausalni nahrada

vydaja.

[33] Nejvyssi spravni soud zaroven v souladu s § 110 odst. 1 vétou prvni s. f. s. zrusil

vyrok II. rozsudku krajského soudu a véc mu vratil v tomto rozsahu k dal$imu rizeni. V
v M / 4 4 /4 4 /4 / M VVv/ 4 4

ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$$im spravnim soudem

stran pausalni nahrady hotovych vydaji pfi zastupovani vice osob (§ 110 odst. 4 s. t. s.) a

rozhodne znovu pouze o nahradé naklada fizeni o zalobeé.

[34] Pokud Nejvyssi spravani soud shleda divodnou kasacni stiznost stézovatele proti
vyroku o nahradé nakladt fizeni, a naopak kasaéni stiznost proti vyroku ve véci samé
shleda neduvodnou, rozhoduje o nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi
spravni soud (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 1. 6. 2010, ¢. . 7 Afs 1/2007-64,
¢. 2116/2010 Sb. NSS, na ktery navazal zdejsi soud napr. v usneseni ze dne 15. 5. 2014, ¢. .
7 As 38/2014-42, ¢i v rozsudku ze dne 17. 1. 2025, €. j. 5 As 3/2024-23).

[35] Vyrok o nahradé nakladt fizeni o kasalni stiznosti vychazi z § 60 odst. 1 véty druhé
v > . v1: v e R, > 7 v/ /v / 7. .
s. t. s. Zalobci méli ve véci samé Uspéch, nebot vysledkem rizeni pred spravnimi soudy je
/7 v M v v 4 4 Vv M v 4 M v
play aspéch jejich zaloby a zruseni rozhodnuti stézovatele. Na tom nic neméni ani to, ze
Nejvys$i spravni soud shledal davodnou kasacni stiznost stézovatele v rozsahu, v némz
napadl vyrok o nahradé nakladt fizeni pred krajskym soudem. Zalobctm, ktefi by tedy
V1 o Ve V /4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ % M v v/ /4
méli vadi zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti, vSak zadné
M / 4 v/ 4 V4 % M i ) o e 4 v/ 4
uplatnitelné naklady v fizeni o kasalni stiznosti nevznikly, nebot jejich zastupce v fizeni
Ve i v/ /7 vV M /. vV /. IV 4 /4 4 4 o V/ 4
neucinil zadny ukon. Stézovatel jako nedspésny ulastnik pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti nema. Nejvyssi spravni soud proto vyrokem III. rozhodl tak, ze zadny
/ Vv 4 o /4 4 4 4 o V/ 4 V4 A% M
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 11. inora 2026

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



